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RESUMO

Esta dissertacao discorre acerca de dispositivos tedricos com os quais
podemos operar relagdes de simpatia em encontros clinicos. Propomo-nos a evidenciar a
complexidade do tema através de um breve apanhado daquilo que se passou com a idéia
de simpatia ao longo da histéria do pensamento ocidental.

Do ponto de vista das conexdes conceituais, recorremos especialmente a
David Hume, para quem, no séc XVIIl, a problematica que influencia o tema da simpatia é
0 das relacbes entre os humanos. Como a simpatia € uma paixao, e como toda paixao,
em Hume, se caracteriza por sua parcialidade, a dificuldade a ser levada em conta, do
ponto de vista social, é a reducdo da intensidade da simpatia a medida que ela se
estende.

Uma clinica da simpatia € tematizada em ressonancia com esse problema,
discutido com ajuda do livro de Gilles Deleuze (1925-1995) Empirisme et subjectivité, de
1953. Tal clinicar deve possibilitar a intensificagao da simpatia sem recriar a limitacao
relacional que ela sofre em grupos restritos, como a familia; e ser capaz de constituir-se
como lugar ndbmade de uma extenséo das rela¢des de simpatia, em favor de uma

afirmacao diferencial da vida.

Palavras-chave: clinica, simpatia, diferenca, multiplicidade, Deleuze, Hume.



ABSTRACT

This essay talks about theoretical devices with which we can operate relations
of sympathy in clinical encounters. We propose to highlight the complexity of the issue
through a brief overview of what happened with the idea of sympathy throughout the
history of Western thought.

From the viewpoint of conceptual connections, we rely especially to David
Hume, for whom, in the eighteenth century, the issue that influences the theme of
sympathy is that of relations between humans. Because sympathy is a passion, and like all
passion, in Hume, is characterized by its partiality, the difficulty to consider, in the social
point of view, is the sympathy's intensity reduccion as it extends.

A sympathy's clinic is thematized in resonance with this problem, discussed
with help of Gilles Deleuze's book Empirisme et subjectivité (1953). This clinical practice
should promote the intensification of sympathy without recreate the relational limitation that
it suffers from restricted groups, like family, and be able to establish itself as a nomadic

place of relations of sympathy's extent, in favor of an affirmation of differential life.

Keywords: clinic, sympathy, difference, multiplicity, Deleuze, Hume.



‘[...] que os conceitos ou 0s pensamentos que vocés tém, sejam eles quais
forem, de ordem cientifica, de ordem filosdfica, qualquer que seja a ordem, nao
estejam sem que isto aumente a sua poténcia de existir e sem que vocés

percebam uma multiplicidade de outras coisas...”

Gilles Deleuze
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Tudo convive com tudo intensamente

Nosso problema foi formulado nos seguintes termos: com quais
dispositivos teoricos e praticos podemos operar relagbes de simpatia em
encontros clinicos?

Essa pergunta obriga-nos a efetuar um trabalho de selegéo de linhas
que ja enredaram esta ou aquela idéia de simpatia numa extensa gama de
problemas praticos e teéricos ao longo da histéria.

No mundo de certas praticas, ha até mesmo uma exploragdo de
crendices interessadas na obtencdo de efeitos da simpatia ou antipatia nas
relacdes interpessoais - simpatia para atrair sorte, amor ou dinheiro, por
exemplo. Nao se trata de desprezar pura e simplesmente esse tipo de
exploracao, mas justamente de notar que as relagdes sociais categéricas estao
repletas de zonas de apelo a liames que denotam a persisténcia das mais
diversas idéias concernentes as relagdes de simpatia.

O que essa persisténcia nos revela? Primeiramente, essa
persisténcia revela a necessidade de uma pesquisa séria a respeito do
problema da simpatia. Mas a intencado de seriedade ndo poderia contentar-se
com um engajamento cego nessas situagdes de exploragdo das caréncias ou
excessos humanos. Impds-se, antes de tudo, a investigacdo de linhas
conceituais que nos permitiram ter nocao da complexidade do tema. S6 assim
pudemos selecionar aquelas linhas que, em nossa contemporaneidade,

correspondiam ao que situamos como o problema do exercicio de uma clinica
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capaz de compor-se com relagées de simpatia. Pudemos evidenciar essa
complexidade através de um breve apanhado daquilo que se passou com a
idéia de simpatia ao longo da histéria do pensamento ocidental, enfatizando o
“tudo convive com tudo intensamente.”, nogcao a ser desdobrada no decorrer do

trabalho.
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A problematica da relacao entre os entes

A simpatia implica uma vasta problematica, a das relagdes entre os
entes. Desde que o0s antigos gregos comegaram a questionar a concepgao
tradicional que tinham do mundo e sentiram necessidade de novas explicacoes,
dando inicio a filosofia, esta preocupacéao ja estava presente. Como os seres se
relacionam? O que d& origens aos seres? Em virtude de tal vastidao,
procuramos organizar essa problematica em funcdo de alguns vetores
relacionais que a dramatizam. Pressupomos que essa dramatizacdo ocorra
gracas a combinagdes das forcas atuantes nos humanos — sentir, pensar,
imaginar, etc. — com forgas que os proprios humanos atribuem ao fora deles
mesmos — deuses, forcas fisicas, etc. Pressupomos também que essas
combinagdes tém sempre algo a ver com fluxos desejosos e com fluxos ideais
que se entrosam das mais variadas maneiras e se revestem das mais distintas
qualidades.

Encarando o problema da simpatia desde o fundo do pensamento
grego, podemos esquematizar esses vetores em quatro grandes grupos: 1. o
vetor dos deuses entre si; 2. 0 vetor dos corpos fisicos entre si; 3. o vetor dos
corpos vivos entre si; 4. 0 vetor dos humanos entre si.

Levando em conta a combinacdo de forcas pressuposta acima,
podemos dizer que o cruzamento desses vetores depende de interferéncias
mutuas entre duas estratégias relacionais que se destacam justamente no

quarto vetor, o dos humanos entre si: 4.1. a estratégia de inclusdo do préprio
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vetor inter-humano nos outros vetores; 4.2. a estratégia de inclusao dos outros

vetores no préprio vetor inter-humano.

Simpatia e tragédia

A problematica da relagdo entre os entes se explicita ndo sé nos

mitos gregos, mas de modo exemplar nas tragédias. Com efeito, sympatheia

aparece como a forca capaz de determinar o dominio da paixdo sobre a acao

na tragédia mais antiga, aquela que caracteriza as criacdes de Esquilo

(525-456 a. C.). A forca da simpatia, diz Jaeger, “suscita a participacédo

sentimental dos ouvintes mediante os lamentos do coro™.

1
2

Jaeger, 1957. p. 234.
Esquilo, 2004b. p 85.

lou iot pépax! Padecemos, amigas.
Muitos padecimentos e em vao padeci!
Padecemos dessa dissona dor, 6 pdpoi!
Insuportavel agravo!

Escapou das redes e sumiu a caca.

Vencida pelo sono, perdi a presa.

16, filho de Zeus, tu és furtivo,
jovem atropelaste vetustos Numes
ao honrar o suplicante sem Deus

€ amargo a seus pais,

furtaste o matricida tu que és Deus.

O que disto se dira que é justo??
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E o que se pretende com essa participacdo forcada pela simpatia?
Que os ouvintes dirijam sua “atencdo ao destino”, o destino que, “enviado pelos
deuses, produz aquelas comogdes na vida dos homens”. Ao mesmo tempo, a
forca da simpatia opera também como “for¢ca educadora”, porque a tragédia
tem um “coro que objetiva, com seus cantos de simpatia, as experiéncias

tragicas da agao”.’

Por que este perpétuo

temor diante do vaticinante

coragao esvoaga?

Um canto sem convite nem paga profetiza
e para despreza-lo

como a indiscerniveis sonhos

nenhuma auddcia persuasiva

senta-se no trono do espirito.*

Simpatia e pensamento filoséfico grego

O pensamento filoséfico grego, por sua vez, estd marcado pelas
complicagbes dos vetores esquematizados acima, como dissemos, desde a
tentativa de determinar um principio comum a todas as coisas, a busca mais

antiga da histéria do pensamento ocidental.

° Jaeger, 1957. p. 246.
*  Esquilo, 2004a. p. 171.
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Tales de Mileto®, pensador ao qual se atribui o inicio da filosofia
grega, entre séculos VIl e VI a. C., pode ser tido também como o primeiro a
desencadear o cruzamento dos vetores 1 e 2 — o dos deuses entre si e 0 dos
corpos fisicos entre si. A partir de suas préprias indagacées como um filésofo
da fisica nascente, Tales viu na agua o “principio de todas as coisas”, como
anotou posteriormente Aristételes, j& que do préprio ndo se conhecem textos ou

fragmentos:

"Yet they do not all agree as to the number and the
nature of these principles. Thales, the founder of this type
of philosophy, says the principle is water (for which
reason he declared that the earth rests on water), getting
the notion perhaps from seeing that the nutriment of all
things is moist, and that heat itself is generated from the
moist and kept alive by it (and that from which they come
to be is a principle of all things). He got his notion from
this fact, and from the fact that the seeds of all things
have a moist nature, and that water is the origin of the

nature of moist things.®

Sua proposta é importantissima — é a primeira vez que se pensa um
principio originario unico — e confunde-se com o surgimento da filosofia. Esse
principio originario € denominado pelos primeiros pensadores como physis,
conceito pode ser traduzido por natureza, mas com a importante ressalva de

que essa natureza dos pré-socraticos € uma nocao muito mais radical do que a

® Reale & Antiseri.
¢ Aristételes, Metaph, |, 3.
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nossa. Conforme pode-se ler em Bornheim, a physhis compreende em si tudo
0 que existe — € “aquilo que é primario, fundamental e persistente, em
oposicédo aquilo que é secundario, derivado e transitério"” — “além dela nada
ha que possa merecer a investigacdo humana™.

Seguindo um pouco adiante com nosso levantamento do
pensamento dos fisicos pré-socraticos, anotamos que Anaximandro (cerca de
610-547 a. C.) criticou seu antecessor e aprofundou a problematica, propondo
que a arché nao poderia ser a agua, esta ja uma substancia secundaria. A
arché era o apeiron. Indefinido qualitativamente, eterno e ilimitado. O apeiron é
matéria em que os elementos ainda ndo estao distintos, e que pode dar origem
a todas as coisas porque tem a possibilidade de delimitar-se de todas as
formas. E possivel que apeiron seja uma racionalizagdo do caos: para
Anaximandro, ele ndo tem fim e nem inicio, ndo morre e também nao nasce —
€ infinito em duragdo e em quantidade. O fisico introduz ainda o
questionamento sobre como e porque todas as coisas derivam desse principio,

e propde sua resposta, na qual traz embutido o problema de justica que faz

parte de seu pensamento:

"De onde as coisas extraem o seu nascimento ai também
é onde se cumpre a sua dissolugdo segundo a
necessidade; com efeito, reciprocamente sofrem o
castigo e a culpa da injustica, segundo a ordem do

tempo."

" Burnet. p.
& Bornheim, p. 14.
° Reale. p.
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Ja Anaximenes (séc. VI a. C), ao ocupar-se de indagacdes sobre o
mundo ao seu redor, chegou a conclusédo de que o principio de todas as coisas
€ o ar. Como nossa alma, que € ar, nos governa e sustém, assim também o
sopro e o ar abragam todo o cosmos.'® Neste Unico fragmento seu que chegou
a nossos dias — e sobre o qual ndo se tem certeza da autenticidade — pode-
se perceber que esse ar de que fala Anaximenes néo se trata exatamente do ar
atmosférico, esse que respiramos, redutivel a um setor da experiéncia, € nem
€ a individualidade sensivel de um elemento: o ar de Anaximenes esta mais
proximo do sentido que Homero da a bruma ou vapor. Nos primeiros
cosmdlogos, ar € sempre uma forma de vapor, e até mesmo a escuriddo é uma
forma de “ar”. Como substancia primaria, é fonte de existéncia, ilimitada em
extensdo, ndo gerada e incorruptivel no tempo, corpo divino, abarca e anima
cada coisa. Tem também valores naturais, éticos e racionais. Tal proposicéo é
um passo importante para o pensamento, ao afastar a nocdo de arché das
percepcdes meramente sensoriais em dire¢cdo a uma abstracao.

Mais do que seu mestre, Anaximenes aponta 0 movimento
diferenciador (diné) pelo qual, do uno, nasce a multiplicidade dos entes até

gerar as diferengas qualitativas."

E ao contrapor homem (“nossa alma”) e
mundo (“todo cosmo”) nos deixa um primeiro exemplo de raciocinio cotejando

MIiCrocosSmo € macrocosmo.

® Bornheim, p. 28.

" Pagallo, G.F. Enciclopédia Filosdfica ltaliana, 22. Ed. Roma: Epidem, 1979, vol. 1. p??

17



Mas o que tem a ver o problema da simpatia com essa determinacao do

principio de todas as coisas levada a cabo pelos fisicos jonicos?

Pensando a physis, os fisicos jonicos pensavam o ser e a totalidade
do real: o cosmos, os deuses, as coisas, 0 homem, e a forma como tudo se
origina/relaciona. Nas tentativas de determinacdo de um principio comum a
todas as coisas subjaz a apreensao do “mundo como sendo vivo”, e também
como sendo um “todo ordenado”. Tais determinacdes ja podem ser tidas como
“premissas” favoraveis ao advento da “teoria da simpatia cdésmica”, como

assinala Peters:

A teoria da simpatia césmica, associada pelos eruditos
modernos ao filésofo Posidénio, assenta numa série de
premissa presentes na filosofia grega quase desde o
inicio. Os Milésios tinham considerado o mundo como
sendo vivo e os pitagéricos como um todo ordenado (ver

kosmos). 2

Nesse seu léxico historico, Peters assinala alguns importantes e
sugestivos cruzamentos de vetores da simpatia. Um exemplo esta no Timeu,
didlogo no qual Platdo expde sua teoria sobre a origem e a formacgédo do

mundo natural (428 -348 a. C.):

2 PETERS, 1983, pp. 220-223.
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Assim, Deus tendo decidido formar o Cosmos 0 maximo
possivel a semelhanca do mais belo dos seres
concebiveis e de um ser em tudo perfeito, dele fez um
vivente unico, visivel, contendo no seu interior todos 0s
viventes que por sua natureza sdo da mesma forma que

ele.”

Vemos que o kosmos é ai descrito como uma criatura (zodn) viva e
visivel — a nogdo do mundo vivo — e que tem dentro de si todas as coisas
que sao naturalmente aparentadas (kata physin syngene) — um todo
ordenado e “em relagao”.

No panteismo estbéico, vamos encontrar a ideia de que a physis
vitaliza o todo. Vejamos um fragmento de De beneficiis, IV, 7, de Séneca (4 a.

C.-65d.C.).

Qu'est-ce, en effet, que la nature, sinon Dieu et la raison
divine [105] mélée a l'univers entier et a ses parties?
Autant de fois que tu voudras, il t'est loisible de changer
le nom de cet étre, que est l'auteur des biens que nous
possédons! Et le titre de Jupiter souverainement bon er
souverainement grand aura, appliqué a lui, toute
convenance rituelle, aussi bien que le titre de Tonans et
celui de Stator; et ce n'est pas, comme [histoire le
rappote, parce qu'aprés un voeu prononcé, il arréta les
armées romaines en fuite, mais parce que grace a lui
toutes choses demeurent em ['état, qu'il est Stator e
Stabilitor. 2. Ce méme Dieu, nomme-le enconre Destin
n'est autre chose que I'enchainement et I'enchevétrement
des causes, il est, lui, la premiére de toutes les causes,
celle d'ou toutes les autres dépendent. Quelques noms

que tu choisisses, ils lui seront exactement adaptés s'ils

® Platéo, p.81, paragrafo 30. Grifo nosso.
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impliquent l'idée de quelque puissance productrice des
étres qui peuplent le ciel: ses noms pourraient étre aussi

multipliés que le sont ses bienfaits.

Na nossa lista dos vetores da simpatia, naturalmente ha uma espécie
de recobrimento de um vetor pelo outro. Por exemplo, com Posiddnio, a propria
terra aparece como ser vivo, perpassado, diz Peters, por uma forga vital (zotike

dynamis, vis vitalis), como anotou Cicero (De nat. Deor., Il, 33, 83):

But if the things which the earth maintains by means of
roots owe their life and vigour to the handiwork of nature,
surely the earth itself is maintained by the same power,
seeing that after it has been impregnated by seed it
produces and puts forth from itself all things, nourishes
and increases their roots by its embrace, and is in turn
nourished itself by the elements above which are external
to it. [...] If any one were to say that teeth, and the hair
which is a sign of puberty, were created by nature, but
that the man himself, in whom they were created, was not
formed by nature, he would similarly fail to understand

that the things which produce something from themselves

possess a more perfect nature than the thing produced. '

* SENECA, 1926. pp. 104-105. Tradugéo nossa do trecho:

VIl. 1. “C'est la nature, dit-on, qui fait tout cela pour moi.” Tu ne comprends pas qu'en
pronongant ce mot tu ne fais que donner a Dieu un autre nom? Qu'est-ce, en effet, que la nature,
sinon Dieu et la raison divine [105] mélée a I'univers entier et a ses parties? Autant de fois que tu
voudras, il t'est loisible de changer le nom de cet étre, que est l'auteur des biens que nous possédons!
Et le titre de Jupiter souverainement bon er souverainement grand aura, appliqué a lui, toute
convenance rituelle, aussi bien que le titre de Tonans et celui de Stator; et ce n'est pas, comme
I'histoire le rappote, parce qu'aprés un voeu prononce, il arréta les armées romaines en fuite, mais
parce que grace a lui toutes choses demeurent em l'état, qu'il est Stator e Stabilitor. 2. Ce méme
Dieu, nomme-le enconre Destin n'est autre chose que I'enchainement et I'enchevétrement des
causes, il est, lui, la premiére de toutes les causes, celle d'ou toutes les autres dépendent. Quelques
noms que tu choisisses, ils lui seront exactement adaptés s'ils impliquent l'idée de quelque puissance
productrice des étres qui peuplent le ciel: ses noms pourraient étre aussi multipliés que le sont ses
bienfaits.

5 CICERO, De nat. Deor. I, 33.
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Mais tarde, no século lll, Plotino (205-270) também propde que a

terra é dotada de “sensacao”:

Os astros conhecem nossas preces porque estdo de
certa forma em contato e dispostos segundo relacdes
determinadas de situacédo; e eles agem sobre nos pela
mesma razdo. Nas artes magicas, toda operacdo €
destinada a estabelecer um contato com os objetos que
agem a partir das influéncias emanadas dos astros com
0s quais estdo em simpatia.

Se é assim, porque ndo conferir sensagoes a terra? .'®

Se perguntassemos a Plotino: o que ha entre as coisas, meu
amigo?, ele diria que as coisas concordam entre si por meio de “uma forca
unificadora interior”, forca que, nos homens, é dita “nous” - inteligéncia,
intelecto, espirito, nomes que correspondem, no mundo grego dos mitos e da
propria filosofia, a “busca de uma ordem ou de um principio ordenador”. Essa
distribuicao de tensdes pode ser lida em Sexto Empirico, Adv. Math. IX, 81-85;

e em Filon, Quod Deus,35.

'® PLOTIN. Ennéades. Vol. IV. Tradugédo de Emile Bréhier. Paris, Franca: Les Belles Letres, 1927. p.
128-129. Livre traducdo de: “Les astres connaissent nos priéres, parce gu'ils sont en quelque maniere
en contact et disposés selon des rapports déterminés de situation; et ils agissent sur nous par la
méme raison. Dans les arts magiques, toute opération est destinée a etablir un contact avec des
objets qui agissent par des influences émanées des astres avec qui ils sont en sympathie. S'il est
ainsi, pourguoi ne pas accorder de sensations a la terre?”
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As partes atuam entre si pelo fato de estarem em contato ou por causa da

sua semelhanca?

Essa é a pergunta que perpassa esse campo de nogdes — e que
Newton responderd a seu modo no seculo XVII. A introdugdo do termo
homoiotes no vocabulario das tentativas de explicagdo das aproximacoes
estava como que preparada numa vulgarizada teoria grega do conhecimento,
teoria segundo a qual “o semelhante é conhecido pelo semelhante”. Peters
salienta dois aspectos dessa teoria: a) o conhecedor s conhece o objeto
gragas a alguma espécie de identidade dos elementos entre ele; b) assim que
conhecemos uma coisa, tornamo-nos mais semelhantes a ela.

Exemplo do primeiro aspecto da teoria aparece neste fragmento 109
de Empédocles: “vemos a terra com a terra, a agua com a agua” (Diels 31286).
Voltemos a pergunta: as partes atuam entre si pelo fato de estarem contato ou
por causa da sua semelhanca? Distinguindo-se de Aristoteles (384-322 a. C.),
Plotino (205-270 d. C.) opta pela simpatia, negando a necessidade de um

médium de sensacao (Enn. IV, 8, 2).

En outre, les astres vivent d'une vie bienheurese en
contemplant cette vie par leurs propres ames; par la
tendance de leurs @mes a l'unité et par le rayonnement
qui émane d'eux dans le ciel tout entier, ils sont comme

une lyre dont les cordes, vibrant par sympathie,

22



chanteraient un chant naturellement harmonieux; tel est

le mouvement du ciel; [...]""

Através da sympatheia, Plotino mantém a coeréncia do seu sistema,
solucionando problemas como o da providéncia (pronoia), o da astrologia, o da
adivinhacdo (mantike) e o da magia, além de preservar a transcendéncia de
Deus, cuja providéncia pode ser exercida indiretamente através da interrelagao
das coisas (Enn. IV, 8, 2). Plotino argumenta para sustentar até mesmo a
“possibilidade da manipulacéo e uso de poderes simpatéticos das coisas”.

Vemos logo que, da manipulacdo a magia, o passo é curto. Sao
famosos os chamados magicos da Renascenca'®. Concebendo a agdo a
distancia e introduzindo a busca por um conceito mais universal de forca, o
conceito de simpatia acaba servindo de justificativa para a astrologia e para
interpretacdes teolégicas do mundo. Porém, do ponto de vista das conexdes
conceituais, vamos dar um salto cronolégico e nos aventurarmos alguns
séculos mais a frente. Recorreremos a Michel Foucault (1926-1984), para
situarmos a simpatia na “trama semantica da semelhanga no século XVI”, para
depois conversarmos com o filésofo francés Jean-Marie Guyau, que nos dara
um depoimento da simpatia no séc XIX, ao falar da arte do ponto de vista

sociolégico.

7 PLOTIN. Ennéades. Vol. IV. Tradugdo de Emile Bréhier. Paris, Franca: Les Belles Letres, 1927. p.
110. Traducgao livre de: “En outre, les astres vivent d'une vie bienheurese en contemplant cette vie
par leurs propres a@mes; par la tendance de leurs @mes a l'unité et par le rayonnement qui émane
d'eux dans le ciel tout entier, ils sont comme une lyre dont les cordes, vibrant par sympathie,
chanteraient un chant naturellement harmonieux; tel est le mouvement du ciel; [...]”

'® Sobre os magicos da renascenca, cf.
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A simpatia na trama semantica da semelhanca no séc. XVI.

A arqueologia das ciéncias humanas de Foucault, “As Palavras e as
Coisas™, é disparada pela inquietagdo que surge da impossibilidade de se pensar
algo. Ao sentir o desconforto provocado por Borges, no texto em que enuncia uma
fantasiosa taxionomia de uma suposta enciclopédia chinesa, Foucault pergunta-se:
mas afinal, o que é isso que é impossivel pensar?

Desfiando a questdo, acompanhando a trajetéria de seu pensamento com
a impaciéncia de quem acompanha um romance de suspense, chegamos com ele a
conclusdo de que o que instaura o incbmodo da impossibilidade é a enumeragéo
que junta todas as categorias e mostra, afinal, que o impossivel é o local onde a elas
seria permitido coexistir. Onde mais senao no nao-lugar da linguagem?

Mas o que nos faz ter essa certeza tao convicta, essa convicgao tao certa
de que dois cées galgos se parecem mais do que um cao e um gato, mesmo que
estes dois tenham acabado de quebrar a bilha, ou sejam ambos adestrados? Como
tal incbmodo tornou-se comum e tal impossibilidade, incontestavel? Séo as
perguntas de um arquedlogo que sabe que o comum e o inconstestavel ndo sé@o
naturais nem imutaveis. Ha uma coeréncia, ha um sistema, um limiar que divide o
que se assemelha e o que se difere: de fato ndo ha, mesmo para a mais ingénua
experiéncia, nenhuma similitude, nenhuma distincdo que nado resulte de uma

operacgao precisa e da aplicacao de um critério prévio.

' Foucault, 2002, pp. IX-XXII; 23-61.
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Comeca-se a empreender, entdo, a aventura do livro: uma investigacao
sobre a ordem. Uma arqueologia disso que se da entre dois extremos, o do olhar ja
codificado e o do conhecimento reflexivo, o dos cédigos ordenadores de uma cultura
e o das reflexdes sobre a ordem — “a experiéncia nua da ordem e de seus modos
de ser”. Esse é portanto um estudo das configuracées que deram lugar as formas
diversas de conhecimento empirico: a partir do que foram possiveis conhecimentos
e teorias com os quais nos deparamos hoje?

Ao trazer a luz o campo epistemoldgico, em busca das condicbes de
possibilidade da epistémé da cultura ocidental, Foucault descobre duas grandes
descontinuidades: a que inaugura a idade classica, em meados do século XVI, e o
limiar da nossa modernidade, no inicio do século XIX. Embora a um olhar menos
atento possa parecer que a razao europeia vem “evoluindo” num movimento
absoluto desde o Renascimento até nossos dias, isso ndo passa de um efeito de
superficie. Essa arqueologia mostra que nossa ordem, sobre cujo fundamento
pensamos, ndo € a mesma que a dos classicos, como também ja ndo € a mesma
desde o século XIX. Foucault evidencia que o modo de ser das coisas e da ordem
que as distribui e as oferece ao nosso pensar mudou profundamente, chegando ao
momento em que a figura do homem entra em campo: “O homem né&o passa de uma
invencao recente, uma figura que nao tem dois séculos, uma simples dobra de
nosso saber, e que desaparecera desde que este houver encontrado uma forma
nova.”

Nessa histéria da semelhanca, interessa a nosso estudo a quebra que

ocorre no século XVI. E nesse ponto que a similitude “desfaz sua dependéncia para
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com o saber” e “desaparece do horizonte do conhecimento”. Até entado, era através
da semelhangca que o mundo se explicava. E a representacdo era o “espelho do
mundo”.

Mas como era pensada a similitude? Se tudo, infinitamente, podia se
assemelhar a tudo, seria possivel ao menos estabelecer como as coisas podiam
parecer umas as outras? Da rica trama seméantica envolvendo a semelhanga no
século XVI, Foucault destaca quatro figuras “seguramente essenciais”.

A primeira é a nocao de convenientia, a semelhanca ligada ao espaco,
vizinhanca. Tal atributo “pertence menos as proprias coisas que ao mundo onde elas
se encontram." O mundo seria "a conveniéncia universal das coisas". Por
conveniéncia, o universo inteiro se assemelha a si mesmo, em elos sempre similares
ao seus vizinhos, ao precedente e ao seguinte, constituindo uma “cadeia consigo
mesmo". E essa nocdo de elos totalmente interligados que permite a ideia de que,
ao “tocarmos uma extremidade” do mundo, todo o resto movera também.

O aemulatio é a segunda nocdo destacada, a qual admite que ha
correspondéncia entre as coisas dispersas pelo mundo — "uma espécie de
conveniéncia mas que fosse liberada da lei do lugar e atuasse, imével, na distancia."
Pela emulagdo, as coisas se imitam ou se parecem, no universo inteiro, sem
necessidade de vizinhanga ou ordenagao sequencial. "Os elos da emulagdo nao
formam uma cadeia como os elementos da conveniéncia, mas, antes, circulos
concéntricos, refletidos e rivais." N&o seria possivel nem ao menos dizer qual dos
dois entes assemelhados é a cépia e qual o original: a emulagdo surgiria de uma
dobra do ser, que cria a0 mesmo tempo as duas partes confrontadas.
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A analogia, por sua vez, executa as similitudes mais sutis. Conceito
conhecido desde a Grfecia antiga, superpde convenientia e aemulatio. Como a
conveniéncia, fala de liames e junturas. Como a emulacdo, afronta semelhangas
através do espaco. Assim, seu poder € imenso, e seu campo de aplicacao, ilimitado.
Além disso, pode se voltar sobre si mesma sem por isso ser contestada. Reversivel,
polivante, a analogia permite que aproximemos qualquer figura do mundo a qualquer
outra. A figura do homem, entretanto, é o ponto privilegiado, fulcro onde todas as
analogias se cruzam, e onde as relagées podem inverter-se sem se alterar. Assim
como o organismo humano pode ser comparado ao firmamento, 0 homem compara-
se também a terra, enquanto o seu esqueleto é também aproximado ao dos
passaros, muito antes de que isso seja nomeado como “anatomia comparada”. O
homem esta envolvido no espaco das analogias, € a0 mesmo tempo transmite as
semelhancgas que recebe do mundo.

Por fim, a quarta forma destacada da similitude no século XVI é
assegurada pelo jogo das simpatias. Nela nenhum caminho é predeterminado,
nenhuma distancia é pressuposta, nenhum encadeamento prescrito. A simpatia é
uma forga poderosa: nao s6 é capaz de brotar de um Unico contato e percorrer os
espacos mais vastos como suscita 0 movimento das coisas no mundo, provocando a
aproximagado das mais distantes. Mas por simpatia as coisas também tendem a,
além de assemelharem-se, assimilarem-se, dissolverem-se umas nas outras a
ponto de perder sua individualidade. Por isso, no jogo das simpatias torna-se
indissociavel a sua antagonista, a antipatia. Esta permite que as coisas no mundo
mantenham suas diferencas, numa espécie de rivalidade que garante que o mundo
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nao torne a ser, por simpatia, indiferenciado, totalmente fundido numa unica
expressdao de uma mesma substancia. Pelo eterno jogo de forcas entre simpatia e
antipatia, que atrai e repele constantemente tudo o que ha, é que as coisas do
mundo permanecem o que sao, preservando sua singularidade.

A soberania do par simpatia-antipatia da lugar a todas as formas de
semelhanca, retomando e explicando as trés primeiras similitudes. Todas as
vizinhangas da conveniéncia, todos os ecos da emulagao, todos os encadeamentos
da analogia cabem nas simpatias.

Na trama do saber do século XVI, a semelhanca € o que ha de mais
universal. Mas ao mesmo tempo que € o que ha de mais visivel, € 0 que esta
escondido, assinalado no mundo por signos que € preciso identificar. Nesse
momento, semiologia e hermenéutica sdo uma coisa s6, a similitude. E preciso de
assinalagcdes no mundo que evidenciem as conveniéncias, as analogias, as
possiveis semelhancgas. Mas até entdo, descobrir 0 que os signos significam e onde
eles se encontram, o que os instituiu e quais suas leis de encadeamento, tudo isso
se refere a semantica da semelhanga: buscar o sentido significa trazer a luz o que
se assemelha.

Uma das consequéncias desse modo de pensar do século XVI € que uma
semelhanca s6 vale pela acumulagdo de todas as outras. O mundo inteiro precisa
ser percorrido para que a mais ténue das analogias seja justificada e por fim
confirmada. E nessa epistémé onde os signos e as semelhangas enrolavam-se
reciprocamente numa voluta sem fim, era preciso um limite, algo que garantisse um
termo a esse percurso indefinido e infindavel. A categoria do microcosmo
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desempenha entao papel fundamental. Ela funciona ao mesmo tempo como garantia
de tal saber e termo de sua expansao: por mais que a distancia do microcosmo ao
macrocosmo possa ser imensa, ela ndo é infinita. Entre os limites efetivos dessa
analogia desenvolve-se o jogo das semelhancas, sem mais correr o risco de escapar
indefinidamente.

Num saber assim construido, magia e erudicdo encontram-se num
mesmo plano. A adivinhacdo n&o é uma forma concorrente do conhecimento, ela
incorpora-se ao proprio conhecimento. Como a configuragdo do saber remetia umas
as outras as marcas e a similitude, a forma magica era inerente a maneira de
conhecer. A erudicdo também — ndo ha diferenca entre as marcas que Deus
depositou no mundo para nos fazer perceber seus segredos interiores e as marcas
que os sabios da Antiguidade deixaram no papel — a nao ser que estas sao
evidentes, enquanto aquelas precisam ser “desvendadas”. Ou seja, Divinatio e
Eruditio sao uma mesma hermenéutica — natureza e verbo entrecruzam-se ao
infinito, formando como que um grande texto unico.

A experiéncia da linguagem pertence a mesma rede arqueoldgica a que
pertence 0 conhecimento das coisas da natureza. Ela faz parte da grande
distribuicdo de similitudes e assinalagdes. Ela ndo € um sistema arbitrario: esta
depositada no mundo e faz parte deste tanto porque as coisas escondem e
manifestam seus enigmas como uma linguagem quanto porque as préprias palavras
sdo algo a ser decifrado. Mas se ela ndo mais se assemelha imediatamente as
coisas que nomeia, nao € por isso que esteja mais afastada do mundo. Através dela
ocorrem as revelacoes, através dela a verdade se manifesta e se enuncia. Conhecer
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um animal, uma planta, uma coisa qualquer, constituia ser capaz de recolher toda a
camada de signos que se acumulara sobre tal coisa até entéo.

A organizagcdo da linguagem renascentista € ternaria — ela reune o
contetdo formal das marcas — as assinalagbes das coisas, o conteldo por elas
assinalado — as coisas a que se referem, e também as similitudes que juntam
marca e conteudo. Esse jogo complexo desaparece com o fim do Renascimento. O
mundo classico cartesiano do séc. XVII quebra a conveniéncia, a emulagao, a
analogia que se procurava entre as coisas, quebra com esse terceiro termo, que é
esse “entre” as coisas. A linguagem deixa de ser representacdo material das coisas,
e nasce um problema até entdo desconhecido: da velha pergunta sobre como
reconhecer que um signo designasse realmente aquilo que significava, passa-se a
questionar como um signo pode estar ligado aquilo que ele significa. A profunda
interdependéncia entre a linguagem e o mundo esta desfeita. Separam-se as
palavras e as coisas. “E livre, enfim, da relacdo que a acorrentava, a representagcéao
pode se dar como pura representacdo.”

-

Foucault chega ao binarismo do séc. XVII, que justifica a linguistica e
nossa heranca de dividir o mundo em dualidades. E uma correspondéncia fechada.
Mas o que nos interessa desse mundo classico é essa tematica do entre. As zonas
intervalares, os limiares, as zonas de indeterminacéo, as interseccdes, as relacoes

exteriores aos termos que ainda vagam entre os eles.

2 |bidem, p. 21.
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As misticas e magias que persistem até os dias de hoje, como por
exemplo a crenca na astrologia, o hordscopo, sdo heranga desse modo de pensar,
do modo de pensar que se fundamenta nas similitudes — assim como os astros no
céu estdo em “harmonia” ou “desarmonia”, em “trigonos” ou “oposi¢des”, estdo

também as refletidas relagdes entre os humanos na terra.

O par simpatia/antipatia vem para nos salvar. Os que séo
simpaticos a causa, aproximarao os adolescentes infratores da
educacao e da retomada dos valores familiares tradicionais,
para, dessa maneira, encontrar abrigo social a idéia de que,
com educacdo e amor, tudo se constréi. O pensamento de
grupos religiosos mais liberais e ONGs sdécio-educativas
encontrariam nesse grupo um espaco de referéncia. Os que
sdo antipaticos aos adolescentes, buscariam no pensamento
conservador os argumentos para sejam eliminados, extirpados
ou tratados, como a uma doenga.

Talvez seja tempo de dizer: ndo € disso que trata nosso estudo.
Embora o trecho acima seja inspirado no mesmo Foucault que citamos, nao se
trata de “simpatizar” ou “antipatizar’ com “alguém” ou um “causa” — tampouco

de salvagéo.

Mas, fosse como fosse, uma leitura qualquer seria
possivel, afinal, essa é a funcdo, na extensa teia das
similitudes, da simpatia e da antipatia:

Todo o volume do mundo, todas as vizinhangas da
conveniéncia, todos os ecos da emulacdo, todos os
encadeamentos da analogia sdo suportados, mantidos e
duplicados por esse espago da simpatia e da antipatia
que nao cessa de aproximar as coisas e de manté-las a
distancia. Através desse jogo, o mundo permanece
idéntico; as semelhangas continuam a ser 0 que sao e a
se assemelharem. O mesmo persiste o mesmo,
trancafiado sobre si.
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Desconfiamos de que “qualquer leitura” seja possivel. A
particularidade da simpatia, na trama das similitudes, é a possibilidade infinita
de conexdes, sem pre-requisito. Igualmente os textos possibilitam conexdes as
mais diversas, nem por isso qualquer uma parece aceitavel. A pergunta que

cabe, portanto, talvez seja: qual dessas conexdes nos interessa? Por qué?

A simpatia, a sociologia e a arte”

Depois de haver sustentado a tese da ideia socioldgica por tras da
ideia religiosa, em A Irreligido do Futuro, o fildsofo francés Jean-Marie Guyau
empreende estudo semelhante em relagédo a arte, no final do século XIX. Para
ele, religiao, moral e metafisica sdo expansodes da vida social, diferentes
esforgos “para conceber o0 mundo inteiro sob a ideia de sociedade”. Enquanto a
metafisica é a ligacao intelectual do homem com o todo, bem como a religido,
“essa forma figurada e imaginativa da metafisica”, “a moral realiza a unido das
vontades”, “a conversao das agdes para uma mesma finalidade.” Porém, a
uniao social ndo se completa assim. Falta ainda uma comunhao de sensacoes
e sentimentos — “sinergia social” que sé pode ser alcancada através da
“simpatia social”. Eis ai o papel da arte.

Ao trazer a luz o aspecto socioldgico da arte, Guyau propde que esta

desenvolve “uma forma superior da propria sociabilidade e da simpatia

2 Guyau, A Arte do Ponto de Vista Socioldgico, pp. 63-244
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universal”. A simpatia, para Guyau, € quase sindnimo de sociabilidade,
sentimento ou tendéncia natural e fundamental do humano, e através da qual a
arte, em sua esséncia, pode produzir uma emocao estética de carater social
arrebatando "o individuo da sua propria vida para fazé-lo viver a vida universal”,
nao s6 compartilhando ideias e crencas, mas "pela prépria comunhao das
sensacgdes e sentimentos".

"O verdadeiro sentido da arte € a partilha", permitindo ao artista "se
comunicar com algo fora dele”.

“Toda estética é verdamente — como pareciam acreditar os antigos —
uma musica, no sentido de que ela € uma realizagdo de harmonias sensiveis
entre os individuos, um meio de fazer os corag¢des vibrarem simpaticamente,
como vibram os instrumentos e as vozes. Assim, toda arte seria um meio de
concordia social [...]

Percebemos o quanto a simpatia € importante para Guyau, um
conceito que aparece como intrinseco aos objetivos “elevados” que ele cré que
arte tem ou deva ter. Mas Guyau acreditava que a simpatia era a expressao da
concérdia universal, e que o prodigio da verdadeira arte, a efetivamente
“simpatica”, seria nos fazer sentir todos da mesma maneira.

A simpatia social, consequencia da arte, deve estender-se ao maior
nuamero possivel de seres, humanos — a grande arte consegue comover todos
0s homens inteligentes. Dai percebemos que o que viemos apontando: a forca
da simpatia € sua capacidade de comocé&o. Talvez ndo sé dos inteligentes.

Talvez ndo s6 em prol da concdrdia universal. Se o génio artistico e poético é
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“uma forma extraordinariamente intensa da simpatia e sociabilidade”, o é por
sua capacidade de “visualizar interiormente” as formas possiveis de vida. Dai
podemos supor que simpatia seja “sentir com”, como afirmou Lawrence? Ou
“colocar-se no lugar do outro”, como prega o senso comum? Neste momento

cabe diferenciar a simpatia da empatia.

Simpatia e empatia

Segundo o dicionario, empatia refere-se a faculdade, capacidade ou
forma de cognicdo de compreender emocionalmente um objeto ou um ser, de
se identificar com outra pessoa, de sentir o que ela sente, de querer o que ela
quer, de apreender do modo como ela apreende, tanto para a psicologia quanto
para a sociologia.

Ja simpatia refere-se a afinidades, impressdes agradaveis e
disposicoes favoraveis, além de outros usos — qual € seu nome, simpatia? - e
acepcdes que, se por um lado parecem distantes do nosso estudo - “relacao
entre corpo e mente que faz com que um seja afetado pelo outro”, “relacéo
fisiologica ou patolégica de reciprocidade entre dois 6rgaos, sistemas ou partes
do corpo”, "qualidade ou caracteristica afim de dois estados mérbidos, que leva
a potencializacdo de sinais e sintomas” - por outro lado guardam a marca do

velho conceito grego, da afecgéo entre os corpos, da qualidade de “vibrar

conjuntamente por simpatia”. Do mesmo modo, a acep¢ao que nos parece mais
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adequada é justamente um diacronismo: “correspondéncia que se julgava
existir entre as qualidades de certos corpos.”

Estamos, de fato, diante de um conceito que néo se explicita na
definigao dicionaresca — ao menos nao no vocabulario da lingua portuguesa.
Do Iéxico filoséfico compilado por Jaeger, servimo-nos das primeiras pistas
para nosso percurso. Evidentemente é esse o conceito de simpatia — ja
apontado — que norteia nossa aventura. Mas o ouvido acostumado com palavra
tao corriqueira precisa desnaturaliza-la para apreender esse novo velho sentido
e 0 que essa diferenca implica. O que, afinal, ndo nos serve dessa simpatia
“mera opinido irrefletida do senso comum que se mantém cativa da realidade
empirica e das aparéncias sensiveis”? No que a simpatia, de Tales a Hume, se

diferencia da empatia, e 0 que, em suma, nos interessa dela?
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Sobre a reducao da intensidade da simpatia a medida que ela se estende

Vamos nos deter agora no que Hume (1711-1776) tem para nos
ensinar a esse respeito. Quando esta escrevendo no século XVIII, a
problematica que influencia o tema da simpatia é o das relacoes entre os
humanos. Privilegiaremos O tratado da natureza humana, sua primeira obra,

na qual a simpatia aparece com destaque:

“Nao ha na natureza humana qualidade mais notavel,
tanto em si mesma como por suas conseqiéncias, que
nossa propensao a simpatizar com os outros e a receber
por comunicacdo suas inclinagdes e sentimentos, por
mais diferentes ou até contrarios aos nossos [...] Um

fendmeno tao notavel merece nossa atencao, e deve ser

investigado até descobrirmos seus primeiros principios”??

Nesse livro, o0 tema da simpatia implica o seguinte problema: como a
simpatia é uma paixao, e como toda paixao, em Hume, se caracteriza por sua
parcialidade, a dificuldade a ser levada em conta, do ponto de vista social, € a
reducéo da intensidade da simpatia a medida que ela se estende.

Eu sou simpatica aos argentinos, mas sou mais simpatica a um
argentino que conheco, e mais ainda a um que é meu amigo. Do mesmo modo,
se algum estranho entrar nesta hipotética sala de aula ruidosamente,

atrapalhando um pouco nosso trabalho, nés nos incomodaremos, mas nos

2 TNH, II, I, XI, § 2.
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incomodaremos menos se for nosso colega, e menos ainda se for um colega
intimo, e portanto, caro a nés. O que isso implica socialmente? — é uma

preocupacgao de Hume.

Tr., 748: “Aqueles que reduzem o senso moral a instintos
originais do espirito humano podem defender a causa da
virtude com uma autoridade suficiente, mas carecem da
vantagem que possuem aqueles que explicam esse

senso por uma simpatia ampliada a humanidade”.

A simpatia, para Hume, é a base do contrato social, em sua teoria
da moral. Se ndo a simpatia, o que mais faria com que eu abandonasse
irrefletidamente um ponto de vista pessoal, e que talvez até me favoreca
individualmente, em prol de um certo bem comum, ou seja, de algo € Uutil
genericamente, a outrem, ou em carater social?

Mas se a simpatia se expande e abre uma espécie de generalidade
moral, isso traz em si 0 paradoxo: € uma expansao sem extensdao, e uma
generalidade sem intensidade. E para ser moral, € necessario que essa
simpatia nao se limite ao momento presente. Ela precisa ampliar-se em diregéo
ao futuro, para garantir a correspondéncia de impressées que faz com que ela
funcione socialmente — é preciso que eu possa dobrar a simpatia com um
desejo pelo prazer de outrem bem como com uma aversao pelo seu penar. Mas

isso ndo se da naturalmente. Primeiro, € preciso uma forte “circunstancia

37



presente que nos atinja de maneira viva”, para assegurar essa ampliagao rumo
ao futuro. Mas tdo-somente isso ndo torna a simpatia ilimitada. E natural que
aos que nos sao proximos sejamos mais simpaticos. Isso parece pressupor que
a simpatia apoia-se nas outras formas citadas de similitude: a contiglidade, a
semelhanca ou a causalidade. Entdo a simpatia se dard sempre a partir da
semelhanca, da identidade?

Para Hume, “é natural uma generosidade limitada”, que nos convida
a uma parcialidade, uma “desigualdade de afecg¢ao”, confererida a nés como
carater de nossa natureza. Tanto que estranhamos e temos tendéncia a
condenar atos contrarios a essa parcialidade — parece-nos vicioso e imoral
quando por exemplo pais preferem estranhos a seus filhos. Mas isso nao
significa, para Hume, que a natureza humana seja egoista. Ela é simplesmente
isto, parcial.

Discutiremos esse problema com a ajuda de Deleuze (1925-1995),
que dedicou-se a Hume em seu primeiro estudo publicado, Empirisme et
subjectivité, de 1953.

A dindmica de uma clinica da simpatia sera justamente tematizada
em ressonancia com esse problema. Com efeito, de um lado, um tal clinicar
devera possibilitar a intensificacdo da simpatia, mas sem recriar a limitacao
relacional que ela sofre em grupos restritos, como a familia; e, por outro lado,
ela devera ser capaz de constituir-se como lugar némade de uma extensao das
relagbes de simpatia, mas sem comprometimento consideravel de sua

intensidade.
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Além disso, com Hume radicalizamos a atencdo ao nosso quarto
vetor de equacionamento do tema da simpatia: o vetor das relagdes dos
humanos entre si. Essa radicalidade nos ajudara a recolher de outro modo tudo
0 que encontrarmos a respeito da simpatia antes e depois desse livro,
precisamente do ponto de vista desse quarto vetor. Por exemplo, ja que a
simpatia foi originariamente pensada como um sentimento fundamental, porque
conectado a participagdo numa comunicagao de estados afetivos, como
equacionar clinicamente as relagdes entre esse sentimento e sua confusdo com
a piedade (ou clementia, como diziam os estoicos, e até mesmo a caridade
proclamada pelo Cristianismo? A pergunta se impde, visto que a piedade oscila
(como mostra Platdo no Eutifrdo) entre uma vertente utilitarista e uma piedade
para com 0s que sao dignos de amor, e até mesmo para conosco, Como
pensava Peter Wust?. Ndo nos esquecamos também do Pietismo, este
movimento luterano alemao do séc. XVII e suas variagdes. A Pietas conta
também com uma linha totalmente laica, como a que define Espinosa, por
exemplo, no mesmo séc. XVII : “o bem que deseja para si mesmo alguém que
siga a virtude, deseja-lo-4 também para os outros homens e isso tanto mais
guanto maior conhecimento de Deus” [isto é, Natureza] “tiver adquirido™*.
Como se nota, essa posicao espinosana obrigara nosso trabalho a ser atento a

uma linha de ressonancia entre ela e a simpatia em Hume.

23 Gabriel Marcel, “La piété selon Peter Wust” in Etre et avoir . Paris, 1935, pp. 338 ss.
24 Cf. Etica, IV, proposicéo 37, escélio 1.
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A compaixao ou comiseracao é também outro termo que se cruza
com a histéria das relacées de simpatia. Sua histéria é longa nas linhas do
interesse e da solidariedade para com dores alheias, uma solidariedade que
precisa se estabelecer sem identidade de estados emotivos entre seu portador
e o sofredor. Vé-se que ha cruzamento entre piedade e compaixao. Quando
Aristoteles define piedade® aparece o conceito segundo o qual a compaixao se
volta a dor e sofrimento de pessoa estranha ou mesmo semelhante a nés por
idade, carater, costume, dignidade; no caso dos intimos, diz ele ainda, € como
se n6s mesmos estivéssemos sofrendo. “Portanto, a piedade é uma dor
consecutiva a vista de um mal destrutivo ou penoso que golpeia aquele que
nao o merecia, € que podemos esperar possa ferir a n6s mesmo ou alguém
que nos seja caro”. E possivel dizer que essa linhagem positiva da piedade
passe tanto pelo Leviathan (I, 6) de Hobbes quanto pelas Paixbées da alma (lll,
§ 185) de Descartes e também pela Etica (Ill, prop. 22, escélio) de Espinosa.
Entretanto, além de termos de levar em conta as poderosas diferencas
filosdficas que separam esses pensadores, seremos obrigados, por imperativo
clinico, a ativar a cada confronto o problema que herdamos de Hume: como
manter a intensidade das relagdes de simpatia e, independentemente de
egoismos e de relagdes intimas, opera-la clinicamente a medida que seu leque

de incidéncias se estenda?

% Retdrica, 11, 8, 1385 b



Tr., 475-476. “A vezes, a paixdo comunicada pela
simpatia adquire forga pela fraqueza do seu original
e chega mesmo a nascer por uma transicéo a partir
de disposicoes afetivas que de modo algum

existem”.

O verdadeiro objeto da ciéncia € a natureza humana. Mas a filosofia de
Hume apresenta-nos duas modalidades dessa natureza, duas espécies do género
afeccdo: de um lado, os efeitos da associacao; por outro lado, os efeitos da paixao.
Cada uma delas é a determinagcédo de um sistema, sendo um o do entendimento e o
outro o das paixdes e da moral. Qual € o nexo entre elas? Primeiramente, o
paralelismo parece estabelecer-se entre ambas e prosseguir com exatidao. Crenca e
simpatia correspondem-se. Além disso, tudo o que a simpatia contém de préprio e
que ultrapassa a crenca é, segundo a analise, analogo ao que a prépria paixao
acrescenta a associagao de idéias ( * ). Em outro plano, assim como a associagéo
fixa no espirito uma generalidade necessaria, uma regra indispensavel ao seu
esforgo de conhecimento tedrico, assim também a paixao fornece-lhe o contetudo de
uma constancia ( # ), torna possivel uma atividade pratica e moral, e da a histéria
sua significacdo. Sem esse duplo movimento, nem sequer haveria uma natureza
humana, e a imaginacdo continuaria sendo fantasia. As correspondéncias nao

param ai: a relagio entre motivo e acdo é homogénea a causalidade ( ?® ), de modo

% Tr.,421-422.

27 Tr.,418. EEH., 131.

% Tr., 515: o prisioneiro, “quando conduzido ao cadafalso, prevé sua morte de maneira tao certa
como conseqliéncia da constancia e lealdade dos seus guardides quanto como efeito da operacao
do machado ou da roda”. Nao ha diferenca de natureza entre a evidéncia moral e a evidéncia
fisica. Cf. Tr., 258.
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gue a histéria deve ser concebida como uma fisica do homem ( # ). Finalmente,
tanto para a determinagéo do detalhe da natureza quanto para a constituicdo de um
mundo da moralidade, as regras gerais tém o mesmo sentido, a0 mesmo tempo
extensivo e corretivo. Nao havera sequer o recurso de identificar o sistema do
entendimento com a teoria, e 0 sistema da moral e da paixdo com a pratica. Sob o
nome de crenga, ha uma pratica do entendimento e, sob forma de organizagéo
social e da justica, ha uma teoria da moral. Além disso, em todos 0s casos, a unica
teoria possivel, em Hume, é uma teoria da pratica: para o entendimento, céalculo das
probabilidades e regras gerais; para a moral e as paixdes, regras gerais e justica.

Mas, por mais importantes que possam ser, todas essas
correspondéncias sao apenas a apresentacao da filosofia, a distribuicdo dos seus
resultados. O nexo analdgico entre os dois dominios constituidos ndo deve levar-nos
a esquecer qual dos dois determinou a constituicao do outro como matéria para a
filosofia. Interrogamo-nos sobre o mobil da filosofia. Isso pode ser facilmente
decidido, pelo menos quanto ao fato: antes de tudo, Hume é um moralista, um
pensador politico, um historiador. Mas por que?

O Tratado comeca pelo sistema do entendimento e levanta o problema
da razdo. SO que a necessidade de um tal problema néo é evidente; ele precisa de
uma origem que se possa considerar como um mobil da filosofia. Nao é porque

resolve problemas que a razao é ela mesma um problema. Ao contréario, para que

# EEH, 131: “Os relatos de guerra, de intrigas, de facgoes e de revolugao sio outras tantas

compilagbes de experiéncias que permitem ao filésofo politico ou moral fixar os principios da
ciéncia, da mesma maneira que o médico ou o fildsofo da natureza familiarizam-se com a natureza
das plantas, dos minerais e dos outros objetos exteriores por meio de experiéncias que efetuam
neles”.
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haja um problema da razao, um problema relativo ao seu dominio préprio, é preciso
que um dominio escape a razdo, colocando-a primeiramente em questao. A frase
importante e principal do Tratado é esta:

“Nao € contrario a razao preferir a destruicdo do mundo a uma
arranhadela em meu dedo”( *°).

A contrariedade seria ainda um nexo excessivo. Por ndo ser
coextensiva ao ser, porque nao se aplica a tudo aquilo que é, pode a razao colocar-
se em questao e levantar o problema de sua natureza. Aqui, o fato é que ela nao
determina a pratica: € praticamente, tecnicamente insuficiente. Sem duvida, a razdo
influencia a pratica, informando-nos da existéncia de uma coisa, objeto proprio de
uma paixao, levando-nos a descobrir uma conexao de causas e de efeitos, meio de
uma satisfagéo ( *' ). Mas nao se pode dizer que ela produza uma agao, nem que a
paixao a contradiga, nem que ela combata uma paixao. A contradicado implica, pelo
menos, um desacordo das idéias com os objetos que elas representam.

“Uma paixao é uma existéncia primitiva, ou, se se quer, um modo
primitivo de existéncia, e ndo contém qualidade representativa alguma que dela faca
copia de uma outra existéncia ou de um outro modo”( *).

As distingbes morais tampouco se deixam engendrar pela raz&o, pois
elas despertam as paixdes, produzem ou impedem a agéo ( **). Para que haja
contradicao em furtar propriedades, em violar promessas, € preciso ainda que

promessas e propriedades existam na natureza. A raz&o pode sempre aplicar-se,

® Tr., 525.
% Tr.,574.
% Tr.,525.
® Tr,572.
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mas ela se aplica a um mundo precedente, supde uma moral antecedente, uma
ordem de fins (*). Portanto, é porque a pratica e a moral, em sua natureza (e néo
em suas circunstancias), sao indiferentes a razao, € que esta vai buscar sua
diferenca. E por ser negada do exterior que a razdo se negara do interior e se
descobrira como uma deméncia, um ceticismo. E porque esse ceticismo tem sua
origem e seu modbil no exterior, na indiferenca da pratica, € que também a pratica,
ela prépria, é indiferente ao ceticismo: pode-se sempre jogar gamao ( * ). O filésofo
se conduz como todo mundo: o proprio do cético é que seu raciocinio, a0 mesmo
tempo em que nao admite réplica, ndo produz convicgao ( * ). Reencontramos,
portanto, a concluséo precedente, agora completada: ceticismo e positivismo
implicam-se num mesmo raciocinio da filosofia. O positivismo da paixao e da moral
produz um ceticismo sobre a razdo; esse ceticismo interiorizado, tornado ceticismo
da raz&o, produz por sua vez um positivismo do entendimento, concebido a imagem
do primeiro, como a teoria de uma pratica (°).

A imagem, mas ndo & semelhanca. Podemos agora compreender
exatamente a diferenca entre o sistema da moral e o do entendimento. No género da
afecgéao, distinguimos dois termos: a afec¢ao passional e moral; e 0
ultrapassamento, dimensao do conhecimento. Sem duvida, assim como 0s
principios de associacao, também os principios da moral e as qualidades originais e

naturais da paixao ultrapassam e afetam o espirito; o sujeito empirico é certamente

% Tr., 584.

% Tr, 362.

% EEH, 210.

Inversamente, por uma justa compensacao das coisas, 0 entendimento, entdo, interroga-se a
respeito da natureza da moral: Tr., 363-364.
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constituido no espirito pelo efeito de todos os principios conjugados. Mas é somente
sob o efeito (alids, desigual) dos principios de associacao, e ndo dos outros, que o
proprio sujeito pode ultrapassar o dado: ele cré. Nesse preciso sentido, o
ultrapassamento concerne exclusivamente o conhecimento: ele leva a idéia para
além de si mesma, dando-lhe um papel, afirmando seu objeto, constituindo seus
liames; a tal ponto é assim que, no sistema do entendimento, o mais importante
principio que afeta o espirito vai ser estudado, primeiramente, na atividade, no
movimento de um sujeito que ultrapassa o dado: a natureza da relagédo causal é
apreendida na inferéncia ( *® ). Quanto a moral, o caso é totalmente distinto, mesmo
guando ela, por analogia, toma a forma de exposigcao do ultrapassamento ( *°). Ai
nao ha inferéncia a ser feita.

“Nao inferimos que um carater seja virtuoso por nos ser ele agradavel,
mas, ao sentir que ele nos agrada dessa maneira particular, sentimos efetivamente
gue ele é virtuoso” (*°).

A moral admite a idéia apenas como um fator de suas circunstancias, e
recebe a associacao como um elemento constituido da natureza humana. No

sistema do entendimento, ao contrario, a associacao € um elemento constituinte, o

unico elemento constituinte da natureza humana. Para ilustrar essa dualidade, pode-

% Tr., 256: “A ordem que temos seguido, a de examinar primeiramente nossa inferéncia segundo a
relacdo, antes de ter explicado a prépria relagdo, nao teria sido desculpavel se tivesse sido
possivel proceder de uma maneira diferente”.

% Tr., 584-586.

0 Tr., 587. Enquéte sur les principes de la morale [An Enquiry concerning the Principles of Morals —
1751], fr. de A. LERQY, Paris, 1947, pag. 150 [Doravante EPM, seguida da paginagao da tr. fr.].
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se reportar a distingdo que Hume faz entre dois Eu ( *' ) e & maneira diferente pela
qual apresenta e trata os problemas correspondentes.

Ha, portanto, dois tipos de praticas, devendo ambos apresentar
imediatamente qualidades préprias muito distintas. A pratica do entendimento
determina o detalhe da Natureza; ela procede em extensao. A Natureza, objeto da
fisica, & partes extra partes. E essa sua esséncia. Se consideramos os objetos em
sua idéia, é possivel a todos eles “tornarem-se causas ou efeitos uns dos outros” (
2, pois a relagao causal ndo é uma de suas qualidades: logicamente, ndo importa o
qué pode ser causa de nao importa o qué. Se, por outro lado, observamos a
conjuncgao de dois objetos, cada um dos casos numericamente distintos que a
apresentam é independente do outro e nenhum deles tem influéncia sobre o outro;
sdo “inteiramente separados pelo tempo e pelo lugar” ( ** ). Sdo partes componentes
de uma probabilidade ( * ); com efeito, se a probabilidade supde a causalidade, nem
por isso a certeza que nasce do raciocinio causal deixa de ser um limite, um caso
particular da probabilidade, uma convergéncia praticamente absoluta de
probabilidades ( ). A Natureza é certamente uma grandeza extensiva; ela se
prestara, portanto, a experiéncia fisica e ao célculo. O essencial é determinar suas
partes e é esta a fungao das regras gerais no dominio do conhecimento. Nao ha um

todo da Natureza, nem para se descobrir, nem para se inventar. A totalidade é tao-

Tr., 345: “Devemos distinguir a identidade pessoal, por ela tocar nosso pensamento e nossa
imaginacgao, e essa mesma identidade, quando ela tocar nossas paixdes ou o interesse que temos
por nés mesmos”.

2 Tr., 260.
“ Tr., 250.
4 Tr.,219.
% Tr.,213.
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somente uma colecao. “A unido dessas partes em um todo... € efetuada
simplesmente por um ato arbitrario do espirito, e ndo tem influéncia alguma sobre a
natureza das coisas” ( *° ). As regras gerais do conhecimento, a medida que sua
generalidade é concernente a um todo, ndo sao diferentes dos principios naturais do
nosso entendimento ( *’); o dificil, diz Hume, n&o é inventa-las, mas pratica-las.

O mesmo nao acontece na pratica da moral. Ao contrario. Nesse caso,
as partes estao imediatamente dadas, sem inferéncia a ser feita, sem aplicacao
necessaria. Porém, em vez de extensivas, elas sGo mutuamente exclusivas. Nesse
caso, as partes nao sao parciais, como na natureza; sdo participes. Na pratica da
moral, o dificil é desviar a parcialidade, obliqua-la. O importante aqui é inventar: a
justica é uma virtude artificial e “o homem é uma espécie inventiva” ( *® ). O essencial
¢ constituir um todo da moralidade; a justica € um esquema ( *°). O esquema é o
proprio principio da sociedade.

“Considerado em si mesmo, um ato isolado de justica pode ser quase
sempre contrario ao bem publico; s6 € vantajoso o concurso de todos os homens em
um esquema ou em um sistema geral de agdes” ( *°).

Nao se trata de ultrapassamento, mas de integracdo. Contrariamente a
razdo, que procede sempre de partes a partes, o sentimento reage a todos (

"), Por isso, no dominio da moral, as regras gerais tém um outro sentido.

“  DRN, 258.
4 Tr., 262.
% Tr., 601.
9 Tr,615.
% Tr., 705.
St EPM, 151.
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E preciso explicar essas determinacdes da moral. A esséncia da
consciéncia moral é aprovar, é desaprovar. Esse sentimento que nos faz louvar ou
repreender, essa dor € esse prazer que determinam o vicio e a virtude, tém uma
natureza original: sdo produzidos pela consideracédo de um carater em geral, sem
referéncia ao nosso interesse particular ( *?). Mas, o que é que pode fazer-nos
abandonar sem inferéncia um ponto de vista que nos é proprio e, “a uma simples
inspecao”, fazer-nos considerar um carater em geral ou, dito de outra maneira, fazer-
nos apreendé-lo e vivé-lo como sendo util a outrem ou a prépria pessoa, agradavel a
outrem ou a prépria pessoa? A resposta de Hume é simples: é a simpatia. Porém,
ha um paradoxo da simpatia: ela nos abre uma ampliddo moral, uma generalidade,
mas essa propria amplidao é sem extensao, essa generalidade é sem quantidade.
Com efeito, para ser moral, a simpatia deve ampliar-se em dire¢ao ao futuro, ndo
limitar-se ao momento presente, deve ser uma dupla simpatia, isto €, uma
correspondéncia de impressodes, que se dobra com um desejo pelo prazer de
outrem, com uma aversao pelo seu penar (**). A simpatia é também um fato: ela
existe, ela se estende naturalmente. Mas essa extensao nao se afirma sem
exclusdo: € impossivel dobrar a simpatia “sem a ajuda de uma circunstancia
presente que nos atinja de maneira viva” (**), excluindo os casos que néo a
apresentam. Em funcao da fantasia, essa circunstancia sera o grau, a enormidade

da desventura ( *° ); em fungdo da natureza humana, serd a contigiiidade, a

%2 Tr., 588: “Somente quando um carater é considerado em geral, sem referéncia ao nosso interesse
particular, € que ele produz essa consciéncia e esse sentimento que permitem chama-lo
moralmente bom ou mal”.

% Tr, 487.

% Tr., 492.

% Tr., 493.
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semelhancga ou a causalidade. Segundo as circunstancias, aqueles que amamos sao
nossos proximos, nossos semelhantes, nossos familiares ( *° ). Em suma, nossa
generosidade € por natureza limitada; o que nos € natural € uma generosidade
limitada (" ). A simpatia estende-se naturalmente em diregdo ao futuro, mas na
medida em que as circunstancias limitam sua extensao. O reverso da prépria
generosidade a que ela nos convida é uma parcialidade, uma “desigualdade de
afecca@o” que ela nos confere como carater de nossa natureza, “a ponto de nos fazer
olhar como viciosa e imoral toda transgressao notavel de um tal grau de parcialidade
pela ampliagéo ou estreitamento muito grande dessas afecgoes” (*®). Condenamos
0s pais que, em vez de seus filhos, preferem estranhos.

Assim, ndo € nossa natureza que € moral, nossa moral € que esta em
nossa natureza. Uma das idéias mais simples de Hume, porém uma da mais
importantes, é esta: 0 homem é muito menos egoista do que parcial. Acreditamo-nos
filosofos e bons pensadores ao sustentarmos que o0 egoismo é o ultimo motor de
toda atividade. Isso é muito facil. Nao vemos, pergunta Hume, “que s6 poucos
homens deixam de destinar a maior parte de sua fortuna aos prazeres de sua
esposa e a educacéo dos seus filhos, reservando tdo-somente a menor parte para
seu uso proprio e sua diversdo pessoal?” (*°).

A verdade € que o homem € sempre o homem de um cl&, de uma
comunidade. As categorias familia, amizade, vizinhanga, antes de serem tipos da

comunidade para Ténnies, sdo, para Hume, determinac¢ées naturais da simpatia.

% Tr., 600.
% Tr,712.
% Tr., 606.
® Tr.,604.
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Justamente, porque a esséncia da paixao, porque a esséncia do interesse particular
ndo é o egoismo, mas a parcialidade, é que a simpatia, por sua vez, nao ultrapassa
0 interesse particular e nem a paixao. “Nosso sentido do dever segue sempre 0
curso habitual e natural de nossas paixdes” (°°). Vamos até o fim, com o risco de,
aparentemente, perder o beneficio de nossa distincdo do egoismo e da simpatia:
esta ndo deixa de opor-se a sociedade tanto quanto aquele.

“Uma afecgao tdo nobre, em vez de preparar os homens para formar
vastas sociedades, é quase tdo contrario a isso quanto o mais estreito egoismo” (*').

Ninguém tem as mesmas simpatias tidas por outrem; a pluralidade das
parcialidades assim definidas é a contradicdo, é a violéncia ( % ). E esse o arremate
da natureza; nesse nivel, ndo ha linguagem razoavel entre os homens.

“Todo homem particular tem uma posigao particular a respeito dos
outros; seria impossivel que pudéssemos conversar em termos razoaveis se cada
um de nés considerasse as qualidades préprias de outrem e as pessoas unicamente
como aparecem desde seu ponto de vista particular” ( %).

Todavia, se a simpatia € como o egoismo, que importancia tem a
observacao de Hume segundo a qual o homem nao é egoista, mas simpatizante?
De fato, embora a sociedade encontre tanto obstaculo na simpatia quanto no mais
puro egoismo, o que, entretanto e absolutamente, muda é o sentido, a propria
estrutura da sociedade, conforme seja ela considerada a partir do egoismo ou da

simpatia. Com efeito, egoismos teriam somente que se limitar. Com respeito as

€ Tr., 600.
o Tr., 604.
% Tr., 709, 730.
& Tr,707.
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simpatias, o caso é outro: é preciso integra-las, integra-las em uma totalidade
positiva. O que Hume, precisamente, critica nas teorias do contrato, € apresentarem-
nos uma imagem abstrata e falsa da sociedade, € definirem a sociedade de maneira
apenas negativa, é verem nela um conjunto de limitacées de egoismos e interesses,
em vez de compreendé-la como um sistema positivo de empreendimentos
inventados. Eis porque é tdo importante lembrar que o homem natural ndo é egoista:
tudo depende disso em uma concepcao da sociedade. O que encontramos na
natureza, a rigor, sao familias; assim, o estado de natureza ja é desde sempre algo
distinto de um simples estado de natureza ( *). A familia, independentemente de
toda legislagéo, é explicada pelo instinto sexual e pela simpatia, simpatia dos pais
entre si, simpatia dos pais pela sua progenitura ( ® ). Compreendemos a partir dai o
problema da sociedade, pois esta encontra seu obstaculo nas préprias simpatias e
nao no egoismo. Sem duvida, em sua origem, a sociedade é uma reuniao de
familias; mas uma reunido de familias ndo é uma reunido familiar. Sem duvida, as
familias sdo unidades sociais; porém, o proprio dessas unidades é nao se
adicionarem; elas se excluem, sao parciais e nao participes () . Os familiares de um
sao sempre os estranhos para outrem: na natureza, explode a contradigcao. Nesse
sentido, o problema da sociedade néo € o de limitagdo, mas de integracao. Integrar

as simpatias é fazer com que a simpatia ultrapasse sua contradi¢édo, sua

& EPM, 45.

& Tr., 603.
["Parciais" traduz "partiales”, no sentido de parte presa a sua parcialidade, como quando se diz
juiz parcial’; e "participes” traduz "partielles”, no sentido de parte participante de algo mais
completo. NT]

51



parcialidade natural. Tal integracao implica um mundo moral positivo e se efetua na
invencao positiva de um tal mundo.

Isso quer dizer que o mundo moral é irredutivel a um instinto moral, as
determinagdes naturais da simpatia ( °® ). O mundo moral afirma sua realidade
quando a contradicao se dissipa efetivamente, quando a conversacgao é possivel e
substitui a violéncia, quando a propriedade substitui a avidez, quando, “a despeito da
variagdo de nossa simpatia, damos as mesmas qualidades morais a mesma
aprovagao, estejam essas qualidades na China ou na Inglaterra”, quando, em uma
palavra, “a simpatia varia sem que varie nossa estima” ( ¢ ).

A estima é a integral das simpatias. E este o fundo da justica. Esse
fundo e essa uniformidade da estima ndo sao o resultado de uma viagem imaginaria,
pela qual nos transportariamos em pensamento a épocas e a paises 0s mais
distantes, para constituir as pessoas que ai julgariamos como nossos préximos,
nossos semelhantes e nossos familiares possiveis: “ndo se pode conceber que uma
paixao e um sentimento reais nasgam de um interesse conhecido como imaginario” (
). O problema moral e social consiste em passar das simpatias reais, que se
excluem, a um todo real que inclui as préprias simpatias. Trata-se de ampliar a
simpatia.

Vemos ai a diferenca entre a moral e a natureza, ou melhor a

inadequacao da natureza a moral. A realidade do mundo moral é a constituicao de

% Tr., 748: “Aqueles que reduzem o senso moral a instintos originais do espirito humano podem
defender a causa da virtude com uma autoridade suficiente, mas carecem da vantagem que
possuem aqueles que explicam esse senso por uma simpatia ampliada a humanidade”.

& Tr., 706.

% EPM, 72.
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um todo, de uma sociedade, a instauracdo de um sistema invariavel; essa realidade
néao é natural, € artificial.

“Em razao de sua universalidade e de sua inflexibilidade absoluta, as
leis da justica nao podem provir da natureza, nem ser criagoes diretas de uma
inclinacdo e de um motivo naturais” ( *° ).

Todos os elementos da moralidade (simpatias) sdo dados
naturalmente, mas, por si mesmos, sdo impotentes para constituir um mundo moral.
As parcialidades, os interesses particulares nao podem se totalizar naturalmente,
pois se excluem. Um todo sé pode ser inventado, assim como a unica invengao
possivel é a de um todo. Essa implicagdo manifesta a esséncia do problema moral.
A justica ndo é um principio da natureza, é uma regra, uma lei de construcao, cujo
papel € organizar em um todo os elementos, os principios da propria natureza. A
justica € um meio. O problema moral é o do esquematismo, isto €, do ato pelo qual
os interesses naturais sao referidos a categoria politica do conjunto ou da totalidade,
que nao é dada na natureza. O mundo moral é a totalidade artificial, na qual se
integram e se adicionam os fins particulares. Ou ainda, o que quer dizer a mesma
coisa, o mundo moral é o sistema dos meios que permitem ao meu interesse
particular, assim como ao de outrem, satisfazer-se e realizar-se. A moralidade pode
ser igualmente pensada como um todo em seu vinculo com as partes, como um
meio em seu vinculo com os fins. Em resumo, a consciéncia moral é consciéncia
politica: a verdadeira moral € a politica, como o verdadeiro moralista € o legislador.

Ou ainda: a consciéncia moral € uma determinagcao da consciéncia psicoldgica [29],

% Tr., 600-601.
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€ a consciéncia psicoldgica exclusivamente apreendida sob o aspecto do seu poder
inventivo. O problema moral € um problema de conjunto e um problema de meios.
As legislagbes sao as grandes invengdes; os verdadeiros inventores ndo sao os
técnicos, mas os legisladores. Nao sdo Esculapio e Baco, sdo Romulo e Teseu ().

Um sistema de meios orientados, um conjunto determinado chama-se
regra, norma. Hume diz: uma regra geral. Uma regra tem dois poélos: forma e
conteudo, conversacgao e propriedade, sistema dos bons costumes e estabilidade da
posse. Estar em sociedade € antes de tudo substituir a violéncia pela conversacéo
possivel: o pensamento de cada um representa para si o dos outros. Mas quais sé&o
as condicoes? Com a condicao de que as simpatias particulares de cada um sejam
ultrapassadas de uma certa maneira, e que sejam sobrepujadas as parcialidades
correspondentes, as contradigdes que elas engendram entre os homens. Com a
condicao, pois, de que a simpatia natural possa, artificialmente, exercer-se fora dos
seus limites naturais. A fungao da regra é determinar um ponto de vista estavel e
comum, firme e calmo, independente de nossa situagao presente.

“Quando se julga caracteres, 0 Unico interesse ou prazer que parece o
mesmo para todo espectador € o interesse da propria pessoa cujo carater se
examina, ou o das pessoas que estdo em relacdo comela” (").

Sem duavida, um tal interesse nos toca mais fracamente do que o
nosso, do que o dos nossos préximos, dos nossos pares e dos nossos familiares;
veremos que ele deve, alias, receber uma vivacidade que Ihe falta. Mas, pelo

menos, ele tem a vantagem pratica, mesmo quando o cora¢ao nao o segue, de ser

70

Essays (ed. Routledge): “Of parties in general”, pag. 37.
o Tr, 717.
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um critério geral e imutavel, um terceiro interesse, que nao depende dos
interlocutores, um valor ( ).

“Tudo aquilo que, nas a¢des humanas, produz uma contrariedade de
um ponto de vista geral se chama vicio” ( ).

Por ser artificial, a obrigacao assim produzida se distingue
essencialmente da obrigacéo natural, do interesse natural e particular, do mébil da
acao: ela é a obrigagdo moral, ou sendo do dever. No outro pdlo, a propriedade
sup6e condi¢des analogas. “Observo que sera do meu interesse deixar o outro na
posse dos seus bens, contanto que ele aja da mesma maneira a meu respeito” ( ).
Nesse caso, o terceiro interesse é um interesse geral. A convencgao de propriedade
€ o artificio pelo qual as agbes de cada um se relacionam com as dos outros. Ela € a
instauragéo de um esquema, a instituicdo de um conjunto simbdlico ou de um todo.
Hume também vé na propriedade um fendmeno essencialmente politico, e o
fendbmeno politico essencial. Propriedade e conversagéo se juntam finalmente,
formando os dois capitulos de uma ciéncia social ( ”* ); o sentido geral do interesse
comum deve expressar-se para ser eficaz ( ® ). A Razao se apresenta aqui como a
conversacgao dos proprietarios.

Ja vemos a partir dessas primeiras determinacdes que o papel da regra

geral é duplo, ao mesmo tempo extensivo e corretivo. Ela corrige nossos

2 Tr., 731.

s Tr.,617.

" Tr.,607.

s Tr., 724: “Portanto, analoga a maneira pela qual estabelecemos as leis de natureza, para garantir
a propriedade na sociedade e prevenir a oposicao do interesse pessoal, € a maneira pela qual
estabelecemos as regras dos bons costumes para prevenir a oposi¢ao do orgulho humano e para
tornar agradavel e inofensiva a conversagao”.

% Tr., 607.
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sentimentos, fazendo-nos esquecer nossa situagéo presente ( ’’ ). Ao mesmo tempo,
e por esséncia, a regra geral “transborda os casos dos quais nasceu”. Embora o
senso do dever “derive unicamente da contemplacao dos atos alheios, ndo
deixaremos, todavia, de até mesmo estendé-lo as nossas préprias agdes” ( ® ). Por
altimo, a regra € o que compreende a excecao; leva-nos a nos simpatizar com
outrem, mesmo quando ele ndo experimenta o sentimento que corresponde em
geral a essa situacao.

“Um homem nao abatido pelos infortiinios se compadece mais em
razdo de sua paciéncia”. “Embora o caso presente seja uma excecao, a
imaginagao, porém, é tocada pela regra geral”. “Um assassinato é agravado
guando cometido contra um homem adormecido em perfeita tranquilidade” ( ° ).

Temos de perguntar como a invencgéo da regra é possivel. E essa a
questao principal. Como se podem formar sistemas de meios, de regras gerais, de
conjuntos ao mesmo tempo corretivos e extensivos? Mas, desde ja, podemos
responder a isso: 0 que é que se inventa, exatamente? Em sua teoria do artificio,
Hume propde toda uma concepcao dos nexos entre a natureza e a cultura, entre a
tendéncia e a instituicdo. Sem duvida, os interesses particulares nao podem se
identificar, se totalizar naturalmente. Mas ndao é menos verdadeiro que a natureza
exige sua identificagdo. Caso contrario, jamais a regra geral poderia se constituir e

nem mesmo poderiam ser pensadas a propriedade e a conversacao. A alternativa

7 Tr., 708: “A experiéncia logo nos ensina esse método de corrigir nossos sentimentos, ou pelo
menos de corrigir nossa linguagem quando nossos sentimentos sdo mais obstinados e imutaveis”.

% Tr., 618.

™ Tr., 475-476. “A vezes, a paixdo comunicada pela simpatia adquire forga pela fraqueza do seu
original e chega mesmo a nascer por uma transigcao a partir de disposicdes afetivas que de modo
algum existem”.
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em que as simpatias se encontram € a seguinte: estender-se pelo artificio ou
destruir-se pela contradicédo. E a alternativa em que se encontram as paixdes é esta:
satisfazer-se artificialmente, obliquamente, ou negar-se pela violéncia. Como
Bentham mostrara mais tarde, de maneira ainda mais precisa, a necessidade é
natural, mas a satisfacdo da necessidade ou, pelo menos, a constancia e duracao
dessa satisfagdo s6 podem ser artificiais, industriais e culturais ( % ). A identificagao
dos interesses, portanto, é artificial, mas no sentido em que ela suprime 0s
obstaculos naturais a identificacao natural deles. Em outros termos, a significagéo
da justica é exclusivamente topolégica. O artificio ndo inventa algo distinto, um
principio distinto da simpatia. Os principios ndo séo inventados. O que o artificio
assegura a simpatia e a paixao naturais € uma extensédo na qual elas poderao se
exercer, se desenvolver naturalmente, liberadas apenas de seus limites naturais (
81). As paixées nao sao limitadas pela justica, sdo dilatadas, ampliadas. A justica é a
extensao da paixao, do interesse, dos quais sé é negado e coagido o movimento
parcial. E nesse sentido que, por si mesma, a extensdo é uma correcdo, uma
reflexao.

“Nao ha paixao capaz de controlar a disposicéo interessada, mas
capaz, isto sim, de mudar a orientacao dessa mesma disposicao. Ora, essa
mudancga deve necessariamente intervir a menor reflexao” ( % ).

E preciso compreender que a justica ndo é uma reflexdo sobre o

interesse, mas uma reflexao do interesse, uma espécie de torcao da prépria paixao

8 Tr., 601-602.
8 Tr,610, 748.
& Tr,610.
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no espirito que ela afeta. A reflexao € uma operacao da tendéncia que se reprime a
si propria.

“O remédio se extrai, ndo da natureza, mas do artificio; ou, para falar
com mais propriedade, a natureza fornece no juizo e no entendimento um remedio
ao que ha de irregular e de incomodo nas afecgoes” ( #).

A reflexdo da tendéncia é o movimento que constitui a razao pratica, e
a razao é tdo-somente um momento determinado das afec¢des do espirito, uma
afeccéo calma ou, melhor dizendo, acalmada, “fundada em uma viséo distinta ou na
reflexao”.

Em Hume, a verdadeira dualidade nao esta entre a afeccao e a razao,
entre a natureza e o artificio, mas entre o conjunto da natureza, no qual esta
compreendido o artificio, e o espirito que esse conjunto afeta e determina. Assim,
que o senso de justica ndo se reduza a um instinto, a uma obrigac&o natural, ndo
impede que haja um instinto moral, uma obrigacéao natural e, sobretudo, uma
obrigacéo natural para com a justica uma vez constituida ( ®* ). Que a estima néo
varie quando varia a simpatia, que ela seja ilimitada quando a generosidade
naturalmente se limita, nada disso impede que a simpatia natural ou a generosidade
limitada seja a condicao necessaria e o Unico elemento da estima: é por simpatia

que se estima ( ¥ ). Que a justica, enfim, seja em parte capaz de coagir nossas

8 Tr., 606. (Sublinhado por G. D.; no capitulo seguinte, veremos como é preciso compreender “no
juizo e no entendimento”).

8 Tr., 748: “Embora a justica seja artificial, o senso de sua moralidade é natural. E a combinagéo
dos homens em um sistema de conduta que torna um ato de justi¢ca vantajoso para a sociedade.
Porém, uma vez que um ato tenha essa tendéncia, € naturalmente que nds o aprovamos”.

& Tr., 709.
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paixdes nao significa que ela tenha outro fim que a satisfacio destas ( %), que tenha
outra origem que a determinacao destas ( " ): simplesmente, ela as satisfaz
obliguamente. A justica ndo é um principio da natureza; ela é artificio. Porém,
tendo-se em vista que 0 homem & uma espécie inventiva, o artificio é ainda
natureza; a estabilidade da posse é uma lei natural ( ®® ). Como diria Bergson, os
habitos ndo sdo da natureza, mas o que € da natureza é o habito de contrair habitos.
A natureza s6 atinge seus fins por meio da cultura; a tendéncia sé se satisfaz
através da instituicdo. E nesse sentido que a histéria é a histéria da natureza
humana. Inversamente, a natureza é encontrada como o residuo da histéria ( % ); ela
€ 0 que a histéria nao explica, o que nao pode ser definido, o que é até mesmo inutil
descrever, o que ha de comum em todas as mais diferentes maneiras de satisfazer
uma tendéncia.

Natureza e cultura, portanto, formam um conjunto, um complexo. Hume
recusa também as teses que atribuem tudo ao instinto, ai compreendida a justica ( *°
), €, a0 mesmo tempo, as teses que atribuem tudo a politica e a educagéo, ai
compreendido o senso da virtude ( *' ). Aquelas, esquecendo a cultura, nos

oferecem uma falsa imagem da natureza; estas, esquecendo a natureza, deformam

8 Tr., 641:“Tudo o que os moralistas e os politicos podem fazer é “nos ensinar aquilo que, de
maneira obliqua e artificial, pode satisfazer nossos apetites melhor do que pelos movimentos
precipitados e impetuosos destes”.

8 Tr., 646: “Seja qual for a coergio que possam impor as paixdes humanas, (as regras gerais) sio
efetivamente as criacdes dessas paixdes e sdo apenas um meio mais artificial € mais refinado de
satisfazé-las. Nada ha de mais vigilante e inventivo do que nossas paixdes”.

8 Tr.,601: “Se bem que as regras de justica sejam artificiais, elas nao séo arbitrarias. Ndo € uma
impropriedade de termos chama-las leis da natureza se, por natural, entendemos o que é comum
a uma espécie”.

8 E o tema de “Un Dialogue” (em EPM).

% Tr., 748.

 Tr.,618.
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a cultura. Hume centra sua critica sobretudo na teoria do egoismo ( % ). Esta nem
mesmo é uma psicologia da natureza humana, pois negligencia o fenémeno da
simpatia, igualmente natural. Se se entende por egoismo o fato de que toda
tendéncia persegue sua propria satisfacao, esta-se apenas colocando o principio de
identidade, A = A, o principio formal e vazio de uma légica do homem, e ainda de um
homem inculto, abstrato, sem histéria e sem diferenca. Concretamente, o egoismo
s6 pode designar certos meios que 0 homem organiza para satisfazer suas
tendéncias, por oposicado a outros meios possiveis. Entao, eis ai 0 egoismo colocado
em seu lugar, que ndo é o mais importante. E ai que podemos apreender o sentido
da economia politica de Hume. Assim como introduz na natureza uma dimenséo da
simpatia, Hume agrega muitos outros mébeis ao interesse, freqiientemente
contrarios (prodigalidade, ignorancia, hereditariedade, costume, habito, “espirito de
avareza e de atividade, de luxo e de abundancia”). Nunca a tendéncia se abstrai dos
meios que se organiza para satisfazé-la. Nada é mais distante do homo
oeconomicus do que a analise de Hume. A histéria, verdadeira ciéncia da motivagao
humana, deve denunciar o duplo erro de uma economia abstrata e de uma natureza
falsificada.

Nesse sentido, a concepcao que Hume tem da sociedade € muito
forte. Ele apresenta uma critica do contrato a ser tdo-apenas retomada néo soé pelos
utilitaristas como também pela maior parte dos juristas que se oporao ao Direito
natural. A idéia principal € esta: a esséncia da sociedade ndo é a lei, mas a

instituicao. A lei, com efeito, é uma limitagdo dos empreendimentos e das acoes, e

%2 EPM, secéo 2.
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retém da sociedade um aspecto tdo-somente negativo. A falha das teorias
contratuais é apresentar uma sociedade cuja esséncia € a lei, que s6 tem como
objeto apenas garantir certos direitos naturais preexistentes e que ndo tem outra
origem a ndo ser o contrato: o positivo é posto fora do social; o social € posto em
outro lado, no negativo, na limitacao, na alienacdo. Toda a critica que Hume faz do
estado de natureza, dos direitos naturais e do contrato equivale a mostrar que &
preciso reverter o problema. Por si mesma, a lei ndo pode ser fonte de obrigacéo,
porque a obrigacao da lei supde uma utilidade. A sociedade ndo pode garantir
direitos preexistentes: se 0 homem entra em sociedade, € justamente porque ele
nao tem direitos preexistentes. Na teoria que Hume propde da promessa, vé-se bem
como a utilidade devém um principio que se opde ao contrato ( * ). Onde esta a
diferenga fundamental? A utilidade € da instituigdo. A instituicdo ndo € uma
limitagdo, como ¢é a lei, mas é, ao contrario, um modelo de agbes, um verdadeiro
empreendimento, um sistema inventado de meios positivos, uma invencéo positiva
de meios indiretos. Essa concepg¢ao institucional reverte efetivamente o problema: o
que esté fora do social € o negativo, a falta, a necessidade. Quanto ao social, ele é
profundamente criador, inventivo, é positivo. Sem duvida, dir-se-a que a noc¢ao de
convengao conserva uma grande importancia em Hume. Porém, é preciso nao
confundi-la com o contrato. Colocar a convengao na base da instituigéo significa
apenas que o sistema de meios representado pela instituicdo € um sistema indireto,

obliquo, inventado, que é, em uma palavra, cultural.

% Tr., 635-636.
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“E da mesma maneira que as linguas se estabeleceram gradualmente,
por convengdes humanas, sem promessa alguma” ( % ).

A sociedade € um conjunto de convengdes fundadas na utilidade, ndo
um conjunto de obrigacdes fundadas em um contrato. Socialmente, portanto, a lei
nao é primeira; supde uma instituicdo que ela limita. Do mesmo modo, o legislador
nao é quem legisla, mas, antes de tudo, quem institui. O problema dos vinculos
entre natureza e sociedade encontra-se ai subvertido: ja ndo se trata dos nexos
entre direitos e a lei, mas entre necessidades e instituicoes. Essa idéia nos impoe
todo um remanejamento do direito e, a0 mesmo tempo, uma visao original da ciéncia
do homem, concebida agora como uma psicossociologia. A utilidade, vinculo entre
instituicdo e necessidade, é, pois, um principio fecundo: o0 que Hume chama de
regra geral € uma instituicao. Todavia, se é verdade que a regra geral é um sistema
positivo e funcional que encontra seu principio na utilidade, é preciso ainda
compreender de que natureza é o liame que a une a esse principio.

“Embora as regras da justica sejam estabelecidas unicamente por
interesse, sua conexao com o interesse é algo singular e difere do que se pode
observar em outras ocasides” ( % ).

Que a natureza e a sociedade formem um complexo indissoluvel nao
deveria fazer-nos esquecer que nao se pode reduzir a segunda a primeira. Que o
homem seja uma espécie inventiva nao impede que as invencdes sejam invencoes.
Por vezes, atribui-se ao Utilitarismo uma tese denominada “funcionalista”, segundo a

qual a sociedade se explicaria pela utilidade, a instituicdo, pela tendéncia ou

% Tr., 608.
% Tr., 615.
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necessidade. Talvez tenha sido sustentada essa tese, o que nem mesmo é certo;
em todo caso, ndo o foi por Hume, seguramente. Que uma tendéncia se satisfaga
em uma instituicdo, é um fato. Falamos aqui de instituicées propriamente sociais, e
nao de instituicdbes governamentais. No casamento, a sexualidade se satisfaz; na
propriedade, a avidez. A instituicdo, modelo de a¢des, € um modelo prefigurado de
satisfagao possivel. S6 néo se pode concluir disso que a instituicdo se explique pela
tendéncia. Sistema de meios, diz Hume, mas esses meios sdo obliquos, indiretos;
eles nao satisfazem a tendéncia sem coagi-la ao mesmo tempo. Tem-se uma forma
de casamento, um regime de propriedade. Por que tal regime e tal forma? Mil outros
sdo0 possiveis, e que se encontram em outras épocas, em outros paises. E essa a
diferenca entre o instinto e a instituicdo: ha instituicdo quando os meios pelos quais

uma tendéncia se satisfaz ndo s&o determinados pela prépria tendéncia, nem pelos

caracteres especificos.
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Conclusao — Uma clinica da simpatia

Um tal clinicar devera possibilitar a intensificacdo da simpatia, mas
sem recriar a limitagdo relacional que ela sofre em grupos restritos, como a
familia; e, por outro lado, ela devera ser capaz de constituir-se como lugar
nédmade de uma extensdo das relagbes de simpatia, mas sem
comprometimento consideravel de sua intensidade.

Com quais dispositivos tedricos e praticos podemos operar relacdes
de simpatia em encontros clinicos?

Um grande fil6sofo é aquele que cria novos conceitos: esses conceitos
ultrapassam as dualidades do pensamento ordinario e, a0 mesmo tempo, dao as
coisas uma verdade nova, uma distribuicado nova, um recorte extraordinario. O nome
de Bergson permanece ligado as no¢des de duragcdo, memdoria, impulso vital,
intuicdo. Sua influéncia e seu génio se avaliam gracas a maneira pela qual tais
conceitos se impuseram, foram utilizados, entraram e permaneceram no mundo
filosofico. Desde Os dados imediatos, o conceito original de duracéo estava
formado; em Matéria e memodria, um conceito de memoria; em A evolugdo criadora,
o de impulso vital. A relacao das trés noc¢des vizinhas deve indicar-nos o

desenvolvimento e o progresso da filosofia bergsoniana. Qual é, pois, essa relagéo?

Em primeiro lugar, entretanto, n6s nos propomos estudar somente a
intuicdo, ndo que ela seja o essencial, mas porque ela é capaz de nos ensinar sobre

a natureza dos problemas bergsonianos. Nao é por acaso que, falando da intuigéo,
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Bergson nos mostra qual é a importancia, na vida do espirito, de uma atividade que
pOe e constitui os problemas %: ha mais falsos problemas do que falsas solugdes, e
eles aparecem antes de haver falsas solugbes para os verdadeiros problemas. Ora,
se uma certa intuicdo encontra-se sempre no coracao da doutrina de um filésofo,
uma das [29] originalidades de Bergson esta em que sua doutrina organizou a
propria intuicdo como um verdadeiro método, método para eliminar os falsos
problemas, para propor os problemas com verdade, método que os propde entdo em
termos de duracédo. “As questdes relativas ao sujeito e ao objeto, a sua distincéo e a
sua unido, devem ser propostas mais em fungdo do tempo do que do espaco” ¥'.
Sem duvida, é a duracao que julga a intuicdo, como Bergson lembrou varias vezes,
mas, ainda assim, € somente a intuicao que pode, quando tomou consciéncia de si
como método, buscar a duragéo nas coisas, evocar a duracao, requerer a duracao,
precisamente porque ela deve a duragéo tudo o que ela é. Portanto, se a intuicdo
nao € um simples gozo, nem um pressentimento, nem simplesmente um
procedimento afetivo, n6s devemos determinar primeiramente qual é o seu carater

realmente metddico.

A primeira caracteristica da intuigéo € que, nela e por ela, alguma coisa se
apresenta, se da em pessoa, ao invés de ser inferida de outra coisa e concluida. O
que esta em questao, aqui, é ja a orientacao geral da filosofia; com efeito, ndo basta
dizer que a filosofia esta na origem das ciéncias e que ela foi sua mae; agora que

elas estao adultas e bem constituidas, € preciso perguntar por que ha ainda filosofia,

% | a pensée et le mouvant Il.
% Matiere et Mémoire, |, 74
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em que a ciéncia nao basta. Ora, a filosofia respondeu de apenas duas maneiras a
uma tal questao, e isto porque, sem duvida, hd somente duas respostas possiveis:
uma vez dito que a ciéncia nos da um conhecimento das coisas, que ela esta,
portanto, em certa relacdo com elas, a filosofia pode renunciar a rivalizar com a
ciéncia, pode deixar-lhe as coisas, e s6 apresentar-se de uma maneira critica como
uma reflexdo sobre esse conhecimento que se tem delas. Ou entéo, ao contrario, a
filosofia pretende instaurar, ou antes restaurar, uma outra relacdo com as coisas,
portanto um outro conhecimento, conhecimento e relacao que a ciéncia
precisamente nos ocultava, de que ela nos privava, porque ela nos permitia somente
concluir e inferir, sem jamais nos apresentar, nos dar a coisa em si mesma. E nessa
segunda via que Bergson se empenha, repudiando as filosofias criticas, quando ele
nos mostra na ciéncia, e também na atividade técnica, na inteligéncia, na linguagem
cotidiana, na vida social e na necessidade pratica, enfim e sobretudo, no espaco,

outras tantas formas e relagdes que nos separam das coisas e de sua interioridade.

Mas a intuicdo tem uma segunda caracteristica: assim compreendida, ela
se apresenta como um retorno. Com efeito, a relagao filoséfica que nos insere nas
coisas, ao invés de nos deixar de fora, € mais restaurada do que instaurada pela
filosofia, € mais reencontrada do que inventada. Estamos separados das coisas, o
dado imediato n&o é, portanto, imediatamente dado; mas nds nao podemos estar
separados por um simples acidente, por uma mediagao que viria de nés, que
concerniria tdo-somente a nds: € preciso que esteja fundado nas préprias coisas o

movimento que as desnatura; para que terminemos por perdé-las, € preciso que as
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coisas comecem por se perder; é preciso que um esquecimento esteja fundado no
ser. A matéria é justamente, no ser, aquilo que prepara e acompanha o espaco, a
inteligéncia e a ciéncia. E gragas a isso que Bergson faz coisa totalmente distinta de
uma psicologia, vez que, mais do que ser a simples inteligéncia um principio
psicolégico da matéria e do espaco, a propria matéria € um principio ontol6gico da
inteligéncia®. ... por isso também que ele ndo recusa direito algum ao conhecimento
cientifico, e nos diz que esse conhecimento ndo nos separa simplesmente das
coisas e de sua verdadeira natureza, mas que apreende pelo menos uma das duas
metades do ser, um dos dois lados do absoluto, um dos dois movimentos da
natureza, aquele em que a natureza se distende e se pde ao exterior de si .
Bergson ird mesmo mais longe, uma vez que, em certas condic¢des, a ciéncia pode
unir-se a filosofia, ou seja, ter acesso com ela a uma compreensao total '®°. De
qualquer maneira, nés podemos dizer desde ja que ndo havera em Bergson a
menor distingdo de dois mundos, um sensivel, outro inteligivel, mas somente dois
movimentos ou antes dois sentidos de um unico e mesmo movimento: um deles é tal
que 0 movimento tende a se congelar em seu produto, no resultado que o
interrompe; o outro sentido é o que retrocede, que reencontra no produto o
movimento do qual ele resulta. Do mesmo modo, os dois sentidos s&o naturais, cada
um a sua maneira: o primeiro se faz segundo a natureza, mas esta corre ai o risco
de se perder a cada repouso, a cada respiracao; o segundo se faz contra a

natureza, mas ela ai se reencontra, ela se retoma na tensdo. O segundo s6 pode ser
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encontrado sob o primeiro, e € sempre assim que ele é reencontrado. Nos
reencontramos o imediato porque, para encontra-lo, precisamos retornar. Em
filosofia, a primeira vez é ja a segunda; é essa a nogao de fundamento. Sem duvida,
de certa maneira, o produto é que &, e 0 movimento é que ndo é, que nao € mais.
Mas nédo é nesses termos que se deve propor o problema do ser. A cada instante, o
movimento ja ndo é, mas isso porque, precisamente, ele ndo se compde de
instantes, porque os instantes sao apenas as suas paradas reais ou virtuais, seu
produto e a sombra de seu produto. O ser ndo se compde com presentes. De outra
maneira, portanto, o produto € que ndo é e o movimento é que ja era. Em um passo
de Aquiles, os instantes e os pontos ndo sao segmentados. Bergson nos mostra isso
em seu livro mais dificil: ndo é o presente que € e o passado que ndo € mais, mas o
presente é Util, o ser é o passado, o ser era '*' — veremos que essa tese funda o
imprevisivel e o contingente, ao invés de suprimi-los. Bergson substituiu a distingéo
de dois mundos pela distingdo de dois movimentos, de dois sentidos de um Unico e
mesmo movimento, o0 espirito e a matéria, de dois tempos na mesma duragéo, o
passado e o presente, que ele soube conceber como coexistentes justamente
porque eles estavam na mesma duragéo, um sob o outro € ndo um depois do outro.
Trata-se de nos levar, ao mesmo tempo, a compreender a distingdo necessaria
como diferenca de tempo, e também a compreender tempos diferentes, o presente e
0 passado, como contemporaneos um do outro, e formando o0 mesmo mundo. Nés

veremos de que maneira.
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Por que dar o nome de imediato aquilo que reencontramos? O que é
imediato? Se a ciéncia é um conhecimento real da coisa, um conhecimento da
realidade, o que ela perde ou simplesmente corre o risco de perder ndo é
exatamente a coisa. O que a ciéncia corre o risco de perder, a menos que se deixe
penetrar de filosofia, € menos a prépria coisa do que a diferenca da coisa, o que faz
seu ser, o que faz que ela seja sobretudo isto do que aquilo, sobretudo isto do que
outra coisa. Bergson denuncia com energia o que lhe parece ser falsos problemas:
por que ha, sobretudo, algo ao invés de nada, por que, sobretudo, a ordem ao invés
da desordem ' ? Se tais problemas séo falsos, mal propostos, isso acontece por
duas razdes. Primeiro, porque eles fazem do ser uma generalidade, algo de imutavel
e de indiferente que, no conjunto imovel em que é tomado, pode distinguir-se tao-
somente do nada, do ndo ser. Em seguida, mesmo que se tente dar um movimento
ao ser imutavel assim posto, tal movimento sera apenas o da contradicdo, ordem e
desordem, ser e nada, uno e multiplo. Mas, de fato, assim como o movimento néo se
compde de pontos do espago ou de instantes, o ser ndo pode se compor de dois
pontos de vista contraditérios: as malhas seriam muito frouxas . O ser € um mau
conceito enquanto serve para opor tudo o que € ao nada, ou a prépria coisa a tudo
aquilo que ela ndo é: nos dois casos, 0 ser abandonou, desertou das coisas, nao
passa de uma abstracdo. Portanto, a questao bergsoniana néo é: por que alguma
coisa ao invés de nada? mas: por que isto ao invés de outra coisa? Por que tal

tensdo da duracéo'™ ? Por que esta velocidade ao invés de uma outra'® ? Por que
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tal proporgao'® ? E por que uma percepgao vai evocar tal lembranca, ou colher
certas freqliéncias, umas ao invés de outras'” ? Isso quer dizer que o ser é a
diferenca, e nao o imutavel ou o indiferente, tampouco a contradicao, que é somente
um falso movimento. O ser é a propria diferenca da coisa, aquilo que Bergson
chama frequientemente de nuanga. “Um empirismo digno deste nome [...] talha para
o objeto um conceito apropriado ao objeto apenas, conceito do qual mal se pode
dizer que ainda seja um conceito, uma vez que ele sé se aplica unicamente a esta
coisa” '® . E, em um texto curioso, no qual Bergson atribui a Ravaisson a intengao
de opor a intuicéo intelectual a idéia geral como a luz branca a simples idéia de cor,
lé-se ainda: “Em lugar de diluir seu pensamento no geral, o filésofo deve concentra-
lo no individual [...] O objeto da metafisica € reapreender, nas existéncias
individuais, seguindo-o até a fonte de que ele emana, o raio particular que,
conferindo a cada uma delas sua nuancga prépria, torna assim a liga-la a luz
universal” '®®. O imediato é precisamente a identidade da coisa e de sua diferenca,
tal como a filosofia a reencontra ou a “reapreende”. Na ciéncia e na metafisica,
Bergson denuncia um perigo comum: deixar escapar a diferenca, porque uma
concebe a coisa como um produto e um resultado, porque a outra concebe o ser
como algo de imutavel a servir de principio. Ambas pretendem atingir o ser ou
recompb-lo a partir de semelhancas e de oposicdes cada vez mais vastas, mas a
semelhanca e a oposicao sao quase sempre categorias praticas, ndo ontolégicas.

Donde a insisténcia de Bergson em mostrar que, gragas a uma semelhanca,
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corremos o risco de por coisas extremamente diferentes sob uma mesma palavra,
coisas que diferem por natureza ''°. O ser, de fato, esta do lado da diferenga, nem
uno nem multiplo. Mas o que € a nuanga, a diferenca da coisa, o que € a diferenga
do pedaco de acucar? Nao é simplesmente sua diferenca em relacdo a uma outra
coisa: nds sé teriamos ai uma relacao puramente exterior, remetendo-nos em ultima
instancia ao espaco. Nao € tampouco sua diferenca em relagéo a tudo o que o
pedaco de acucar ndo é: seriamos remetidos a uma dialética da contradi¢cao. Ja
Platao ndo queria que se confundisse a alteridade com uma contradicdo; mas, para
Bergson, a alteridade ainda nao basta para fazer que o ser alcance as coisas e
seja verdadeiramente o ser das coisas. Ele substitui o conceito platonico de
alteridade por um conceito aristotélico, aquele de alteragéo, para fazer desta a
prépria substancia. O ser ¢ alteracio, a alteragao é substancia'''. E é bem isso que
Bergson denomina durag&o, pois todas as caracteristicas pelas quais ele a define,
desde Os dados imediatos, voltam sempre a isto: a duragéo é o que difere ou o que
muda de natureza , a qualidade, a heterogeneidade, o que difere de si mesmo. O ser
do pedaco de acucar se definird por uma duragao, por um certo modo de durar, por

uma certa distensao ou tensao da duragao.

Como a duracédo tem esse poder? A questao pode ser proposta de outra
maneira: se o ser é a diferenga da coisa, 0 que dai resulta para a propria coisa?
Encontramos aqui uma terceira caracteristica da intuicao, mais profunda que as

precedentes. Como método, a intuicdo € um método que busca a diferenca. Ela se
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apresenta como buscando e encontrando as diferencas de natureza, as
“articulagcdes do real”. O ser ¢ articulado; um falso problema é aquele que nao
respeita essas diferencas. Bergson gosta de citar o texto em que Platdo compara o
filbsofo ao bom cozinheiro que corta segundo as articulagdes naturais; ele censura
constantemente a ciéncia e a metafisica por terem perdido esse sentido das
diferencas de natureza, por terem retido somente diferencas de grau ai onde havia
uma coisa totalmente distinta, por terem, assim, partido de um “misto” mal analisado.
Uma das passagens mais célebres de Bergson nos mostra que a intensidade
recobre de fato diferengas de natureza que a intuicdo pode reencontrar ''2. Mas
sabemos que a ciéncia e mesmo a metafisica ndo inventam seus préprios erros ou
suas ilusdes: alguma coisa os funda no ser. Com efeito, enquanto nos achamos
diante de produtos, enquanto as coisas com as quais estamos as voltas sao ainda
resultados, ndo podemos apreender as diferencas de natureza pela simples razéo
de que elas nao estéo ai: entre duas coisas, entre dois produtos, sé ha e sé pode
haver diferencas de grau, de proporgcao. O que difere por natureza nunca é uma
coisa, mas uma tendéncia. A diferenga de natureza ndo esta entre dois produtos,
entre duas coisas, mas em uma Unica € mesma coisa, entre duas tendéncias que a
atravessam, esta em um unico e mesmo produto, entre duas tendéncias que ai se
encontram "%, Portanto, o que é puro nunca é a coisa; esta € sempre um misto que
€ preciso dissociar; somente a tendéncia € pura: isso quer dizer que a verdadeira
coisa ou a substancia é a prépria tendéncia. Assim, a intuicdo aparece como um

verdadeiro método de divisdo: ela divide o misto em duas tendéncias que diferem
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por natureza. Reconhece-se o sentido dos dualismos caros a Bergson: nao somente
os titulos de muitas de suas obras, mas cada um dos capitulos, e 0 anuncio que
precede cada pagina, dao testemunho de um tal dualismo. A quantidade e a
qualidade, a inteligéncia e o instinto, a ordem geométrica e a ordem vital, a ciéncia e
a metafisica, o fechado e o aberto: essas sao as figuras mais conhecidas. Sabe-se
que, em Ultima instancia, elas se reconduzem a distincdo, sempre reencontrada, da
matéria e da duracdo. E matéria e duragéo nunca se distinguem como duas coisas,
mas como dois movimentos, duas tendéncias, como a distensao e a contracdo. Mas
€ preciso ir mais longe: se o tema e a idéia de pureza tém uma grande importancia
na filosofia de Bergson, é porque as duas tendéncias ndo sdo puras em cada caso,
ou nao sao igualmente puras. S6 uma das duas tendéncias € pura, ou simples,
sendo que a outra, ao contrario, desempenha o papel de uma impureza que vem
comprometé-la ou perturba-la . Na divisdo do misto, hd sempre uma metade
direita, a que nos remete a duragdo. Com efeito, mais do que diferenga de natureza
entre as duas tendéncias que recortam a coisa, a propria diferenca da coisa era uma
das duas tendéncias. E se nos elevamos até a dualidade da matéria e da duracéo,
vemos bem que a duragao nos apresenta a propria natureza da diferenca, a
diferenga de si para consigo, ao passo que a matéria é apenas o indiferente, aquilo
que se repete ou o simples grau, o que nao pode mais mudar de natureza. Nao se
vé ao mesmo tempo que o dualismo € um momento ja ultrapassado na filosofia de
Bergson? Com efeito, se ha uma metade privilegiada na divisédo, é preciso que tal

metade contenha em si o0 segredo da outra. Se toda diferenca estd de um lado, é
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preciso que este lado compreenda sua diferenca em relacéo ao outro, e, de uma
certa maneira, o proprio outro ou sua possibilidade. A duracao difere da matéria,
mas porque ela é, inicialmente, o que difere em si e de si, de modo que a matéria
da qual ela difere é ainda duracdo. Enquanto ficamos no dualismo, a coisa esta no
ponto de encontro de dois movimentos: a duracao, que nao tem graus por si propria,
encontra a matéria como um movimento contrario, como um certo obstaculo, uma
certa impureza que a perturba, que interrompe seu impulso , que lhe da aqui tal
grau, ali tal outro '"* . Porém, mais profundamente, € em si que a duragao é
suscetivel de graus, porque ela é o que difere de si, de modo que cada coisa é
inteiramente definida na duragéo, ai compreendida a propria matéria. Em uma
perspectiva ainda dualista, a duracéo e a matéria se opunham como o que difere por
natureza e o que s6 tem graus; porém, mais profundamente, ha graus da prépria
diferenca, sendo a matéria somente o mais baixo, o préprio ponto onde a diferenca,
justamente, é tdo-somente uma diferenga de grau ''® . Se é verdadeiro que a
inteligéncia esta do lado da matéria em funcao do objeto sobre o qual ela incide,
resta que sé se pode defini-la em si, mostrando de que maneira ela, que domina seu
objeto, dura. E, se se trata de definir, enfim, a propria matéria, ndo bastara mais
apresenta-la como obstaculo e como impureza; sera sempre preciso mostrar como
ela, cuja vibracdo ocupa ainda varios instantes, dura. Assim, toda coisa é
completamente definida do lado direito, reto, por uma certa duracao, por um certo

grau da propria duragao.
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Um misto se decompde em duas tendéncias, das quais uma é a duracéo,
simples e indivisivel; mas, ao mesmo tempo, a duracao se diferencia em duas
direcdes, das quais a outra é a matéria. O espaco € decomposto em matéria e em
duracao, mas a duracao se diferencia em contracao e em distensao, sendo esta o
principio da matéria. Portanto, se o dualismo é ultrapassado em dire¢do ao
monismo, 0 monismo nos da um novo dualismo, dessa vez controlado, dominado,
pois n&o € do mesmo modo que o misto se decompde e o simples se diferencia.
Assim, o método da intuicdo tem uma quarta e Ultima caracteristica: ele nao se
contenta em sequir as articulagoes naturais para segmentar as coisas, ele remonta
ainda as “linhas de fatos”, as linhas de diferenciagéo, para reencontrar o simples
como uma convergéncia de probabilidades; ele ndo apenas corta, mas recorta, torna
a cortar ', A diferenciacéo é o poder do que é simples, indivisivel, do que dura. Aqui
€ que vemos sob qual aspecto a propria duragdo € um impulso vital. Bergson
encontra na Biologia, particularmente na evolugao das espécies, a marca de um
processo essencial a vida, justamente o da diferenciacdo como producéao das
diferencas reais, processo do qual ele vai procurar o conceito e as consequéncias
filosoficas. As paginas admiraveis que ele escreveu em A evolugéo criadora e em As
duas fontes nos mostram uma tal atividade da vida, culminando na planta e no
animal, ou entdo no instinto e na inteligéncia, ou ainda nas diversas formas de um
mesmo instinto. Para Bergson, a diferenciacao parece ser o modo do que se realiza,
se atualiza ou se faz. Uma virtualidade que se realiza é, a0 mesmo tempo, o que se

diferencia, isto &, aquilo que da séries divergentes, linhas de evolugao, espécies. “A
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esséncia de uma tendéncia é desenvolver-se em forma de feixe, criando, tdo-sé
pelo fato do seu crescimento, diregdes divergentes” 8. O impulso vital, portanto,
sera a prépria duracao a medida que se atualiza, a medida que se diferencia. O
impulso vital é a diferenga a medida que ela passa ao ato. Desse modo, a
diferenciacado ndo vem simplesmente de uma resisténcia da matéria, mas, mais
profundamente, de uma for¢a da qual a duragdo € em si mesma portadora: a
dicotomia € a lei da vida. E a censura que Bergson dirige ao mecanicismo e ao
finalismo em biologia, assim como a dialética em filosofia, € que eles, de pontos de
vista diferentes, sempre compdéem o movimento como uma relacao entre termos
atuais, em vez de ai verem a realizagdo de um virtual. Mas, se a diferenciacao é
assim o modo original e irredutivel pelo qual uma virtualidade se realiza, e se o
impulso vital é a duracao que se diferencia, eis que a prépria duracao € a
virtualidade. A evolug&o criadora traz a Os dados imediatos o aprofundamento assim
como o prolongamento necessarios. Com efeito, desde Os dados imediatos a
duracao se apresentava como o virtual ou o subjetivo, porque ela era menos o que
ndo se deixa dividir do que o que muda de natureza ao dividir-se '°.
Compreendemos que o virtual ndo é um atual, mas ndo é menos um modo de ser;
bem mais, ele é, de certa maneira, o proprio ser: nem a duracdo, nem a vida, nem o
movimento sdo atuais, mas aquilo em que toda atualidade, toda realidade se
distingue e se compreende, tem sua raiz. Realizar-se é sempre o0 ato de um todo
que nao se torna inteiramente real ao mesmo tempo, no mesmo lugar, nem na

mesma coisa, de modo que ele produz espécies que diferem por natureza, sendo
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ele préprio essa diferenca de natureza entre as espécies que produz. Bergson dizia
constantemente que a duragéo era a mudancga de natureza, de qualidade. “Entre a
luz e a obscuridade, entre cores, entre nuancas, a diferenca é absoluta. A passagem

de uma a outra é também um fendémeno absolutamente real”'?°.

Temos, portanto, como que dois extremos, a duragao e o impulso vital, o
virtual e sua realizagdo. E preciso dizer, ainda, que a duragéo ja é impulso vital,
porque é da esséncia do virtual realizar-se; portanto, é preciso um terceiro aspecto
que nos mostre isto, um aspecto de algum modo intermediario em relagdo aos dois
precedentes. E justamente sob este terceiro aspecto que a duracdo se chama
memodria. Por todas as suas caracteristicas, com efeito, a duracao € uma memoéria,
porque ela prolonga o passado no presente, “seja porque o presente encerra
distintamente a imagem sempre crescente do passado, seja sobretudo porque ele,
pela sua continua mudancga de qualidade, d& testemunho da carga cada vez mais
pesada que alguém carrega em suas costas a medida que vai cada vez mais
envelhecendo” ''. Anotemos que a memoria é sempre apresentada por Bergson de
duas maneiras: memoria-lembranga e memoria-contracao, sendo a segunda a
essencial '#. Por que essas duas figuras, figuras que vao dar a memoria um
estatuto filosofico inteiramente novo? A primeira nos remete a uma sobrevivéncia do
passado. Mas, dentre todas as teses de Bergson, talvez seja esta a mais profunda e

a menos bem compreendida, a tese segundo a qual o passado sobrevive em si '%.
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Porque essa propria sobrevivéncia é a duracao, a duracao é em si memoria.
Bergson nos mostra que a lembranga ndo € a representacédo de alguma coisa que
foi; 0 passado € isso em que nds nos colocamos de subito para nos lembrar 2. O
passado ndo tem porque sobreviver psicologicamente e nem fisiologicamente em
nosso cérebro, pois ele ndo deixou de ser, parou apenas de ser Util; ele &, ele
sobrevive em si. E esse ser em si do passado é tdo-somente a conseqléncia
imediata de uma boa proposi¢cdo do problema: pois se 0 passado devesse esperar
nao mais ser, se ele ndo fosse de imediato e desde ja “passado em geral”, jamais
poderia ele tornar-se 0 que é, jamais seria ele este passado. Portanto, o passado é o
em si, o inconsciente ou, justamente, como diz Bergson, o virtual '®. Mas em que
sentido é ele virtual? E ai que devemos encontrar a segunda figura da meméria. O
passado ndo se constitui depois de ter sido presente, ele coexiste consigo como
presente. Se refletirmos sobre isto, veremos bem que a dificuldade filoséfica da
propria nogao de passado vem do estar ele de algum modo interposto entre dois
presentes: o presente que ele foi e o atual presente em relagéo a qual ele é agora
passado. A falha da psicologia, propondo mal o problema, foi ter retido o segundo
presente e, consequientemente, ter buscado o passado a partir de alguma coisa de
atual, além de, finalmente, té-lo mais ou menos posto no cérebro. Mas, de fato, “a
memoéria de modo algum consiste em uma regresséo do presente ao passado” . O
que Bergson nos mostra € que, se o passado nao é passado ao mesmo tempo em

que é presente, ele jamais podera constituir-se e, menos ainda, ser reconstituido a
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partir de um presente ulterior. Eis, portanto, em que sentido o passado coexiste
consigo como presente: a duracao é tdo-somente essa propria coexisténcia, essa
coexisténcia de si consigo. Logo, o passado e o presente devem ser pensados como
dois graus extremos coexistindo na duracao, graus que se distinguem, um pelo seu
estado de distensao, o outro por seu estado de contracao. Uma metafora célebre
nos diz que, a cada nivel do cone, ha todo o nosso passado, mas em graus
diferentes: o presente é somente o grau mais contraido do passado. “A mesma vida
psiquica seria, portanto, repetida um namero indefinido de vezes, em camadas
sucessivas da memoria, e 0 mesmo ato do espirito poderia se exercer em muitas
alturas diferentes”; “tudo se passa como se nossas lembrancas fossem repetidas um
nuamero indefinido de vezes nessas milhares de redugdes possiveis de nossa vida
passada”; tudo é mudanca de energia, de tensdo, e nada mais '¥’. A cada grau ha
tudo, mas tudo coexiste com tudo, ou seja, com 0s outros graus. Assim, vemos
finalmente o que é virtual: sdo os proprios graus coexistentes e como tais '®. Tem-
se razao em definir a duragdo como uma sucessao , mas falha-se em insistir nisso,
pois ela so6 é efetivamente sucessao real por ser coexisténcia virtual. A propdsito da
intuicdo, Bergson escreve: “Somente 0 método de que falamos permite ultrapassar o
idealismo tanto quanto o realismo, afirmar a existéncia de objetos inferiores e
superiores a nds, conquanto sejam em certo sentido interiores a nés, e fazé-los

coexistir juntos sem dificuldade” '®. E se, com efeito, pesquisamos a passagem de

Matéria e memdria a Evolug&o criadora, vemos que 0s graus coexistentes sao ao
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mesmo tempo o que faz da duracéao algo de virtual e o que, entretanto, faz que a
duracao se atualize a cada instante, porque eles desenham outros tantos planos e
niveis que determinam todas as linhas de diferenciagdo possiveis. Em resumo, as
séries realmente divergentes nascem, na duragéo, de graus virtuais coexistentes.
Entre a inteligéncia e o instinto, ha uma diferenca de natureza, porque eles estao
nos extremos de duas séries que divergem; mas o que essa diferenca de natureza
exprime enfim sendo dois graus que coexistem na duragéo, dois graus diferentes de
distensao e de contragdo? E assim que cada coisa, cada ser é o todo, mas o todo
que se realiza em tal ou qual grau. Nas primeiras obras de Bergson, a duragcéao pode
parecer uma realidade sobretudo psicoldgica; mas o que é psicologico é somente
nossa duracao, ou seja, um certo grau bem determinado. “Se, em lugar de pretender
analisar a duracdo (ou seja, no fundo, fazer sua sintese com conceitos), instalamo-
nos primeiramente nela por um esforgo de intuicao, teremos o sentimento de uma
certa tensdo bem determinada, cuja prépria determinacédo aparece como uma
escolha entre uma infinidade de duragdes possiveis. Perceberemos entao
numerosas duragoes, tantas quanto queiramos, todas muito diferentes umas das
outras...” ™. Eis por que o segredo do bergsonismo esta sem dlvida em Matéria e
memodria; alias, Bergson nos diz que sua obra consistiu em refletir sobre isto: que
tudo néo esta dado. Que tudo nédo esteja dado, eis a realidade do tempo. Mas o que
significa uma tal realidade? Ao mesmo tempo, que o dado supde um movimento

que o inventa ou cria, e que esse movimento nao deve ser concebido a imagem do

130 P\, VI, p. 208.
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dado ™'. O que Bergson critica na idéia de possivel é que esta nos apresenta um
simples decalque do produto, decalque em seguida projetado ou antes
retroprojetado sobre o movimento de producéo, sobre a invengéo '*2. Mas o virtual
ndo é a mesma coisa que o possivel: a realidade do tempo € finalmente a afirmagéo
de uma virtualidade que se realiza, e para a qual realizar-se é inventar. Com efeito,
se tudo nao esta dado, resta que o virtual € o todo. Lembremo-nos de que o impulso
vital é finito: o0 todo é o que se realiza em espécies, que nao sdo a sua imagem,
como tampouco séo elas a imagem umas das outras; ao mesmo tempo, cada uma
corresponde a um certo grau do todo, e difere por natureza das outras, de maneira
que o préprio todo apresenta-se, ao mesmo tempo, como a diferenca de natureza na

realidade e como a coexisténcia dos graus no espirito.

Se 0 passado coexiste consigo como presente, se 0 presente € o
grau mais contraido do passado coexistente, eis que esse mesmo presente, por
ser 0 ponto preciso onde o passado se langa em dire¢do ao futuro, se define
como aquilo que muda de natureza, o sempre novo, a eternidade de vida '*.
Compreende-se que um tema lirico percorra toda a obra de Bergson: um
verdadeiro canto em louvor ao novo, ao imprevisivel, a invencao, a liberdade.
Nao ha ai uma renuncia da filosofia, mas uma tentativa profunda e original para
descobrir o dominio proprio da filosofia, para atingir a prépria coisa para além
da ordem do possivel, das causas e dos fins. Finalidade, causalidade,

possibilidade estdo sempre em relagdo com a coisa uma vez pronta, e supdem

31 EC, IV.
%2 PM, Il
133 PM, VI.

81



sempre que “tudo” esteja dado. Quando Bergson critica essas no¢des, quando
nos fala em indeterminacéo, ele ndo nos estd convidando a abandonar as
razdes, mas a alcancarmos a verdadeira razdo da coisa em vias de se fazer, a
razao filoséfica, que nao é determinacdo, mas diferenca. Encontramos todo o
movimento do pensamento bergsoniano concentrado em Matéria e Memdria
sob a triplice forma da diferenca de natureza, dos graus coexistentes da
diferenca, da diferenciacdo. Bergson nos mostra inicialmente que ha uma
diferenca de natureza entre o passado e o presente, entre a lembranca e a
percepgao, entre a duracdo e a matéria: os psicologos e os filésofos falharam
ao partir, em todos os casos, de um misto mal analisado. Em seguida, ele nos
mostra que ainda nao basta falar em uma diferenca de natureza entre a matéria
e a duracdo, entre o presente e o passado, uma vez que toda a questao é
justamente saber o que € uma diferenca de natureza: ele mostra que a propria
duracao é essa diferenca, que ela é a natureza da diferenca, de modo que ela
compreende a matéria como seu mais baixo grau, seu grau mais distendido,
como um passado infinitamente dilatado, e compreende a si mesma ao se
contrair como um presente extremamente comprimido, retesado . Enfim, ele
nos mostra que, se 0s graus coexistem na duragcdo, a duracdo € a cada
instante 0 que se diferencia, seja porque se diferencia em passado e em
presente ou, se se prefere, seja porque o presente se desdobra em duas
direcbes, uma em direcao ao passado, outra em dire¢do ao futuro. A esses trés
tempos correspondem, no conjunto da obra, as no¢des de duragdo, de

memoria € de impulso vital. O projeto que se encontra em Bergson, o de



alcangar as coisas, rompendo com as filosofias criticas, ndo € absolutamente
novo, mesmo na Franca, uma vez que ele define uma concepgédo geral da
filosofia e sob véarios de seus aspectos participa do empirismo inglés. Mas o
método € profundamente novo, assim como os trés conceitos essenciais que
Ihe dao seu sentido. E como cartografar a dinamica de uma possivel “clinica da

simpatia”.
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