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RESUMO

DE FRANCO, Clarissa (2014). O ateismo de Richard Dawkins nas fronteiras da ciéncia
evolucionista e do senso comum. Tese de Doutorado em Ciéncias da Religido, PUC/SP.

O objeto de estudo consiste nas principais ideias ateistas de Richard Dawkins e na
recepcao destas por parte dos ateus inseridos na cultura brasileira. Dawkins ¢ um dos
principais divulgadores e militantes do movimento ateista da atualidade, e a despeito de
sua faceta publica — divulgada em sites mundiais e em livros de reconhecido sucesso —
existem debates do autor, concernentes aos espagos académicos e restritos a cientistas,
que nem sempre se apresentam congruentes as suas exposicoes e defesas publicas.
Internamente aos muros da ciéncia, Richard Dawkins ndo encontra plena verificacdo e
corroboracdo de alguns pontos centrais de sua teoria que parecem embasar sua
argumentacdo publica do ateismo, tais como a teoria da memética e o conceito de
selecdo de gene, ideias apresentadas ao publico leigo em um de seus mais célebres
livros, O gene egoista (2001a [1976]) ¢ mantidas publicamente com o status de ciéncia
consolidada. Consideramos que as figuras de cientista e militante ateu em Dawkins
fundem-se diante do imagindrio publico, o que tende a levar seus seguidores a
compreenderem o ateismo como um caminho mais legitimo e verdadeiro que o
religioso, sendo aquele interpretado como um caminho de livre escolha e este tltimo
submetido a uma doutrinagdo. Acreditamos, no entanto, que o ateismo pode ser
compreendido como submetido a mecanismos cognitivos naturais, como a religido.
Levamos em conta que o cenario politico hoje ¢ favoravel aos ateus, uma vez que
observamos um fendmeno que chamamos de “vinganca moral dos ateus”, uma inversao
da protecdo oficial e da legitimidade do Estado, que durante muito tempo esteve
acolhendo e protegendo o discurso religioso e hoje passou a se afinizar com
reivindicagdes ateistas, ficando o religioso em um lugar ultrapassado e incomodo no
debate democratico. Estas hipdteses foram investigadas por meio da confrontagdo entre
os discursos cientifico e publico de Richard Dawkins e através de um questiondrio misto
(com questdes fechadas e abertas) que investigou 1022 ateus, observando se, € em que
intensidade, o ateismo da amostra segue as tendéncias do pensamento de Richard
Dawkins. Pudemos observar nos padrdes de resposta, trés grupos: Super Ateus, Ateus
Moderados ¢ Ateus Discretos. Aproximadamente 30% da amostra declara-se fa do
autor, e ao todo, perto de 80% tem conhecimento sobre algum ponto da teoria de
Dawkins.

Palavras-chave: ateismo, Richard Dawkins, memética, gene egoista, neoateismo.



ABSTRACT

DE FRANCO, Clarissa (2014). Richard Dawkins’ atheism at the frontiers of
evolutionist science and common sense. Science of Religion PhD Thesis, PUC/SP.

The object of study is the main Richard Dawkins’ ideas of atheism and this reception on
the brasilian atheists. Dawkins is one of the leading publishers and militant atheist
movement today, and despite his public facet - released worldwide on websites and in
books of recognized success - there are debates of the author , pertaining to academic
spaces and restricted to scientists, who do not always have congruent to its exhibitions
and public defenders . Internally the walls of science, Richard Dawkins can not find full
verification and corroboration of some central points of his theory that seem to support
its public arguments of atheism, such as the theory and the concept of memetic and
selection gene, ideas presented to the lay public one of his most famous books, The
Selfish Gene (2001a [1976]) and maintained publicly with the status of consolidated
science. We assume that the figures of scientist and militant atheist from Dawkins
mingle in front of the public imagination, which tends to lead his followers to
understand atheism as a more legitimate and true way that religious, being interpreted
that as a way to free choice and the latter undergoes a indoctrination. We believe,
however, that atheism can be understood as subject to natural cognitive mechanisms, as
religion. We take into account the political scene today is favorable to atheists, since we
observed a phenomenon we call "moral atheists revenge", a reversal of official
protection and legitimacy of the state, which has long been welcoming and protecting
the speech religious and today happened to be synchronized with atheistics claims,
being religious in an outdated and uncomfortable place in the democratic debate. These
hypotheses was investigated by means of confrontation between the scientific and
public speeches of Richard Dawkins and through a mixed questionnaire (with open and
closed questions ) that investigated 1022 atheists, noting whether and to what extent
atheism sample follows trends thinking of Richard Dawkins. We observed patterns of
response, three groups: Super Atheists, Moderates Atheists and Discrete Atheists.
Approximately 30% of the sample declare themselves as followers of the author, and
all, nearly 80% have knowledge about any point of the theory of Dawkins.

Key-words: atheism, Richard Dawkins, memetics, selfish gene, neoatheism.
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CONSIDERAGCOES INICIAIS

Sobre o0 objeto

Esta tese aborda o ateismo de Richard Dawkins, considerando suas facetas de
cientista bidlogo e de militante ateista, avaliando o impacto que suas ideias exercem
sobre os ateus inseridos na cultura brasileira. Dawkins ¢ o ateu com maior repercussao
na atualidade, encabecando um movimento que costuma ser denominado de neoateismo.

Antes que compreendamos o significado deste movimento, esclareco, de inicio,
que este termo nem sempre ¢ bem recebido pelos ateus. Essa informagao veio a mim por
meio da coleta de dados com 1022 ateus e de meu contato com este publico ao longo
dos trés ultimos anos. A alegacdo ¢ de que esta alcunha (neoateus) ¢ um termo que veio
de “fora” e que frequentemente ¢ utilizado de forma ofensiva em blogs e sites'.
Neoateismo tornou-se um termo de chacota. E isso me faz colocar em duvida este termo
até que encontre outro mais respeitoso, a altura de um grupo que tem chamado atengao
do IBGE nos Censos de 2000 e 2010 (ao menos o grupo do sem religido). Nao tenho
inten¢do em perpetuar ofensas ao publico que me forneceu dados para esta pesquisa. Por
este motivo, daremos preferéncia nesta tese ao termo “ateismo contemporaneo”, mesmo
reconhecendo que a forga simbdlica da expressao “neoateismo” ¢ evidentemente maior.
A despeito dessa observacdo, cabe reconhecer também que ja existe um corpo de
publicagdes que se referem ao fendmeno com o nome de neoateismo, o que nos fard,
eventualmente, citar este movimento desta forma.

Hé aproximadamente uma década, sob o impacto do cenario p6s 11 de setembro
de 2001, iniciou-se uma sequéncia de publicacdes que hoje sdo consideradas como parte
do ateismo de que trata esta tese, um ateismo que reivindica, dentre outros elementos, a
religido como um fendmeno natural, para o qual, portanto, os seres humanos estariam
“naturalmente” predispostos a partir de referenciais da sociobiologia neodarwinista. Isso
significa assumir que existem condi¢des bioldgicas que tornam a religido um caminho
relativamente determinado, e, dependendo da énfase que se dd a esse pressuposto,
deriva-se a compreensdo da religido como nao sendo um caminho legitimo de escolha e
de exercicio da racionalidade, algo que confrontamos nessa tese. O ateismo

contemporaneo também exalta o carater de maleficio social das religidoes, focando-se

! Podemos visualizar nos links que se seguem que tal “reclamagio” ateista parece proceder em algum
nivel:  https://neoateismodelirio.wordpress.com/tag/neo-ateus/. Acesso em fevereiro de 2014.
http://www.youtube.com/watch?v=KwAVo0oGIl6c . Acesso em fevereiro de 2014.
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prioritariamente em um discurso contra as religides majoritarias, e considera a hipotese
de Deus possivel de ser debatida dentro do ambito da ciéncia.

Basicamente, este movimento ateista engloba ndo apenas autores expressivos,
mas também ateus andnimos que passaram a se organizar por meio de estratégias
politicas e midiaticas. Consideramos que o ateismo chamado de neo tem sim uma “cara”
nova, sendo um movimento social com articulagcdes de grupo, produgdao de materiais e
eventos especializados, produ¢do de humor ateu, inser¢do em debates publicos... A
internet e as redes sociais t€ém um papel de suma importancia neste cenario. E ndo ¢
qualquer cenario, mas um contexto em que a laicidade do Estado ¢ um fato de direito, e,
portanto, um momento em que a voz ateista passou a valer como a voz de uma minoria
que esteve apartada dos debates publicos por séculos. Chamo esse processo de vinganca
moral dos ateus, por meio do qual se inverte o “jogo moral do certo e errado”, tornando
a voz dos religiosos tradicionais nas plenarias publicas marcada como um lugar de
desconforto, obsolescéncia e inadequagao.

Além desta caracteristica de organizagdo social que se utiliza das condigdes
morais e politicas do momento, o ateismo atual tem mais uma caracteristica que poderia
justificar seu termo “neo’: o respaldo das ciéncias naturais para embasar os argumentos
contrarios a existéncia de Deus e das religides. Nunca antes na historia isto havia
ocorrido de forma tao explicita.

Como se vé, embora ndo sejamos partidarios do termo (neoateismo),
defendemos nesta tese que existe um novo ateismo, em fun¢do dos cinco fatores que
seguem: l)caracteristica de movimento social; 2) estado secular que da protegdo e forca
aos ateus, relegando os religiosos para o lugar da obsolescéncia; 3) passagem do
paradigma filosofico para o cientifico na defesa do ateismo, com penetragdo pelo senso
comum; 4) cendrio de terrorismo religioso, que assustou o mundo com mais intensidade
desde 11/09/01, e 5) Internet, que possibilita a formagao de redes e o espraiamento das
ideias ateistas, focando o publico jovem.

Em relacdo ao objeto, a despeito da faceta publica do ateismo de Dawkins —
divulgada em sites mundiais e em livros de reconhecido sucesso — existem debates do
autor, concernentes a espagos académicos e cientificos, que nem sempre se apresentam
congruentes as suas exposi¢oes e defesas publicas. Internamente aos muros da ciéncia,
Richard Dawkins ndo encontra plena verificagdo e corroboracdo de alguns pontos
centrais de sua teoria que parecem embasar sua argumenta¢do publica do ateismo, tais

como a teoria da memética e o conceito de selecdo de gene, ideias apresentadas ao
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publico leigo em um de seus mais célebres livros, O gene egoista (2001a [1976]), e
mantidas publicamente com o status de ciéncia consolidada.

Se levarmos em conta a perspectiva das teorias de selecdo de grupo, a
solidariedade, cooperagdo e reciprocidade — e ndo o egoismo — sdo chaves da evolugdo
humana em sociedade. Na teoria de Dawkins, agdes altruistas seriam justificadas pelo
bem do gene egoista (DAWKINS, 2001a). Mas, para alguns pesquisadores de peso, o
mecanismo de selecdo grupal estaria claramente justificado do ponto de vista evolutivo,
sendo a religido um fendmeno que se apoia na selecao de grupo. Tais debates cientificos
acabam por ser apresentados ao grande publico de modo simplificado e sob o respaldo
do prestigio de Richard Dawkins e da ciéncia, o que pode promover a concepcao do
ateismo como um caminho mais verdadeiro e legitimo que o religioso. Esta hipotese ira
permear o desenvolvimento deste trabalho e sera academicamente analisada ao longo do
texto.

A teoria dos memes — que se tornou popular em meios virtuais — encontra
criticas contundentes no ambito cientifico — muito mais contundentes que a do gene
egoista. Tal teoria forneceria as bases para a argumentacdo de Dawkins de que a religido
se reproduz na espécie humana, ao formato ao de um virus que se prolifera por meio de
replicagdes que ndo estariam a servigo da evolucdo do hospedeiro, mas sim do proprio
parasita (2007, p. 228). Entretanto, a memética (curiosamente) ndo exerceria 0 mesmo
efeito sobre o ateismo.

Além destes dois nucleos argumentativos (selecdo de gene e teoria da
memética), Dawkins expde-se ao debate com criacionismo e Design Inteligente e a base
de seus argumentos ¢ sempre a empiria da teoria da evolugdo, na linha de tomar como
literais as narrativas religiosas. E importante ressaltar que, em Dawkins, ndo parece
haver espaco para a compreensdo dos aspectos simbolicos e mitologicos da religido —
ainda que eventualmente ele cite a Biblia como um patrimonio literario — sendo a
religido avaliada pelo autor sob a perspectiva do mal-estar provocado, a despeito de
pesquisas que trazem indicadores de melhorias na qualidade de vida e enfrentamento de
crises a partir das adesdes religiosas, as quais sdo citadas no texto. Além disso, ao
contrario do posicionamento de Dawkins, alguns de seus pares evolucionistas afirmam
que a religido pode ser vista como adaptativa para a espécie, a partir das teorias de
selecdo de gene e do instinto de fé, que evocam a cooperacdo e solidariedade entre
grupos (WILSON, 1978; BROOM, 2003; WADE, 2010; SOSIS, 2003; 2011; RIDLEY,
2000, STAMOS, 2011).
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Os argumentos de Richard Dawkins acerca do ateismo ndo sdo expostos
publicamente como desvinculados da ciéncia — frutos de opinido pessoal — ou como em
processo de verificagdo cientifica. Sdo expostos como ciéncia consolidada, o que pode
vir a estabelecer uma relagdo “perigosa” de detengdo da verdade, como se a mesma
fosse um atributo de expressao de uma sé voz e faceta, endossada pelo status de
respeitabilidade gozado pela ciéncia em nossa sociedade.

A fim de compreender o impacto que as ideias de Dawkins possuem sobre ateus
contempordneos, realizamos uma investigagdo de campo através de um questionario”
aplicado eletronicamente e direcionado somente ao publico que se declara ateu, com
questoes abertas e fechadas (a maioria) com foco em verificar a recep¢ao da amostra em
relacdo a afirmagdes principais de Richard Dawkins. 1022 ateus participaram da
pesquisa, 0 que se mostra um nimero expressivo. Conforme se vera, aproximadamente
um terco da amostra compoe-se de seguidores de Dawkins. Dos resultados, observa-se
trés padrdes de resposta, que culminaram nos grupos de Super Ateus, Ateus Moderados
e Ateus Discretos. Estes trés grupos estariam alinhados de maior a menor intensidade
com os pensamentos de nosso autor de estudo e com posi¢cdes mais ateistas mais
afirmativas.

Cabe afirmar que ndo € objetivo desta tese criticar o ateismo em si, tampouco, os
ateus e seus posicionamentos. Nosso foco de critica ¢ acerca da argumentacao ateista de
Richard Dawkins, quando ocorrem manobras no caminho do conhecimento, que acabam
por mesclar os papéis de cientista e militante ateu.

Nossas principais hipoteses de trabalho sdo: 1) Dawkins possui seguidores, no
sentido de fidelizacdo as suas ideias, mesmo entre os ateus inseridos na cultura
brasileira; 2) as figuras de cientista e militante ateu em Dawkins se fundem diante do
imaginario publico, fazendo com que seus pressupostos ndo sejam profundamente
compreendidos e/ou aceitos mesmo por aqueles que se dizem seus seguidores; 3) as
figuras de cientista e militante ateu em Dawkins se fundem diante do imaginario
publico, o que tende a levar seus seguidores a compreenderem o ateismo como um
caminho legitimado pela ciéncia, sendo interpretado como um processo de livre escolha,
em contraposicdo ao caminho religioso, que seria submetido a doutrinagdo e
condicionamentos; ¢ 4) o ateismo também pode ser compreendido sob o prisma dos

condicionamentos cognitivos.

% Ver anexos , p. 223.
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Consideramos que o cenario atual ¢ favoravel aos ateus, configurando-se como
um processo que chamamos de “vinganga moral dos ateus”, uma inversao da protecao
oficial e da legitimidade do Estado, que durante muito tempo esteve acolhendo e
protegendo o discurso religioso e hoje passou a se afinizar com reivindicagdes ateistas,
ficando o religioso em um lugar ultrapassado e incémodo no debate democratico.

A tese estd dividida em trés partes, além da introdugdo e conclusao, a saber:

1) Ateismo (historia, conceitos e cendrio atual); capitulos 1 e 2;

2) Richard Dawkins (de um lado, a faceta cientifica, e de outro, sua faceta
militante, popular e publica); capitulos 3 e 4;

3) Os ateus (como compreendem as ideias de Dawkins), capitulo 5

Antes do primeiro capitulo, estabeleceremos uma conversa com o leitor para
fundar as bases para a compreensao historica e conceitual do ateismo estabelecida no
primeiro capitulo, de modo a inserir o leitor na perspectiva ateista e a situar o ateismo
de Richard Dawkins dentro de um quadro mais amplo.

O segundo capitulo da tese aborda o ateismo contemporaneo mais
especificamente, trazendo os elementos que consideramos serem representativos do
“novo” ateismo, e em seguida, situando os principais expoentes do movimento.

No terceiro capitulo serdo expostos os debates cientificos que embasam o
ateismo de Dawkins, focando-se em cinco eixos: 1) o paradigma da evolugdo e a
questdo da origem: debates entre darwinismo, criacionismo e Design Inteligente; 2)
Predisposi¢des cognitivas da religido; 3) Gene egoista e selecdo de grupo: um debate
sobre instinto de fé e moralidade; 4) Memética: uma teoria em constru¢do ou ciéncia
nao consolidada. 5) Culto a um ndo tdo livre-arbitrio: caminhos para um ateismo
natural. Esse capitulo contém as principais argumentacdes de nossa tese, configurando-
se como o principal eixo de argumenta¢do nosso.

J& no quarto capitulo, a faceta popular do ateismo de Richard Dawkins ¢
apresentada, além de abordarmos um panorama acerca do livro Deus, um delirio (2007),
direcionado especificamente para o publico que tem dividas a respeito da existéncia de
Deus. Fazemos também uma apresentagdo do modo como o publico tem feito uso do
conceito de meme. O ultimo item deste capitulo encerra a faceta publica de Dawkins,
trazendo as criticas a nosso autor de estudo, focando-se em trés grupos: 1) as criticas
feitas por lideres religiosos e tedlogos, como Alister McGrath (2007; 2008), de que o
ateismo contemporaneo promoveria uma caricatura da religido e de seus pressupostos;

2) as criticas de cientistas, filosofos e outros estudiosos que afirmam que a
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argumentacdo de boa parte dos ateistas da atualidade nao é académica, sendo pouco
fundamentada, algo que poderia trazer prejuizo a ciéncia (RUSE, 2001; 2009; 2009b;
ATRAN, 2006); 3) finalmente, as criticas de adeptos do Design Inteligente e do
Criacionismo em defesa de sua visdo de mundo e atacando a intolerancia e falta de
respeito com que o ateismo contemporaneo tem por vezes expressado.

Finalizamos a tese com a visao dos ateus no quinto capitulo, situando os 1022
ateus estudados diante dos pressupostos ateistas de Richard Dawkins. Nesse ponto, o
repertorio conceitual ¢ articulado com as informacgdes obtidas na amostra a partir da
coleta de dados, através do questionario misto (com questdes abertas e fechadas).

Para finalizar esta introducao, apesar desta ser uma tese critica acerca das bases
conceituais e epistemologicas do autor escolhido, ndo podemos deixar de reconhecer
que Richard Dawkins tem um valor significativo tanto para a ciéncia, quanto para a
divulgagdo e popularizagdo da mesma. Dawkins apresenta uma escrita facil de ser lida,
com muitos exemplos praticos, que aproximam suas teorias do pensamento leigo e

concreto. E, sem divida, um instigante interlocutor.
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Situando o debate: ateismo contemporaneo entre os velhos parceiros

rabugentos: religido e ciéncia.

Talvez para alguns pareca 6bvio demais iniciar uma tese acerca de ateismo,
colocando ciéncia, religido e filosofia para conversar. A opgdo pelo dbvio deu-se em
funcao da necessidade ainda premente de esclarecer universos que sempre se tocam e
que eventualmente se chocam, em especial quando tratamos de um objeto que se situa
no ambito das crengas® — mesmo que pela negagdo — mas que se pauta em argumentos
de ordem ldgica e por vezes cientifica, como € o caso do ateismo de bases cognitivas e
neodarwinistas, o ateismo de Richard Dawkins.

Este serd um item bastante filosofico de nossa tese. Falando em primeira pessoa,
sei que corro riscos evidentes ao expor, logo no abrir das cortinas, uma de minhas
fragilidades conceituais. Entretanto, oriento-me ao encontro de tal inevitavel risco, com
a meta de abrir ao leitor um horizonte reflexivo sobre o cendrio conceitual que perpassa
o ateismo contemporaneo, para além dos embasamentos do neodarwinismo. Nao me
parece frutifero refletir conceitualmente sobre qualquer assunto sem recorrer a filosofia,
mesmo que de soslaio.

No amago de toda reflexdo filoséfica sempre houve espago para o
questionamento acerca da existéncia de Deus. Tal inquietacdo ¢ inerente ao exercicio
filosofico, que busca, através de argumentacdo l6gica, situar o ser humano em relagao
ao universo, estando a filosofia no limiar dos pensamentos da religido — aquela a qual se
costuma atribuir o saber intuitivo e afetivo — e da ciéncia — a que costuma vir
acompanhada do rétulo de conhecimento empirico e logico.

Logo de inicio, convém situar nossa posicdo em relacdo a estes olhares que
concedem a cada area um dominio especifico de exceléncia. Stephen Jay Gould (1987,
2002), evolucionista que sera citado algumas vezes nesta tese, propde o conceito de
magistérios ndo interferentes (non overlapping magisteria, NOMA), por meio do qual
ha um refor¢o a posi¢do de que religido e ciéncia possuem dominios diferentes e que
deve haver um respeito a estes dominios, ndo cabendo a ciéncia a tentativa de validar ou
desqualificar argumentos religiosos, e vice-versa.

Esta posi¢ao ¢ duramente atacada por Richard Dawkins em um de seus best-

sellers ateistas, o livro Deus, um delirio (2007), no qual afirma que “algumas perguntas

3 O proprio autor de nosso estudo, Richard Dawkins, traz, em Deus, um delirio (2007, pags. 79. 80), uma
escala de crengas na qual o ateismo é considerado como um dos extremos das possibilidades de crenga.
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(comumentes destinadas a religido) simplesmente ndo merecem resposta” (p. 87), e cita
algumas, como: “por que os unicornios sao ocos?” (p. 87), sugerindo a ilegitimidade de
questdes como essa (tais como algumas relativas a religido) e avancando para a
afirmagdo de que aquilo a que a ciéncia ndo tem resposta nos dias atuais, podera (e
provavelmente terd) em um cendrio futuro. Neste sentido, Dawkins reconhece um
modelo de ciéncia que antevé que certas premissas poderao ser conhecidas ou refutadas
um dia. E a hipdtese de Deus estaria para nosso autor de estudo entre estas premissas.

Para esclarecer a posicdo desta tese, chamo um terceiro arguidor, também
fortemente presente neste debate: o tedlogo e biofisico Alister McGrath (2007), que
propde uma maneira intermediaria de pensar os contatos entre religido e ciéncia,
sugerindo a ideia de “magistérios parcialmente interferentes” (p. 57). Ele cita pesquisas
que vém promovendo esta interface, criticando, no entanto a “concep¢do dogmatica” (p.
63) de Dawkins.

Parece-nos, como a McGrath, que o problema na abordagem de Dawkins esta na
desqualificacdo e na tentativa de invalidar o pensamento religioso como um caminho
legitimo de pensamento e escolha. A fun¢do da ciéncia, neste sentido, fica um tanto
obscura, uma vez que, nas maos de Dawkins, ela passa a fazer inferéncias sobre o bem e
o mal, o certo e o errado, o verdadeiro e o falso...

Travar qualquer didlogo entre os universos da ciéncia e da religido parece
sempre uma conversa a respeito de tudo e nada ao mesmo tempo. Ao lado da filosofia,
estes dois parecem ser os grandes modelos explicativos do universo e do ser humano,
que eventualmente “disputam” formula¢des, argumentos e hipdteses acerca da
substancia, da origem e do destino das coisas.

Ha que se considerar que religido e ciéncia ndo se referem a instancias da mesma
“natureza”, tendo, ao contrario, dimensdes, praticas, métodos e fungdes sociais bastante
distintas. Muito mais produtivo, parece-nos, a comparagdo entre ciéncia e teologia, a
qual dialoga dentro da linguagem cientifica trazendo como arcabouco os fundamentos
religiosos.

Tratar a religido como uma entidade de contornos comparados ao da ciéncia
apresenta-se como um equivoco, em nossa visdo. A religido (se € que pode ser abordada
em sua forma singular) ndo ¢ regulada por 6rgdos externos, como € o caso da ciéncia.
Nao pretende ser cientifica (ao menos, grande parte das religides ndo tem esta intengao).
E a parte que pretende (algumas ditas “religides seculares”, por exemplo) ndo parece ser

a maioria do universo religioso. Para muitos catélicos, talvez uma das coisas que ndo
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sejam relevantes em seu universo reflexivo ¢ se Maria deu mesmo a luz sendo virgem.
Nao ¢ deste tipo de questionamento que boa parte das crengas se alimenta. Ha excecoes,
¢ claro.

O que geralmente parece estar em pauta neste debate entre religido e ciéncia,
especialmente do modo como Dawkins e seu ateismo o levanta, ¢ a questido da verdade,
de como apresenta-la, como explica-la, como defendé-la e, sobretudo, como inventa-la a
luz de sua delimitagdo epistemoldgica.

A palavra invengdo pode insinuar tentativas intencionais e conscientes de
estabelecimento de um estatuto do saber, talvez distorcendo fatos para apresentar uma
histéria com mais for¢ca de convencimento, quando nao € isso que proponho. Inventar a
verdade ¢ antes de tudo construi-la, interpretd-la e fiar-se em tal invencdo. Inventar a
verdade ¢ despertar para um ponto de vista e proceder de modo coerente a essa
descoberta, até que outro ponto de vista seja suficientemente vigoroso para se
sobrepujar ou amalgamar-se a outros do repertorio anterior. O ponto de vista da verdade
inventada pensa-se suficiente (ou ao menos suficiente dentro de um ambito) e tem base
essencialmente interpretativa. Estd presente em segmentos da ciéncia e da filosofia,
entretanto ¢ na religido que este ponto de vista se derrama de modo realizado. Aqui,
cabe-me recorrer brevemente ao dialogo com outras visoes.

André Comte-Sponville, em O espirito do ateismo (2007, p. 72) explicita de
modo provocativo: “Se vocé topar com alguém que lhe diga “eu sei que Deus ndo
existe”, ndo € um ateu, ¢ um imbecil. E igualmente, (...) se vocé encontrar alguém que
lhe diga “eu sei que Deus existe”. E um imbecil que confunde sua fé com um saber”.

A parte o tom desqualificador, a discussdo em pauta refere-se as diferenciacdes
entre as formas de conhecer. Um conhecimento consensual que dé conta tanto do
universo objetivo quanto do subjetivo € certamente limitado pelas capacidades humanas
de intui¢do (no sentido perceptual) e razdo. Obtém-se consenso sobre o fato de uma
cadeira ser uma cadeira — a despeito das discussdes de ambito perceptivo sobre “eu”
estar vendo a mesma cadeira que “vocé” — a partir de verificagdes que os sentidos e a
razdo de qualquer ser humano com suas capacidades dentro do quadro da normalidade
podem realizar. Este tipo de conhecimento objetiva e subjetivamente consensual, (ou
como queira Kant, 2001, objetiva e subjetivamente suficiente), ¢ o que podemos
denominar de saber. Diferentemente do saber, a crenca, por sua vez, seria pautada no

aspecto subjetivo. A subjetividade seria suficiente para determinar o conhecimento da
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fé. Por isso, afirmar que se “sabe” certamente que Deus existe ou ndo, ¢ tornar objetivo
0 que ¢ subjetivo.

Quando apenas a subjetividade parece ser suficiente, pode-se inferir que seu
poder de persuasdo (da subjetividade) é grande, pois aparentemente dispensaria outras
faculdades humanas de crivo, como a analise racional critica. Estamos nos referindo a
“seducao” emocional e intuitiva das crengas e nesse ponto cabe relembrar o que autores
das teorias cognitivas contemporaneas (DAMASIO, 1996; 2004; PYYSIAINIEN, 2003)
apontaram acerca de algo que parece ser anterior a qualquer argumentagdo ou
racionalidade: as emocgdes. Nos seres humanos, as emogoes — antes da razdo — parecem
ser as principais orientadoras das decisdes e das atribuicdes de sentido.

Talvez caiba o questionamento dos motivos pelos quais em geral nos idiomas
majoritarios a razao, enquanto fun¢ao cognitiva, ¢ utilizada no singular, e as emogdes,
no plural. Nao parece supor uma falsa ideia de unidade da razao? Assim como as
emocoes, ha muitas razdes em nds. A razdo, no singular, tem sido utilizada em alguns
contextos (como parece ser o caso do ateismo contemporaneo) acompanhada de
elementos como objetividade e veracidade. E ¢ por essa via que esta tese pretende
abordar (por vezes confrontar) o ateismo neodarwinista de Richard Dawkins.

O ateismo contemporaneo do qual trata esta tese tem como caracteristica um
movimento de publicacdes e adesdes iniciado apds o ataque as torres gémeas em 2001.
Este evento trouxe a tona com maior evidéncia o aspecto maléfico e destrutivo de
versdes do fundamentalismo religioso. Considera-se (STENGER, 2009; GORDON,
2011) que o terrorismo em sua versao contemporanea (ligado ao imaginario do “eixo do
mal”) tenha sido um estopim para publicagdes incentivadoras de um ateismo militante.
Richard Dawkins, um dos articuladores centrais desse movimento, fala, dirigindo-se aos
ateus, que ¢ hora deles “sairem do armario” (DAWKINS, Deus, um delirio, 2007, p.
28).

Tal ateismo, conforme se verificard ao longo deste texto, traz um reavivamento
de ideais iluministas. O paradigma que o apoia sustenta a ideia de uma superagao, como
se a religido ocupasse um estdgio anterior ou menos desenvolvido de pensamento. A
razao e a ciéncia seriam os “ideais salvacionistas”. Eis o uso da evolucdo em termos de
estagios, um delicado e perigoso terreno que ja incorreu em erros interpretativos,
associados a julgamentos de valor em relagdo ao primitivo e evoluido, como ¢ o caso da

conhecida teoria do darwinismo social.
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Christopher Hitchens (2007, p. 208) — um dos cavaleiros que encabecam a ala
publica do movimento ateista contemporaneo — reconhece que os pressupostos que
alicercam seus discursos sdo de um iluminismo renovado. Nao ¢ por acaso que 0s novos
ateus chamam a si mesmos de brights (iluminados)”. Tal “iluminagdo” seria trazida pela
ciéncia. Nas palavras do Dawkins (2007, p. 29), “espiritos livres (...) devem precisar s6
de um pequeno incentivo para se libertar de vez do vicio da religido”.

A ideia de superagdo ou substituicdo da religido pela ciéncia, sabe-se que ¢ uma
tese que ndo encontrou confirmacdo. Embora a secularidade tenha enfraquecido a
presenga da religido nos espagos publicos e na esfera privada, além de colocar a religido
no ambito de uma escolha em meio a outras tantas — e para Charles Taylor (Uma era
secular, 2010), uma escolha dificil — ela foi insuficiente para eliminar as religides do
cotidiano das pessoas. Da mesma forma, movimentos racionalistas que previam o
desencantamento do mundo tiveram que reconhecer a fluidez criativa da religido que
esta na base de sua resisténcia historica. A questdo, na visdo do ateismo de Dawkins, é
que a religido persiste nao por conta de uma necessidade genuina de evolugao de nossa
espécie, mas em funcdo da necessidade de reprodu¢do do meme “parasita” religido
(DAWKINS, 2007; 2001a).

Travestida agora de neodarwinismo, a ideia de superioridade da ciéncia sobre a
religido € o que ancora e encoraja a faceta publica do ateismo contemporaneo. E esse
pensamento carrega implicagdes conceituais de um imaginario subjacente que identifica
na ciéncia um ideal de racionalidade e objetividade de cunho salvacionista. E quase
como dizer que a racionalidade ¢ um atributo da modernidade (como se na histéria da
humanidade, o progresso conduzisse linearmente o pensamento do menor nivel de
racionalidade ao maior) e que quanto mais a ciéncia evolui, tanto mais as coisas podem
ser apreendidas de modo objetivo. As religides, por se fundamentarem em um
conhecimento subjetivamente suficiente, seriam representantes do universo emocional,
que estaria distante da verdade. Neste sentido, seu lugar perante a ciéncia seria algo
como as fabulas infantis, o lugar da imaginagdo, da fantasia e do delirio como algo
patologico, um virus (DAWKINS, 2007).

Nao me parece verossimil afirmar que a crenca dispensa a objetividade ou a

razao. Além do modelo explicativo que as religides fornecem, devemos considerar que a

* A expressdo “brights” foi trazida a publico no contexto dos novos ateus por Richard Dawkins em um
artigo para o jornal The Guardian (2003). Disponivel em: http://www.the-brights.net/. Acesso em julho
de 2012. Segundo Flavio Gordon (2011), a expressdo foi cunhada por Paul Geisert ¢ Mynga Futrell em
2003.
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dimensdo religiosa também instiga constantes reflexdes acerca de questionamentos
complexos. Quero dizer, com isso, que as crengas podem ser respostas legitimas — nem
sempre ingénuas ou contaminadas — a formulacdes complexas vindas de mentes
inquietas, pois seu objeto em questdo ndo tem uma resposta Uinica resposta verdadeira
possivel.

Gould reforga sua posicao no debate, incitando os cientistas a evitarem a visao

de superioridade perante outros saberes e métodos de acesso ao conhecimento:

E importante que nds, cientistas atuantes, combatamos esses mitos da
nossa profissdo que a colocam como algo superior e a parte. (...) a
longo prazo, a ciéncia s6 podera vir a ser prejudicada por sua
autoproclamada distingdo como um sacerddcio capaz de preservar um
rito sagrado conhecido como o método cientifico. (GOULD, 1987, p.
19).

No campo da sociologia do conhecimento, alguns como Max Weber (1982) e
Peter Berger (1985; 2002) dao énfase a subjetividade humana no significado da
realidade, sendo esta (a realidade) compreendida como uma constru¢do da mente
humana. O acesso ao conhecimento, para Weber (1982), estaria limitado ao modelo
mental, sendo o significado da realidade algo imputado pela mente. Berger (junto com
LUCKMANN, 2002) considera a ciéncia um tipo de conhecimento reducionista por
vocagdo, uma vez que seu conhecimento se estabelece através de categorias, que
precisam traduzir a realidade de modo especificado, e, portanto, reducionista em relagao
a abrangéncia do fenomeno em questao.

Em Dossel Sagrado (1985), Peter Berger descreve o processo de “nominagdo”
do mundo, daquilo que o torna plausivel e compreensivel, podendo ser partilhado com o
nome de realidade. A plausibilidade das estruturas sociais que tornam a realidade
possivel seria dada pela capacidade humana de se alienar, no sentido de tornar objetivo
0 que tinha originalmente um carater subjetivo. Entretanto, isso ndo significa tornar a
realidade sindnima de objetividade, uma vez que haveria todo um processo afetivo,
subjetivo e de outras instancias, que ancora a plausibilidade do mundo.

Em outra linha de pensamento, mas que também nos pode ser Util no momento,
Clifford Geertz, no classico A interpretacdo das culturas (1978) trata o conhecimento
religioso como um universo simbolico que aliaria recursos encontrados no senso
comum e na ciéncia, a saber, a conexdo emocional, intuitiva e, por outro lado, um

“estatuto de factualidade” ligado a um sistema racional de pensamento, fornecendo
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tanto explicagdes, quanto sentido. Portanto, para este autor, a integragdo de sistemas
simbolicos distintos estaria na base da forma de conhecimento promovida pela religido.

Este “desvio” teodrico de evolucionismo para Geertz e Berger tem o proposito de
situar nosso olhar sobre a proposta de ciéncia de Richard Dawkins quando ele opta por
estudar religido. Parece-nos a primeira vista uma proposta de ciéncia que nao dialoga
adequadamente com o campo complexo no qual estd mergulhando. A verdade das
ciéncias empiricas parece oferecer um modelo de compreensdo que se quer inequivoco,
entretanto nem se considerarmos apenas o ambito da (s) ciéncia (s), tal modelo encontra
plena aceitagao.

Ha, no fazer cientifico de algumas ciéncias (em especial nas areas naturais,
campo que nos interessa particularmente), uma énfase a objetividade, e pode-se
considerar que as ciéncias humanas teriam menos declinio a essa visdo. Em nossa
maneira de analisar o problema, a racionalidade estd implicada tanto no conceito de
verdade como conhecimento objetivo, como na visdao de verdade como interpretagdo. A
subjetividade ndo ¢ sindnimo de auséncia de racionalidade.

A esse respeito, uma passagem eventualmente citada no debate entre teismo e
ateismo para enfatizar as distor¢des que uma ciéncia ndo neutra pode causar (Cancian,
Ateismo e Liberdade, 2002, p. 14) é de 1620 (!), no apice da “descoberta” da ciéncia.
Tal citagdo evidencia a corrente de pensamento que ‘“encaixa” as emogdes € a
subjetividade como elementos contaminadores de uma comunicagdo que se pretende

“pura” e neutra.

A compreensdo humana ndo é um exame desinteressado, mas recebe
infusdes da vontade e dos afetos; disso se originam ciéncias que
podem ser chamadas “ciéncias conforme a nossa vontade”. Pois um
homem acredita mais facilmente no que gostaria que fosse verdade.
Assim, ele rejeita coisas dificeis pela impaciéncia de pesquisar; coisas
sensatas, porque diminuem a esperancga; as coisas mais profundas da
natureza, por supersticdo; a luz da experiéncia, por arrogancia e
orgulho; coisas que ndo sdo comumente aceitas, por deferéncia a
opinido do vulgo. Em suma, inimeras sdo as maneiras, ¢ as vezes
imperceptiveis, pelas quais os afetos distorcem e contaminam o
entendimento. (BACON, 1620, paragrafo XLIX).

Essa ideia de “contaminagdo” do entendimento suscita outras discussoes
académicas como a possibilidade ou ndo de um conhecimento neutro, especialmente
dentro da(s) ciéncia(s). Para nossas discussdes de abordagem sobre a realidade e a

verdade ¢ importante reconhecer as diferencas, tanto formais (métodos), quanto de
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intengdes (pressupostos) entre as ciéncias naturais e humanas, e mais ainda, quando este
debate ¢ estendido a religido.

Podemos trazer ao debate Michel Lowy (2007) que propde uma zona de
transicao entre as ciéncias naturais € humanas, que poderia ser traduzida em espagos de
conhecimento nos quais estas areas se tocam. Ele denomina tais espacos de “fronteira
quente”, afirmando: “quanto mais uma ciéncia natural se aproxima desta “fronteira
quente” com as ciéncias humanas, mais ela se arrisca a se carregar de “eletricidade
ideoldgica™ (2007, p. 232). Michel Lowy explicita a tensdo, entretanto reafirma a
necessidade de didlogo entre os campos do saber.

Nesse ponto, hd que se chamar Dilthey para nossa conversa. O filésofo alemao
tem no bojo de sua proposta a meta de superar a dicotomia entre ciéncias humanas e
naturais, e, segundo Gadamer (O problema da consciéncia histérica, 1998a), Dilthey
(1949), com sua fundamentacdo de historicidade fornecida as ciéncias do espirito, teria
proposto uma nova formulacdo para o conceito de verdade, indicando que ndo somente
as ciéncias da natureza poderiam acessa-la. Dilthey (1949) indica que a natureza nao
poderia ser conhecida em seus fundamentos ltimos, sendo apenas pelo modo como a
apreendemos. Ele situa na historicidade do homem seu processo de conhecimento, ao
qual a raz3o humana estaria submetida.

Gadamer (1998a; 1998b) observa que o método cientifico sempre fora
identificado com o método das ciéncias naturais (método indutivo) — quase o mesmo
que dizer que s6 seria considerada cientifica tal maneira de fazer ciéncia — e a luz das
formulagdes de Dilthey, ele expde: “ndo se trata, em absoluto, de definir simplesmente
um método especifico, mas sim de fazer justi¢a a uma ideia completamente diferente de
conhecimento e de verdade.” (GADAMER, 1998a, p. 20). A verdade, para Dilthey,
estaria no processo cumulativo de conhecimento ¢ ndo no mundo fisico, natural e
objetivo, mas no que se pode apreender sobre esse mundo.

Nao ¢ por acaso que estou a estabelecer uma conversa com autores com énfase
cultural e social (Clifford Geertz, Peter Berger) e na historicidade humana (Dilthey).
Para os evolucionistas, interessa o substrato humano “pré-cultural” (embora tenhamos
que considerar que esta ideia de dissociagdo entre homem e cultura tem fins didaticos e
ndo é tomada stricto sensu, dada a sua artificialidade). Estamos, portanto, falando a
partir de matrizes tedricas distintas e este poderia parecer um equivoco a primeira vista.
Nao ¢ indicado, no fazer cientifico, utilizar um referencial externo para refutar ou

corroborar teses de uma determinada linha teérica. Mas o que proponho ao longo dos
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capitulos em que tomaremos contato com a abordagem evolucionista é que nosso autor
de estudo, Richard Dawkins, pode ser refutado em sua maneira de fazer ciéncia por
referenciais de dentro e de fora do neodarwinismo.

A dicotomia existente entre as ciéncias se torna mais evidente quando
comparamos os campos religioso e cientifico, uma vez que para boa parte do campo das
ciéncias humanas (sociologia, psicologia, filosofia, historia...) a religido ¢ um objeto
analisado ndo sob a perspectiva de provas, evidéncias, mas como um fendmeno humano
de sentido e valores de outras ordens. Nesta linha de pensamento, s6 se faz
compreensivel pensar em uma “guerra” entre religido e ciéncia, quando falamos a partir
do modelo das ciéncias naturais, e ainda, de modelos de ciéncia que pretendem fazer
inferéncias morais ou valorativas sobre a religido. Se a religido ¢ boa ou ma para os
seres humanos, se ela ¢ verdadeira ou falsa, isso ndo cabe a ciéncia deste modo.

A imagem de guerra entre religido e ciéncia ndo ¢, de modo algum, nova. E o
que esta em disputa parece ser sempre o dominio da verdade. Conforme afirma Barbour

(2004, p.25):

tanto o materialismo cientifico quanto o literalismo biblico alegam
que a ciéncia e a religido tém verdades literais e rivais a afirmar sobre
o mesmo dominio (a histéria da natureza), de modo que ¢é preciso
escolher uma delas. Convergem ao dizer que ninguém pode acreditar
em evolugdo e em Deus ao mesmo tempo. Cada um dos dados ganha
adeptos, em parte, por opor-se ao outro, ¢ ambos utilizam uma retorica
de guerra.

Em sua teoria, lan Barbour considera quatro pontos centrais de possibilidades de
contato entre religido e ciéncia, a saber: conflito, independéncia (ou separa¢do), didlogo
e integragdo (2004). O conflito pressupde uma disputa de territoério e, como vimos,
embora aparentemente seja uma postura usual entre os representantes das duas areas e
isso seja utilizado como uma bandeira midiatica na abordagem de relacionamento entre
os dois campos, na pratica, nem sempre € o posicionamento que se encontra de modo
mais efetivo. A titulo de exemplo, citamos Geraldo José de Paiva (2002), pesquisador
de Psicologia da Religido da USP, que, em sua pesquisa baseada em Leuba (1916), nao

encontrou entre os cientistas pesquisados na institui¢do este conflito evidenciado:

Ao contrario do que a midia faria esperar, os cientistas, fisicos,
zoo6logos ou historiadores, ndo opuseram o conhecimento cientifico a
opgcao religiosa ou irreligiosa. Partindo do conceito de conflito, que ¢
costumeiro na apresentacdo do tema ciéncia/ religido, nao
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encontramos nenhum conflito de ordem cognitiva (...). Os conflitos
encontrados, e numerosos, foram detectados de forma indireta, no que
podemos localizar como o pré-consciente e o inconsciente dos
pesquisadores. Ai, porém, revelaram-se ndo como conflitos
cientificos, mas como conflitos humanos. (PAIVA, 2002, p. 567).

A postura de conflito parece ser mais evidente em setores radicais da ciéncia e
da religido. Por este motivo, Barbour (2004, p. 25) usa a palavra literalismo (ou
literalidade) para expressar a condi¢do extremada dos argumentos. O “apego a letra”
apresenta-se como um apego a uma Unica possibilidade de visdo de mundo, a uma tnica
verdade.

Nancy Pearcey, historiadora da ciéncia com énfase no ponto de vista das ideias
cristas, afirma que entre seus colegas — também historiadores da ciéncia — a maioria
concorda que o cristianismo teve um papel positivo no desenvolvimento da ciéncia
(Pearcey, 2005), e que a imagem de conflito entre religido e ciéncia seria algo
artificialmente colocado como fato histérico.

Além da atitude de conflito, Barbour sugere que a postura de independéncia
presumiria que religido e ciéncia sdo 4reas distintas, com tipos de conhecimentos
especificos, linguagens e metodologias proprias. Essa visdo, ligada a postura do ja aqui
citado Stephen Jay Gould (2002), assume que se tratam de dominios diferentes e que
por tal motivo seriam campos de estudo independentes, com funcdes e papéis distintos
que devem coexistir com distanciamento. Considerando que “a esfera principal de Deus
¢ a historia, e ndo a natureza” (2004, p. 3), lan Barbour refor¢a o entendimento de que
ha diferenciagdes entre a investigacdo da ciéncia (como as coisas funcionam) e da
religido (por que as coisas sdo como sdo, preocupando-se com atribui¢do de valores e
sentido).

As duas ultimas esferas propostas por Barbour, a do didlogo e da integracgdo,
representariam uma Otica mais construtiva de contato entre os campos de conhecimento.
O dialogo aproximaria os dois campos por meio do estabelecimento de analogias e
paralelos conceituais, recursos fundamentais para lidar com questdes de fronteira, como
a origem do universo e dos seres. [lustrando tal mecanismo, os tedlogos Mario Antonio
Sanches e Sergio Danilas (2012, p. 104) concluem que “antes se considerava a ciéncia
intrinsicamente objetiva, (...) requerendo observagdo imparcial e raciocinio logico. (...)
A religido aparecia como sendo altamente subjetiva. Essas posicdes contrastantes foram

colocadas em duvida. As distingdes entre elas nao sao absolutas™.
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A ultima maneira de contato entre religido e ciéncia na proposta de Barbour ¢ a
integracdo, que aproximaria as duas visdes de mundo, através de pressupostos e
metodologias inter-relacionados como os encontrados na Teologia Natural e na
Evolugio teista’... Argumentos filosoficos por vezes tornam-se mediadores entre os
campos de religido e ciéncia.

A teologia, de modo geral, sendo uma teorizagdo racional e critica sobre um
determinado contexto de crenca, ja4 se compde como uma tentativa de contato entre
religido e ciéncia. Entretanto, permanece como um campo de conhecimento fronteirico,
em fun¢do de sua veia confessional. Além da teologia, campos como a arte ¢ a filosofia
estdo em “lugares” proprios de fronteira, e por vezes participam de um “escambo” de
metodologias e fundamentacdes com a ciéncia.

Neste sentido, comparar ciéncia e teologia seria muito mais produtivo e
esclarecedor que a comparacdo entre religido e ciéncia. Estes dois Ultimos ndo se
referem a valores de mesma ordem e grandeza, ndo hd metodologia comum e talvez
nem os objetivos (a busca por explicagdo do mundo) sejam similares. Tal exercicio, por
vezes, beira o absurdo de uma ‘“conversa entre primos distantes que na infincia
costumavam brincar de bola”.

Questdes e campos de fronteira provavelmente sempre existirdo, dada a
complexidade do conhecimento. As solucdes para o contato destes campos € que
evidenciam se o conhecimento ¢ abordado com vistas a uma abertura de fronteiras ou a
um fechamento que visa encerrar as questdes dentro de um modelo unico de verdade.
Por que, afinal, ¢ necessario opor tradicdo ¢ modernidade? Por que ndo podem coexistir
posicionamentos religiosos e cientificos, sem a luta pela invalidagao dos argumentos do
outro?

A esta altura, ja deve ter ficado claro ao leitor meu posicionamento acerca do
debate entre religido e ciéncia, a0 menos no que se refere ao ambito da verdade. Nao ha
guerra entre religido e ciéncia; hd, claro, guerra entre religiosos e cientistas. Como
campos de conhecimento inter-relacionados desde sua origem (se considerarmos a
origem da ciéncia como um produto europeu ocidental do século XVII, esta relacdo fica
explicita), religido e ciéncia estdo — cada qual a seu modo e eventualmente de modos
que se tocam — em busca de explicagdo para o mundo e para os seres que o habitam,

mas — cabe ressaltar — explicagdes com fungdes diferentes. A religido ndo precisa que

> Retomaremos o termo “Evolugio teista” no quarto capitulo.
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os conhecimentos objetivos e subjetivos se encaixem. Isso, ndo sé ¢ dispensavel como
também ¢ desagradavel ao tipo de experiéncia que ela propde. Da mesma forma, em
principio, ndo seria fun¢do da (s) ciéncia (s) emitir um julgamento sobre a realidade em
bases do tipo “mais ou menos verossimil”, “benéfica ou maléfica”. Também nao parece
funcdo da ciéncia destruir mitos, mas sim, tentar explicar os mecanismos que tornam os
mitos necessarios ou existentes a determinados grupos. A ciéncia cabe ampliar o debate
e ndo fecha-lo a partir de certezas categodricas.

A verdade, nesse sentido, sdo historias contadas de “pais” cientistas, religiosos,
filosofos, ateus, a “filhos” 4avidos pelo conhecimento que deveria preencher sua ansiosa
alma. A verdade, ou melhor, as verdades, sdao sempre histérias contadas e construidas a
partir de referenciais e anseios proprios, sem, no entando, desprezar a esfera do
compartilhamento destas historias, que deve ter instancias que mediam o sentido da
realidade. Nao se trata de colocar ciéncia e religido lado a lado como duas grandezas de
dimensdes similares. Trata-se — claro — de verdades em niveis diferentes (mas nem por
1sso uma mais legitima que a outra).

Por se tratar de um fendmeno cultural, social e humano, a religido, para ser
debatida, precisa de referenciais de compreensdo das ciéncias que dialogam com o
universo social. Nao estamos com isso, dispensando as ciéncias naturais do debate,
muito longe disso. As ciéncias buscam explicar fendmenos de modo complementar e
convergente. O discurso atual das universidades traz a questao da interdisciplinaridade e
ndo compartimentacdo do saber, por tal motivo, o objeto “religido” precisa ser realocado
para bases de analises que lhe competem, contando com contribui¢cdes convergentes das
diversas areas do conhecimento.

Por ora, fiquemos com a sugestao de Michel Lowy (As aventuras de Karl Marx
contra 0 Bardo de Munchausen, 2007), que sustenta que tanto mais proximos da
verdade estaremos quanto mais nos expusermos ao debate plural, permitindo que
olhares multiplos construam as verdades possiveis, através da mobilizacdo do “capital
do saber acumulado”.

E com esta breve introdugdo que entraremos de fato na discussdo do primeiro

capitulo sobre conceituagdes ¢ historia do ateismo.
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PARTE I: ATEISMO
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CAPITULO 1: Delimitaces conceituais e historicas do ateismo

1.1 A posicao ateista em um universo de crencgas: defini¢des e conceitos

Falar da posi¢do ateista ¢ conversar sobre escolhas, mas ndo no sentido que o
senso comum costuma atribuir a questdo, que seria associado a uma deliberagdo
racional e absolutamente lucida, livre de predisposicdes e condicionamentos. Escolher ¢
um processo complexo que envolve uma combinagdo de caracteristicas biologicas,
psicologicas e sociais. E um processo racional, emocional, fisico, intuitivo... E muitas
coisas e ndo uma. Nesta tese, defendemos que o ateismo pode ser compreendido sob o
prisma das predisposi¢des cognitivas, e isso nos leva a dizer que se temos condi¢des
biologicas que nos inclinam a religido, também temos condigdes estruturais que nos
conduzem ao ateismo. Para nos, o ateismo e a religido sdo caminhos humanos de
engajamento e de referéncias identitarias que sofrem interferéncias intra e extracorpos.

Richard Dawkins (2007, p. 432) afirma que ninguém nasce religioso, e,
dependendo do conceito que possuimos sobre ateismo, igualmente poderiamos dizer
que ninguém nasce ateu, mesmo que alguns como Bardo d 'Holbach (2005[1972])
tenham expressado justamente o contrario, que todos nascemos ateus. O que estd em
questdo aqui é qual a compreensdo que se tem do termo ateismo.

O conceito de ateismo ndo ¢ unico, sendo apresentado de modo divergente entre
autores. No senso comum, ateismo refere-se a um posicionamento de negagdao ou
rejeicdo da existéncia ou da ideia de Deus, ideia geralmente vinculada as grandes
tradi¢des religiosas. A indiferenga, neutralidade, ou ainda simplesmente uma auséncia
de crenca seriam, a principio, enquadrados no conceito de agnosticismo. Nesse sentido,
respondendo a provocagdo de Barao d'Holbach, nasceriamos todos agnosticos,
indiferentes a questao de Deus. Sera?

Tal discussdo ndo ¢ assim tdo simples. O caso ndo pode ser encerrado sem que
nos debrucemos em compreensdes mais profundas sobre os termos em questio: ateismo
€ agnosticismo.

A esse respeito, assim se expressa George E. Smith (2003, p.13):

uma pessoa que nio possui conhecimento sobre a crenga teistica ndo
acredita num deus, mas também nfo nega a existéncia de tal ser. A
negagdo pressupde algo para ser negado, e ninguém pode negar a
veracidade do teismo sem antes saber o que € o teismo. O homem ndo
nasce com o conhecimento inato do sobrenatural; até que lhe seja
apresentada a ideia ou ele proprio a conceba, ele é incapaz de afirmar
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ou negar sua veracidade — ou mesmo “suspender” seu julgamento.
Esta pessoa representa um problema para as classificagdes
tradicionais. Ela ndo acredita em um deus, entdo ndo € uma teista. Ela
ndo rejeita a existéncia de um deus, entdo, de acordo com a acepgao
em que comumente o ateismo ¢ utilizado, ela ndo ¢ uma ateista. Esta
pessoa também ndo afirma que a existéncia do sobrenatural ¢
desconhecida ou incognoscivel, entdo ndo ¢ uma agnodstica. A falha
das classificagdes tradicionais em incluir esta possibilidade indica sua
falta de compreensio’.

O termo ateismo literalmente indica auséncia ou negacao de Deus. A partir desta
concep¢do que vem do modo como o prefixo a ¢ compreendido, pode-se formular
conceitos diferentes a respeito do significado do ateismo. Em um sentido ampliado
(conforme se vé em alguns autores como SMITH, 2003; MARTIN, 2006; CANCIAN,
2002), o ateismo pode ser visto como auséncia de Deus ou deuses e ndo propriamente
como uma negacdo. Assim, pode-se dizer que nascemos todos ateus, sem uma
concepcgao de Deus. Michael Martin (2006, p. 1) observa uma diferenca entre o sentido
grego do termo (sem Deus, indicando pessoa sem qualquer crenca em Deus ou deuses) e
o sentido do ateismo como uma crenc¢a de que Deus ndo existe. A sutileza da diferenca
pode indicar na verdade uma bifurcacdo de compreensdes que desembocam no
agnosticismo (ligado ao sentido grego) e no que se costuma denominar propriamente de
ateismo. Ainda para Michel Martin (2006), o sentido grego poderia ser reconhecido
como um tipo de ateismo negativo, em contraposi¢do ao tipo positivo, mais declarado e
contundente.

Quando se pensa no termo de modo genérico, vem a cabeca a negagdao de um
Deus da tradi¢@o judaico-crista, entretanto a palavra ¢ atribuida a negacdo de qualquer
divindade, e como vimos, alguns autores ndo a atribuem somente a negacao, mas sim a
auséncia de fé por principio. Conforme explicitado acima, tais autores, como Anthony
Flew (1976), George E. Smith (1974) e o ja citado Michael Martin (2006) tratam o
ateismo como um grande guarda-chuva dividido em ateismo explicito/positivo/forte e
ateismo implicito/negativo/fraco, além de outras subdivisdes que trataremos a seguir.

Neste sentido especifico apresentado, diferentemente do que conclui o senso

comum, o termo ateismo nos leva a qualquer pessoa sem Deus (sem fé ou sem

6 SMITH, George E. Atheism: The Case Against God., Bibliophile, 2003. Disponivel em:
http://www.andrew.cmu.edu/user/jksadegh/A%20G00d%20Atheist%20Secularist%20Skeptical%20Book
%20Collection/George%20H.%20Smith%20-%20Atheism-
%20The%20Case%20Against%20G0d%20(v1.1).pdf . Acesso em maio/2013. Todos os trechos citados
de George Smith sdo de tradug@o de André Cancian, disponivel no site: http://ateus.net/artigos/ateismo/o-
escopo-do-ateismo/ , acesso em dezembro de 2012.
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concepgdo de deuses) e, portanto, poder-se-ia dizer que nascemos todos ateus, o que
invalidaria a afirmacao posta neste texto em um paragrafo anterior. Mas esta ainda ndo ¢
nossa posi¢ao definitiva.

Com o objetivo de ampliar este debate, recorramos ao termo agnosticismo. Ele
foi cunhado por Thomas Huxley em 1869, que o teria utilizado inicialmente de modo
pejorativo, como um “deboche” a sabedoria e conhecimento atingidos por alguns que
“estavam bastante certos de que haviam alcancado uma certa gnose (...), solucionado o
problema da existéncia enquanto eu tinha bastante certeza de que ndo tinha, e possuia
uma convic¢do bastante forte de que o problema ¢ insoluvel” (HUXLEY apud SMITH,
2003, p.10).

Em sua acep¢do original (que nos remete ao sentido estrito do termo),
agnosticismo ¢ a concepcdo de que algo ¢ incognoscivel ao ser humano. O
conhecimento humano, dentro de suas possibilidades mentais, psicoldgicas, fisicas e
cognitivas nao poderia apreender o que escapa ao seu escopo, ¢ Deus, para Huxley,
escaparia.

O Dicionario de Filosofia (ABBAGNAMO, 2007, p. 23) aponta no verbete
agnosticismo, em relacdo a Thomas Huxley: “termo foi criado (...) para indicar a atitude
de quem se recusa a admitir solugdes para os problemas que ndo podem ser tratados
com os métodos da ciéncia positivista”. Em outro trecho, o dicionario ressalta: “Este
termo foi retomado por Darwin, que se declarou agndstico numa carta de 1879. Desde
entdo, o termo foi usado para designar a atitude dos cientistas de orientagcdo positivista
em face do absoluto, do infinito, de Deus e dos respectivos problemas”. E ainda, em
relagdo ao agnosticismo: “essa palavra foi estendida para designar também a doutrina de
Kant, porquanto que esta considera que o niimeno, ou a coisa em si, estd além dos
limites do conhecimento humano”. Para finalizar, Abbagnamo nos deixa uma
interessante ¢ fundamental pista: “Agnosticismo ndo deve ser confundido com ateismo,
pois uma coisa ¢ dizer que Deus nao existe e outra ¢ dizer que ndo possuimos
instrumentos cognitivos adequados para nos pronunciarmos com certeza acerca da
existéncia de Deus ou nao”. (ABBAGNAMO, 2007, p. 23).

Sobre o sentido dado por este verbete ao agnosticismo, cabe-nos ressaltar dois
pontos. Primeiro, no agnosticismo, a énfase dada pelo dicionario em relagdo a maneira
positivista de pensar e fazer ciéncia. E como um segundo destaque, salta aos olhos que
ndo ¢ somente o senso comum que considera o ateismo como uma negac¢ao de Deus.

Um dicionario especializado em filosofia também atribui ao termo o mesmo sentido (no
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verbete ateismo do mesmo diciondrio, pode-se ler: “é, em geral, a negagdo da
causalidade de Deus”, p. 98).

Vejamos o que nos diz outro dicionédrio especializado (JERPHAGNON,
Dicionario das Grandes Filosofias, 1982, p. 44): “se nos guiarmos pela etimologia,
definiremos o ateismo em sentido restrito como a negagdo do teismo. (...) Se agora
considerarmos o ateismo nao como a negac¢ao do teismo, mas como a negacao de Deus
no sentido mais lato da palavra, torna-se impossivel definir com precisdo este conceito”.

Ha que se considerar, portanto, que temos um impasse acerca do significado dos
termos em questdo. E ao que tudo indica, tal impasse ¢é relativo a visao ideologica ou de
fé. Para os defensores do ateismo, como ¢ o caso de George Smith, reconhecer o
ateismo como qualquer situagdo que se refira a uma auséncia de Deus ¢, antes de tudo,
uma questdo de resgate da moralidade do ateismo.

Reconhecer esta crianga (a que nunca teve contato com a ideia de
Deus ou deuses) como uma ateista ¢ um passo importantissimo para
remover o estigma moral vinculado ao ateismo, pois forca o teista ou a
abandonar seus esteredtipos do ateismo ou a estendé-los até o absurdo
patente. Se ele recusar-se a descartar seus mitos favoritos, se ele
continuar a condenar os descrentes como imorais per se, a logica
exige que ele condene a crianga inocente também. E, a ndo ser que
esse teista seja um ardoroso seguidor de Calvino, ele percebera o que
esta impetuosa reprovacdo moral do ateismo realmente representa:
irracionalidade. (SMITH, 2003, p. 13-14).

Levando em conta a propria argumentagao de Smith e daqueles que corroboram
com sua visdo (MARTIN, 2006; FLEW, 1976; CANCIAN, 2002), podemos refletir que
se a melhor alternativa para a definicdo de um termo ¢ sua acepg¢do original e ndo seu
uso no contexto em questdo, o termo ateismo estaria, por defini¢do, atrelado ao seu
oposto, ao teismo. Neste sentido, ndo haveria ateismo se nao existisse crenga em Deus
ou deuses. E aqui devemos nos atentar para a possibilidade de uma contradicdo em
relacdo ao argumento dos autores citados: o ateismo estando atrelado a existéncia
anterior de uma concepg¢ao de theos inviabilizaria o rotulo de ateista a uma crianga sem
uma ideia de Deus.

Quero dizer que ha uma discussdo de fundo que embasa a reivindicagao moral
de George Smith (2003). E tal discussdo refere-se ao principio. O que viria primeiro, a
concepe¢ao de Deus ou a auséncia desta concepg¢ao? Certamente, a auséncia, afinal, antes
de formarmos qualquer pensamento a respeito de algo, tem-se o estado em que este algo

ainda ndo existe. Mas o que viria primeiro, a concep¢ao de Deus ou sua negacao? Neste
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caso, devemos nos inclinar a primeira alternativa, pois ndo ha como negar uma ideia que
ainda ndo foi inventada.

Agora, vamos novamente ao termo ateismo. O prefixo a, pode indicar tanto
negacdo quanto auséncia, além de privacdo, conforme se vé abaixo. Algumas palavras
tém seu sentido expresso tanto na negagdo quanto na auséncia, a depender do modo
como ¢é representado seu conceito. Do Dicionario Michaelis Online’:

e AUSENCIA: anarquia: estado de um povo em que o poder puiblico ou de
governo tenha desaparecido; acéfalo: auséncia ou falta de cabega;
apetalo: sem pétala; analfabeto: individuo sem instrugdo primaria, (...)
que ignora o alfabeto; amoral: que estda fora da no¢do de moral;
assintomatico: que nio tem sintomas.

e NEGACAO: anarquia: negacdo do estado de autoridade; acandnico: que
nao ¢ canodnico, que se opde aos canones ou ao Direito Canonico;

e PRIVACAO: anestesia: privagdo ou perda da sensibilidade

Em ciéncia, ndo se pode (ou ndo se deve) reivindicar a “pureza” de termos, sem
considerar sua carga historica. Uma vez que o prefixo a pode apresentar mais de um
significado, ¢ preciso, portanto, analisar sua historia e contexto a fim de chegarmos a
uma conclusdo mais honesta acerca de seu real significado. Neste sentido,
inescapavelmente, a Historia agregou ao prefixo a, no caso do ateismo, o sentido de
negagdo, como o representado acima na palavra acanbnico. De posse desta
compreensdo, cabe novamente a pergunta: o que viria primeiro, a concepcao de Deus
(ou de divindade em geral), ou sua negacao? A concepcao, sem duvida, na medida em
que um conceito precisa existir para ser negado.

Além desta argumentacdo acerca do prefixo, também nos cabe lembrar que o
ateismo estd, por definicdo, atrelado ao seu oposto, aquilo que nega, e sua existéncia s6
se justifica a partir do que nega. Nao haveria ateismo se ndo existisse crenga em Deus
ou deuses. Neste contexto de entendimento, o ateismo seria posterior ao teismo, na
medida em que ¢ preciso que uma ideia de divindade exista para que o pensamento
ateista faca sentido. Por estes dois motivos argumentados, passamos a considerar nesta

tese o ateismo como um principio de negac¢do da ideia de divindade e n3o apenas

7 Acesso em janeiro de 2013.
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auséncia da mesma, o que entra em choque com algumas subdivisdes de ateismo que
veremos a seguir.

E em relagdo ao agnosticismo, conforme ja exposto, podemos observar que se
trata de uma posicao de suspensdo do juizo diante de temas que fugiriam ao escopo das
possibilidades humanas de conhecimento. Assim como o ateismo e o teismo, o
agnosticismo ¢ um posicionamento, ¢ ndo se refere ao pensamento do tipo “ndo me
preocupo com isso”, ou “sou indiferente a questdo”. O agnosticismo ¢ uma posi¢ao
ativa de quem acredita que ndo temos possibilidade de conhecer algo sobre Deus,
divindades ou a respeito do sobrenatural. Em relacdo a esta defini¢do, nosso autor de
estudo, Richard Dawkins, confronta em Deus, um delirio (2007 a) a posigdo agnostica,
reforcando que a hipdtese de Deus ¢ tdo cientifica e passivel de verificacdo como
qualquer outra.

Novamente buscando George Smith (2003) como referéncia, ele defende que o
agnosticismo nao ¢ um ponto de equilibrio entre teismo e ateismo, tratando-se de um
fundamento diferente. Este autor fala ainda da possibilidade da existéncia de um
agnostico teista (que suspenderia o juizo sobre a natureza de Deus e suas caracteristicas,
mas acreditaria em sua existéncia) e um agnostico ateu, que considera incognoscivel a
existéncia de qualquer ser sobrenatural. Concluindo: “devido a esta variedade de
agnostico nao se submeter a crenga teistica, ele qualifica-se como um tipo de ateu”.
Nesta tese, no entanto, consideramos distintos os termos ateismo e agnosticismo, nao
atribuindo ao ultimo a qualidade de subcategoria do primeiro.

Nao possuimos ainda um termo consagrado que trate da indiferenca em relagdo a
ideia de divindade, ja& que tanto ateismo quanto agnosticismo trazem problemas
conceituais para este fim, a serem evitados. George Smith (2003) fala em ateismo
pratico. Outro termo que tem sido recentemente (desde 2000) conclamado como
possivel a este contexto ¢ apateismo, que originalmente vem de uma contragdo das
palavras apatia e teismo, ligado a apatia e indiferenca acerca da existéncia de Deus ou
deuses. Algumas referéncias (BUDIMIR, 2008; SHOOK, 2010; RAUCH, 2003) vém
timidamente iniciando um corpo de conhecimento em torno do termo apateismo, por
vezes chamado de ateismo pratico ou pragmatico, que revela um estilo de vida em que a
questdo de Deus nao ¢ colocada no cotidiano.

O tom de algumas declaragdes de Jonathan Rauch ¢ agressivo e pouco
académico, encabecando a lista daqueles que pensam que precisamos nos libertar da

“dominag¢do” da religido. Como se vé no trecho:
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o apateismo pode ser comemorado como nada menos que um grande
avango civilizacional. (...) o apateismo, portanto, ndo deve ser
assumido como a representagdo de um decubito preguicoso... E
exatamente o oposto: ele é o produto de um esfor¢o cultural para
domar a mentalidade religiosa, e muitas vezes um esfor¢o pessoal
igualmente determinado para dominar as paixdes espirituais. Ndo ¢
um lapso. E uma conquista. (RAUCH, 2003).

Hé que se considerar que cientificamente este tom poderia depor contra o uso do
termo. Mas, de modo ainda vagaroso, alguns autores o tém citado e feito uso do
apateismo (BUDIMIR, 2008; SHOOK, 2010).

Uma palavra eventualmente associada a tal postura ¢ indiferentismo, termo
popularizado por Kant (Critica da Razdo Pura, 2001) que indicaria que todas as formas
de filosofia e religido sdo igualmente validas, ndo existindo evidéncias de superioridade
de uma expressdo filosofica ou religiosa sobre alguma outra. Pode-se vincular este
termo as ideias de tolerancia, respeito ou neutralidade, retomando a ideia de ndo haver
diferenca de importancia entre as partes em questdo. Indiferentismo ndo representa
estritamente a postura de: “ndo me interesso por este assunto”, entretanto parece ser um
termo menos “contaminado”, uma vez que apateismo surge em um contexto que parece
inferiorizar o universo religioso (conforme citado nas palavras de Jonathan Rauch).

Nesta tese classificaremos de apateismo ou ateismo pratico as posturas que
envolvem neutralidade ou falta de interesse pela ideia de divindade e dogmas religiosos,
deixando o agnosticismo para a afirmagdo da ndo possibilidade de conhecimento
(incognoscibilidade) da divindade e do sobrenatural, e o ateismo para a negacdo da
existéncia de divindades.

George E. Smith (The Case Against God, 2003) prefere dividir o ateismo entre
os tipos implicito e explicito, a despeito de alguns autores preferirem os conceitos de
ateismo fraco e forte. Este autor classifica o ateismo em tipos: ateismo implicito, dentro
do qual estdo as categorias de ateismo natural e ateismo pratico; e ateismo explicito,
dividido em ateismo negativo ou cético e ateismo positivo ou critico. Abaixo, algumas
defini¢des, retiradas dos autores Michel Martin (2006) e George E. Smith (2003) que

podem esclarecer nosso pensamento:

e ATEISMO IMPLICITO: “¢ a auséncia de crenga teistica sem uma rejeigio
consciente desta” (SMITH, 2003, p. 14). Nesta categoria seria enquadrada, por
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exemplo, a crianca da qual viemos falando ao longo do texto, que ndo teria tido
contato com as ideias de Deus. Dentro do ateismo implicito, temos o ateismo
natural, que seria a auséncia de crenga em fung¢@o de nao ter tido contato com a
ideia de Deus ou de nao possuir capacidades cognitivas para formular tal ideia; e
o ateismo prético, que indicaria uma postura de neutralidade ou indiferenga,
popularmente confundida com o agnosticismo, e recentemente também chamada

de apateismo, ja aqui descrito.

e ATEISMO EXPLICITO: dividido em ateismo critico (positivo) e ateismo cético
(negativo), esta categoria exprime a “auséncia de crenca teistica devido a
consciente rejeicao desta” (SMITH, 2003, p. 14). Este seria o classico ateismo
de negagdo ou rejeicao da ideia de Deus e outras divindades. O ateismo critico ¢
baseado em argumentos racionais, em face da auséncia de provas da existéncia
divina e das incongruéncias de argumentos acerca de sua existéncia e de sua
natureza. Os ateus desta categoria defendem que a existéncia de Deus ¢
“logicamente impossivel” (CANCIAN, 2002, p. 25, 26). Ja o ateismo cético ou
negativo ¢ fundamentado na premissa de que “ndo devemos aceitar uma
proposi¢cdo como verdadeira se ndo tivermos motivos para fazé-lo; ou, em sua
versao laconica: sem evidéncia, sem crenga” (CANCIAN, 2002, p. 25).
Diferentemente dos ateus criticos, os céticos nao se fecham a possibilidade de
um dia haver provas sobre a existéncia divina, entretanto, como no momento tais
provas ndo existem, a crenga em Deus ou deuses também nao pode existir, sendo

duvidosa.

e ATEISMO FORTE/FRACO: Michael Martin (2006) ¢ Anthony Flew (1976;
1992) em vez de utilizar os termos de George Smith (ateismo implicito — natural
ou pratico — e ateismo explicito — critico/positivo ou cético/negativo), preferem a
divisdo em ateismo forte e fraco. O ateismo forte teria relagdo com o ateismo
explicito e o ateismo fraco estaria associado ao tipo implicito, especificamente o

denominado de ateismo pratico.

A partir deste ponto do texto, faz-se necessaria a distingdo entre os termos
teismo e deismo, ja que o ateismo — objeto desta tese — estaria vinculado aquilo que

nega. Considera-se (SIRE, 2009) uma diferenga entre teismo e deismo, sendo o primeiro
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relacionado a um Deus criador revelado pelas tradigoes religiosas e o ultimo relacionado
a explicagdes naturais com bases em argumentos racionais. O Deus dos deistas, embora
criador como o dos teistas, ndo interfere na vida humana e dos outros seres, sendo uma
forca motriz, um impulso vital que seria reconhecido e deduzido a partir do
funcionamento das leis da natureza. Geralmente associado a concepgdes filosoficas, o
deismo estd vinculado ao pensamento racional, de base argumentativa.

Nas palavras de nosso autor de estudo: (DAWKINS, 2007a, p. 42): “os deistas
diferem dos teistas pelo fato de o Deus deles ndo atender a preces, ndo estar interessado
em pecados ou confissdes, ndo ler nossos pensamentos e ndo intervir com milagres
caprichosos”.

Um ultimo termo merece esclarecimento em nosso didlogo, panteismo.
Conhecida como a postura de reconhecer Deus em tudo, o panteismo identifica na
natureza e em seu funcionamento uma logica, cuja beleza e outras qualidades poderiam
indicar uma perfei¢ao divina, mas nao no sentido sobrenatural. O panteismo ¢ nada mais
que um reconhecimento das leis da fisica e da natureza. Alguns, como Schopenhauer
(2010, p. 145), sdo criticos contundentes do termo, sugerindo que ele “ndo diz nada”,
justamente por querer se referir a divindade em tudo.

A despeito de tal critica, o panteismo ¢ comumente associado a posturas do
ateismo naturalista, que reconhecem no mundo fisico e em suas leis uma ordem e ldgica
a qual podemos apreender apenas parcialmente, por deficiéncia ainda de nosso
conhecimento.

Cada tipo de explicagdo acerca de Deus evoca, entre os ateus, contra-
argumentacoes especificas. Como veremos no proximo capitulo, Richard Dawkins entra
no debate tanto do Deus revelado pelas grandes tradi¢des religiosas (teismo), quanto do
Deus apenas criador que seria evidenciado pela ldgica da natureza, mas que ndo
interferiria em nosso cotidiano (deismo). Estes debates envolvem deuses judaico-
cristdos ¢ o Deus das lacunas, o Deus dos criacionistas e dos adeptos do Design
Inteligente.

Finalmente, ha que se considerar que o termo ateismo, por estar implicado com o
outro lado da questdo (teismo ou deismo), sofre uma pluralidade de representagdes e
conceitos, na medida em que seu objeto de negagao também ¢ multideterminado. O
conceito de Deus nao ¢, de maneira alguma, univoco, por que, entdo, seria o de ateismo?
E importante, portanto, termos em mente dois pontos centrais: primeiro, o ateismo nao é

um fendmeno recente, e, depois, ele pode ser melhor compreendido através de suas
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manifestagdes — ou seja, os ateismos — do que em sua forma singular, que mais parece
um constructo que tenta aglutinar ideias com alguma semelhanga, uma vez que nem
todos os ateismos se referem estritamente a auséncia de fé em Deus. Este raciocinio sera
aprofundado ao longo do capitulo, e, por ora, cabe o entendimento do ateismo como um

fendmeno de multiplas facetas e imbricagdes historicas e filosoficas.

1.2 A posicao ateista em um universo de crengas: contexto histérico-
filoséfico

Ser ateu no século XXI nao ¢ como ser ateu no século XII, ou V a.C. Cada época
“produz” tipos especificos de ateus e esta tese ira se debrucar sobre os ateus de nosso
tempo, os ateus de um tempo secularizado, pés-moderno, no qual as ciéncias naturais
incorporaram o repertorio da roboética, das tecnologias, das neurociéncias para validar
suas verifica¢des sobre o mundo ¢ seu funcionamento.

Conforme aponta Thrower (1971, p. 14) com base em afirmacdes de Lewis
(1962), “aquilo a que estamos a assistir ¢ a ver hoje em dia ¢ uma transi¢ao de uma
cultura de orientagio teista e sobrenatural para uma cultura de orientagio naturalista”. E
nesse contexto que se situa o ateismo de bases neodarwinistas, parte do movimento
chamado de novo ateismo. O mundo que passa a se explicar por si mesmo nao precisa
da interferéncia de forgas sobrenaturais.

As visdes de ciéncia certamente avancam com o acumulo de conhecimento,
entretanto costuma-se afirmar que as visdes das religides permanecem as mesmas,
cruzando os séculos com sua sabedoria revelada. Nao ¢ assim tdo simples. As religides
— provavelmente para sobreviver — também modificam padrdes, mas de maneira mais
lenta quando em comparacdo com a ciéncia. Novas religides, cujo repertoério combina-
se com elementos modernos, surgem, e outras se transformam a luz da necessidade dos
tempos. (Cientologia, por exemplo, e Espiritismo na sua época de nascimento, além de
podermos citar igrejas carismaticas que reformularam antigas estruturas). O fato ¢ que,
perante a ciéncia, a resisténcia a mudangas dos dogmas religiosos ¢ notdria, e, para
muitos, como Dawkins (2007) isto ¢ representativo da ndo correspondéncia religiosa
aos fatos descobertos pelos avangos historicos e cientificos.

Especialmente tratando-se de afirmagdes religiosas consagradas, caimos no
campo das grandes religides monoteistas. Em relacdo ao ateismo, este parece ser um

foco fundamental no debate. Como afirma André Comte-Sponville (2007, p. 14): “para
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nossos paises (referindo-se ao Ocidente), sdo antes de mais nada esses trés monoteismos
que importam (Judaismo, Cristianismo e Islamismo)”. Este pensamento ¢ reforcado por
Michel Martin, logo na introdug¢do do The Cambridge Companion to Atheism (2006, p.
1), que confirma que “o conceito de ateismo foi desenvolvido historicamente no

contexto das religides monoteistas ocidentais™®

. Além dele, Richard Dawkins pontua
que suas ideias ndo se referem “ao Deus de Einstein e de outros cientistas” (2007, p.
44), concepcao atrelada ao panteismo. Em suas palavras: “falo s6 dos deuses
sobrenaturais, entre os quais o mais familiar & maioria dos meus leitores serd Javé, o
Deus do Antigo Testamento” (p. 44). Nao queremos dizer com isso que o ateismo tem
foco apenas nessas religides, mas ¢ notavel que seus argumentos — especialmente
quando tomam a forma militante — parecem dar consideravel destaque a elas.

Portanto, concebe-se ateismo em visdes de mundo espiritualistas ou até mesmo
religiosas. A corrente do “espiritualismo ateu” encontra respaldo no francés André
Comte-Sponville (O espirito do ateismo, 2007) e no sui¢o Alain de Botton (Religido
para ateus, 2011), e o argumento central ¢ a desinstitucionalizagao da espiritualidade,
que passa a ser um elemento de busca do ser sem vinculo necessario com o universo
religioso ou com a ideia de Deus ou deuses.

Logo de inicio, ¢ importante ressaltar que a historia do ateismo até o momento
nao se fez eminentemente por fatos (no sentido de acontecimentos com bases pontuais),
mas ¢ antes de tudo uma histéria do desenvolvimento do pensamento. O ateismo tem
sido um campo intelectual de resisténcia politica e ideologica, de confronto a ordem
vigente, de negagdo do que esta posto. E € neste sentido que percorreremos o caminho
do pensamento ateista através de escolas de pensamento e autores de expressdo neste
contexto.

Algumas filosofias indianas antigas, como a Sankhya Clédssica e Mimamsa
(hinduistas), além de determinadas concepgdes de budismo e jainismo seriam exemplos
de religides que rejeitam a ideia de Deus, colocando o homem, suas acdes e
pensamentos, no centro da determinagdo de seu destino. (DASGUPTA, 1992;
CHATTEREE; DATTA, 1984)

Segundo James Thrower (1971), o ateismo em suas bases historicas pré-
socraticas tem como um de seus marcos a “racionalizacdo parcial dos mitos da religido

tradicional, iniciada pelos autores das Teogonias, entre os quais se destaca Hesiodo”. (p.

¥ Tradug@o nossa.
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21). Ainda para este autor, “isto constitui uma importante fase de transicdo entre os
escritores mitologicos antigos, como Homero, € os novos filosofos” (p. 21).

Esta transicdo trazia o inicio de uma compreensdo de que havia uma ordem
subjacente ao funcionamento — aparentemente caodtico — da natureza, e que tal ordem
teria caracteristica impessoal.

Para a mitologia, os acontecimentos do mundo surgem como resultado
da atividade de vontades superiores e sdo produtos de forcas pessoais
que ora se apdem e ora favorecem a vontade do homem (..) A
verdadeira inovagdo introduzida pelos filosofos jonios consistiu em se
desligarem desta interpretagdo do mundo, pelo menos no que diz
respeito aos fendmenos fisicos, substituindo-a por uma explicagdo em
termos de necessidade, que fez deles os primeiros representantes da
concepcdo de mundo em que assenta a cultura contemporanea
(THROWER, 1971, p.22).

A Metafisica, de Aristoteles, distinguiu os pensadores em theologi e physiologi,
indicando a diferenca de pensamento entre os que recorriam a explicagdes mitoldgicas e
os que interpretavam o mundo em termos de forgas naturais. Thales de Mileto teria sido
um dos marcos desta transi¢do, uma vez que teria transferido (junto com outros
pensadores de seu periodo como Anaximandro) o predicado “divino” para o principio
do ser, dando bases para um panteismo, em que tudo pode ser divino.

E importante ressaltar que ainda ndo se via nestes pensadores um ateismo
naturalista propriamente dito. Na verdade, o “divino” ainda estava absolutamente
presente nessas concepgdes Apenas nota-se uma transformagao de pensamento que pode
ter fornecido as bases para tal ateismo, j4 que anunciavam um declinio das visdes
mitologicas correntes até entdo.

Withehead (Adventures of Ideas, 1933, p. 19) afirma que “a evolugdo da religido
define-se pela dentncia aos deuses”, indicando que dentro dos proprios sistemas
religiosos, a contestacao de ideias, valores e principios, ¢ frequente, fazendo parte de
seu processo de amadurecimento e transformacdo. Neste sentido, ndo seria absurdo
dizer que as ideias ateistas possam ter sido gestadas dentro de sistemas religiosos e ndo
necessariamente fora deles.

A partir do século V a. C., podemos destacar alguns nomes associados, mesmo
que indiretamente, a pensamentos ateistas, como Diagoras, Sexto Empirico, Cicero,
Critias, Democrito, Protagoras, Epicuro, Lucrécio e também Sécrates. Nao se pode dizer
que estes pensadores tenham sido ateus no sentido que reconhecemos hoje, entretanto,

ha que se fazer uma breve mengao a alguns deles neste cenério.
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A respeito de Sdcrates, sucintamente, interessa-nos que seu ceticismo em relagao
a metafisica e seu incentivo a consciéncia racional do ser sobre si mesmo provocaram
reacdes que culminaram em sua morte, sob a acusag¢do de corrupc¢ao de jovens, ateismo
e impiedade, quando, na verdade, reconhece-se que Socrates tinha representagdes de
divindade, apenas posicionando-se em confronto com o discurso religioso vigente em
Atenas na época. (PIVA, 2012). Meleto, um de seus acusadores, apontou que Socrates
cometera o crime de ndo reconhecer os deuses do Estado e de introduzir divindades
novas. Socrates foi condenado a morte.”

Para nosso entendimento, ressalta-se a caracteristica de transgressdo socratica,
que pareceu afrontar o “socialmente desejavel”. Este carater de afronta esta nas bases do
que ¢ apontado por alguns autores como ateismo na antiguidade. Durante determinados
periodos historicos, o ateismo foi, antes de tudo, uma afronta ao poder de ordem e
dominio do Estado.

Michel Onfray (2007, p. 06) afirma que o ateu na antiguidade era “ndo aquele
que ndo cré em Deus, mas aquele que se recusa aos deuses dominantes do momento (...)
Por muito tempo o ateu caracteriza (...) ndo o individuo que esvazia o céu, mas aquele
que o povoa com as proprias criaturas”.

Drachmann (1977) observa que nas raizes do cristianismo primitivo, a partir do
século V a. C., a palavra ateismo passou a designar nega¢ao dos deuses no sentido de
rompimento ou desrespeito a determinado Deus local. O termo era pejorativamente
evocado no debate entre cristdos e helénicos. Os cristdos chamavam de ateus os ndo-
cristdos vinculados ao paganismo.

No periodo helenistico, destacam-se trés escolas de pensamento (atomismo,
ceticismo e ecletismo), as quais conduziam o ser humano para o bem-estar através do
caminho da racionalidade. Basicamente, as €ticas helenisticas promovem o exercicio de
uma serenidade interior, que ndo deve ser abalada pelas situagdes circunstanciais. A

racionalidade conduziria o ser humano a este estado.

? Peco licenca aos leitores e analistas desta tese para fazer um adendo. Em dezembro de 2012, foi
apresentado a ONU um relatério (Freedom of Thought 2012: A Global Report on Discrimination Against
Humanists, Atheists and The Nonreligious, da IHEU, International Humanist And Ethical Union,
disponivel em: http://iheu.org/files/IHEU%20Freedom%200f%20Thought%202012.pdf ) no qual foi
apontado que no momento descrito pelo relatorio — ou seja, mais de 2400 anos depois que Socrates foi
condenado a beber cicuta pelas acusagdes de ateismo e corrupgdo de jovens — em pelo menos sete paises
(Afeganistdo, Ir3, Maldivas, Mauritania, Paquistdo, Arabia Saudita e Suddo) o ateismo ainda pode levar a
pena de morte.
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Nesse contexto, Democrito (460 a 370 a. C.) merece destaque por ter sido um
pensador que “dispensava’ explica¢des de causa e origem ligadas a uma concepgao nao
material.

Outros atomistas, como Epicuro (341 a 270 a. C.) — sempre evocado neste
debate — incitam a libertagdo do ser humano pela via racional. Libertar-se do temor dos
deuses, do medo da morte e da dor, eis o exercicio de uma ética de “suficiéncia” do
homem.

O hedonismo epicurista ndo propde uma simples satisfagdo imediata dos desejos
corpéreos, mas a auséncia de dor e auséncia de perturbacdo. A ideia central ¢ de
moderagao e autossuficiéncia do homem. Essa ética incita os seres humanos a perderem
o medo do que chamamos de sobrenatural. E dessa forma, como acrescenta Luis Felipe
Pondé (2012, p. 162) ao citar Epicuro em relagdo ao ateismo: “nossa vida serd melhor
pelo simples fato de sairmos da esfera do panico divino”.

Devemos lembrar que Epicuro (JOYAU, 1985) ndo afirmava a inexisténcia de
Deus ou de deuses, mas sim que independente de sua existéncia, teriamos (nos, os seres
humanos) que viver sem medos. Para Epicuro, a morte (um dos elementos nos quais o
discurso religioso parece obter “vantagem” perante o discurso ateista, por conta do
consolo do pés-morte oferecido aos crentes) é vista equivocadamente pelos religiosos,
pois a mesma ¢ uma realidade nunca apreensivel. Vida e morte seriam realidades
excludentes entre si, e por tal motivo, os fantasmas envolvendo os temores da morte
seriam uma prisdo imposta pelas religides aos homens. Nao ha que se sofrer com a
morte, pois ela anula o corpo que sofre e sente. Sem corpo nio ha sofrimento. A morte
nos livraria do sofrer. Resumidamente, Epicuro (JOYAU, 1985) orienta que a razdo ¢
que poderia “salvar” os seres humanos do mal-estar diante da morte e de qualquer outro
mal-estar. Libertacdo e autossuficiéncia sdo os recados de Epicuro aos homens, diante
da existéncia ou da inexisténcia de deuses. Seus pensamentos vieram a tona com maior
evidéncia através de Lucrécio que também afirmava que se existissem deuses, estes
estariam despreocupados com a humanidade e seriam incapazes de afetar nosso mundo.

O notavel Cicero (106 a 43 a.C.), também eventualmente citado como um nome
de relevancia no estudo do ateismo, traz a seguinte reflexdo em De Natura Deorum | (p.
62, 63 In: SMITH; PIVA, 2012, p. 40):

Numa investigacdo sobre a natureza dos deuses, a primeira questdo
que perguntamos ¢ se os deuses existem ou ndo. ‘E dificil negar sua
existéncia’. Sem duvida o seria se a questdo fosse levantada numa
assembleia publica, mas numa conversa privada (...) ¢ muito facil.
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Sendo assim, eu, que sou um pontifice e que afirmo ser um dever
muito solene manter os direitos e as doutrinas da religido estabelecida,
deveria estar contente em ser convencido dessa doutrina fundamental,
ndo como um artigo meramente de fé, mas como uma verdade, pois

N .

muitas coisas perturbadoras vém a minha mente, que as vezes, me
fazem pensar que ndo existe nenhum deus. (...) Vocé disse'’ que uma
razao suficiente para admitirmos que os deuses existem € que todas as
nacdes e espécies de homens acreditam neles. Ora, esse argumento
ndo ¢é conclusivo, nem verdadeiro. Primeiro, como vocé sabe que no
que as ragas estrangeiras acreditam? De minha parte, penso que ha
muitas nag¢des tdo incivilizadas e barbaras que ndo tém nenhuma
nocdo de qualquer deus. Além disso, Didgoras, chamado 0 ateu, e
depois Teodoro ndo negaram abertamente a existéncia divina?

Seu discurso pode induzir ao pensamento ateista, entretanto, vemos apenas um
belo exemplo de uma argumenta¢do de um auténtico fildésofo cético, que coloca sob
analise logica e racional qualquer tese. Cicero chega a chamar de “incivilizadas e
barbaras” as nacdes que ndo teriam noc¢do de deuses, demonstrando seu alinhamento
com o pensamento religioso da época. Thrower (1971, p. 56) observa que “do ponto de
vista filosofico, Cicero partilhava o ceticismo dos académicos. (...) Como estadista
defendia a religido romana instituida”.

A despeito de nao se tratar da obra de um ateu, De Natura Deorum traz
apontamentos significativos para os estudos acerca do ateismo. Cicero apontou
Diédgoras com a alcunha de 0 ateu, e Teodoro como alguém que negou abertamente a
existéncia de deus. Além disso, na mesma pagina (63), cita Protagoras de Abdera,
aquele que anuncia a contradicdo da realidade a partir de antilogias (oposicao de
argumentos) e afirma que ndo € possivel saber se os deuses existem ou ndo
(HUISMAN, Dicionario dos Filésofos, 2001).

Além de Cicero, o filésofo Sexto Empirico, também um cético, trazia a ideia
suspensao do julgamento em torno das crengas, afirmando que nada € mau em esséncia
e que “os argumentos que provam a inexisténcia de deuses sdo tdo fortes quanto os
argumentos que provam a existéncia de deuses” (SMITH; PIVA, 2012, p. 24).

Da passagem da antiguidade para a Idade Média, ressalta-se, inicialmente, os
“ajustes” conceituais, morais ¢ legais que foram se desenhando a partir da cristianizagao
do ocidente. Os primeiros cristdos ainda traziam crengas pagas nao oficiais em Roma,
por isso o rotulo de ateus lhes coube temporariamente. No ano de 380, o imperador

Teoddsio proclama o cristianismo como a religido oficial do Estado e a partir dai,

' A fala de Cicero estava dirigida ao amigo Cotta.
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instala-se a destruicdo de templos ndo-cristdos. Nesse contexto, podemos falar de uma
espécie de “ateismo” como uma transgressao a religido oficial, ainda que claramente
ndo estejamos falando do conceito atual de ateismo, uma vez que mesmo as crengas em
outros deuses ou em outros elementos sobrenaturais eram consideradas transgressdes de
carater ateista.

Este processo foi se intensificando na Idade Média, culminando em eventos
historicos posteriores como a Inquisi¢do. Cabe-nos citar alguns pensadores que se
opuseram ao regime religioso vigente deste longo periodo, ainda que fazendo parte de
tal sistema, como ¢ o caso do frade franciscano Guilherme de Okham, que defendia a
liberdade como uma possibilidade do individuo, sem interferéncias externas, o que,
claro, esbarrava no poder da Igreja. Além de ter dado nome a famosa teoria, chamada
Navalha de Okham, através da qual se orienta escolher a explicagdo mais “econdmica”,
parcimoniosa e simples para um problema.

O também medieval franciscano Duns Scotus — mentor de Okham — reivindica a
autonomia da filosofia perante a teologia, e segundo Luis Felipe Pondé (2012, p. 163),

29 ¢¢

ele “realiza a inutilidade de Deus” “ao afirmar que a diferenca entre Deus e o Ser era
mera ‘quantidade de Ser’ ou ‘perfeicdo do Ser’ ou ainda de ‘qualidade dentro do Ser’”,
dissolvendo a diferenga ontoldgica entre Deus e o Ser, dissolve-se consequentemente o
mistério de Deus e disso também decorre sua naturalizacdo. Ainda segundo Pondé
(2012, p. 163), apds Duns Scotus, “Deus passa a ser apenas um territorio inexplorado
por falta de conhecimento acumulado realizado”.

Embora estejamos destacando alguns discursos heterodoxos, a heranga que veio
da Idade Média a modernidade em relagdao ao ateismo ndo pode ser considerada branda.
Conforme apontam Smith e Piva (2012, p. 13)

E foi como ofensa ignominiosa, como estigma, como um crime grave,
passivel até de pena de morte inclusive, que as ideias de ateu e
ateismo se consolidaram no mundo moderno. Como insultos, as
palavras “ateu” e “ateista” vinham associadas a tudo o que havia de
mais torpe e hediondo na época. Ateu e ateista tornaram-se sindnimo
de imoral, louco, satanico, devasso e até de sodomita. Isso perdurou
até o inicio do século XVIII, quando o ateismo deixa de ter uma
conotagdo vaga e moral para ser tratado como um conceito filosofico
propriamente dito, isto ¢, de modo rigoroso e sistematico.

No descortinar da Idade Moderna, temos os fenomenos do renascimento e do
iluminismo como chamados a razdo. A retomada de valores classicos do renascimento

traz o homem para um lugar de destaque na historia do pensamento. Nao se pode dizer
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que o homem tira definitivamente o lugar de Deus na histéria nesse periodo, mas é o
iniclo de uma valorizagdo que se V€ crescer através de processos historicos
subsequentes.

Em cada momento histérico em que as ideias ateistas tiveram certo folego
visivel, observa-se um grupo de pensamentos que as fomenta ¢ acompanha, composto
por “ismos” conhecidos, tais como: racionalismo, ceticismo, positivismo, empirismo,
mecanicismo, materialismo, iluminismo, pragmatismo, existencialismo, niilismo,
marxismo, pessimismo, dentre outros. E nesses terrenos — que por uma série de razdes
se aproximam das proposi¢des da ciéncia (principalmente, as ciéncias empiricas) — que
germinam as sementes do ateismo.

Identificamos um conjunto significativo de pensadores que se abrem a
tendéncias ateistas a partir do fim do século XVII. Temos na aurora da Idade Moderna,
um tipo de ateismo que ficou conhecido como ateismo filoséfico, nos quais varios
“ismos” apontados acima agruparam-se e estiveram presentes no pensamento de muitos
autores.

No século XVIII (...) com os materialistas franceses, o ateismo
filosofico estrito ganha um novo destaque na historia do pensamento
ocidental. Aproveitando o sucesso das ciéncias naturais na explicacao
¢ dominio do mundo, e exprimindo em termos mais rigorosos a
insatisfacdo politica com o regime absolutista e seu apoio nas
instituigdes religiosas, o ateismo manifesta, a partir de entdo, uma
proposta de pura e simples rejeicdo da religido e da crenga num poder
transcendente, com base em duas ordens distintas, embora
complementares, de argumento. De um lado, argumenta-se contra a
crenga em Deus por estar esta para além da possibilidade de
investigacdo empirica, sendo, portanto, irracional segundo uma visdo
cientifica de mundo. Por outro lado, argumenta-se contra a religido
por ser ela fonte de intolerancia e um tradicional apoio aos poderes
autoritarios constituidos ao longo da histéria humana. (PORTUGAL,;
COSTA, 2010, p. 128.)

Conforme afirma Paulo Jonas de Lima Piva (Ateismo e comunismo: o lugar de
Jean Meslier na filosofia politica das Luzes, 2005) Jean Meslier — um padre francés que
se expressou ateu em 1720, na aurora do iluminismo — pode ser considerado o pensador
que deu origem ao ateismo filosofico. Em suas obras Memdrias do pensamento e
sentimento de Jean Meslier (1970) e Cartas aos Curas (1972), Meslier teria exposto o
“ideal de uma sociedade fundamentada no ateismo e na propriedade coletiva da terra”
(PIVA, 2005, p. 102), um século antes de Marx. Ainda segundo Piva (2005, p. 103),

Jean Meslier “nega categoricamente o dogma da criagdo do universo, por conseguinte as
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ideias de divindade, transcendéncia e de providéncia ordenadora da natureza”. Os
deuses sdo definidos como fabulas, os profetas como charlataes e os milagres, como
farsas. Finalmente, Jesus ¢ considerado “louco, fanatico, ignorante e charlatdo” (PIVA,
2005, p. 103).

Embora pouco conhecido, Jean Meslier ¢ considerado, ndo apenas por Piva,
como um marco na historia do ateismo filosofico. Essa linha, relacionada aos ideais
iluministas tem, conforme apresentaremos a seguir, muitos representantes significativos
ao nosso estudo.

Bardao D’Holbach (Paul Heinrich Dietrich) ¢ um exemplo radical de um
pensador materialista que se posicionou de modo explicitamente antirreligioso. Ao
colocar racionalidade e pensamento supersticioso em comparagdo, este autor os tratava
como antonimos diametralmente opostos e excludentes, estando a virtude ao lado da
razao:

E nos paises em que a supersticio tem mais poder que nos
encontramos sempre os piores habitos. A virtude é incompativel com
a ignorancia, a supersticdo, o escravismo. [...] Para a formacdo dos
homens, para que se tenha cidaddos virtuosos, € preciso instrui-los,
mostrar-lhes a verdade, falar-lhes através da razdo, fazer com que
sintam os seus interesses, para que aprendam a respeitar a si mesmos e
a ter medo da vergonha. E preciso estimular neles a ideia de uma
verdadeira honra, fazer com que conhegam o prémio da virtude e os
motivos de pratica-la. Como aprender estes efeitos da felicidade
através de uma religido que os degrada, ou da tirania que busca apenas
amansa-los, dividi-los, e manté-los na indignidade? (Bardo
HOLBACH, Le Systeme de la Nature, 1821, p. 352)

No pensamento de Holbach, a religido ¢ degradante da condi¢do humana,
tornando os seres humanos “intolerantes”, ‘“perseguidores” ou “escravos” (Le
Christianisme Dévoilé, 1761, p. 168), ou ainda, “indignos”, “infelizes”, “obstinados”,
“cruéis” e “nocivos a sociedade”. (p. 139-140). Ela (a religido) “autorizaria crimes
inominaveis”. (Le Bon Sens du curé Meslier suivi de son Testament, 1772), p. 217), em
nome das promessas de seus deuses. Embora critique outras religides abertamente,
como o judaismo, suas palavras para o cristianismo sdo bastante agressivas: ‘“uma
religido que despreza a Terra, e que ndo vé problemas em trazer conflito a ela, para que
o seu deus ciumento triunfe sobre os seus inimigos. Nenhuma moral verdadeira pode ser
compativel com uma tal religido.” (Le Christianisme Dévoilé, 1761, p. 139-140).

Como um bom representante de seu periodo, Bardo D Holbach também trata a

razdo como suficiente para que os seres humanos sejam éticos, considerando a
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“ignorancia e o medo”, “os pilares de toda a religido” (Le Bon Sens du curé Meslier
suivi de son testament, 1802 [1772], p. 37).

Seu pensamento estd em consonancia com escolas filoséficas do periodo, tais
como a filosofia positiva de Comte, que embora tenha vindo pouco depois de Holbach,
segue o principio da materialidade, buscando nas leis da natureza a explicagdo para os
fendmenos, tornando insignificante a busca pelas causas que sairiam do escopo
material.

Ludwig Feuerbach ¢ um dos pensadores do ateismo filosofico que
influenciaram um bom numero de outros filésofos ateus, tais como Karl Marx e
Friedrich Nietzsche, além de Sigmund Freud. Suas ideias acerca da religido sao
conhecidas, principalmente através da obra A Esséncia do Cristianismo (1841), na qual
afirma Deus como uma inven¢do dos seres humanos, uma projecdo, um ideal de
perfeicdo do que o ser humano ndo alcanga para si; e a religido seria um campo de
realizacdo dos desejos. Feuerbach traz a tona reflexdes de base hegeliana, nas quais a
religido seria uma forma de representacao. Este pensamento, no entanto, ¢ criticado pelo
autor, que aponta que ¢ preciso passar da representacdo para a realidade sensivel,
existindo apenas o ser humano concreto, ¢ os elementos da sua “realidade” (razdo,
politica, trabalho, necessidades materiais) para se atingir a verdade. Considerando a
consciéncia como a caracteristica essencialmente humana — que distinguiria 0 homem
de outros animais — , Feuerbach propde que “consciéncia de Deus ¢ autoconsciéncia,
conhecimento de Deus ¢ autoconhecimento” (1841, p. 14), identificando no objeto o
caminho da consciéncia. Deus, portanto, seria nada mais que esséncia humana.
Comparativamente a trindade crista, ele propde que a “trindade humana” seria “amor,
razdo e vontade”.

A visdo de Feuerbach abre caminhos para correntes mais radicais de pensamento
ateista, além de fornecer bases para uma compreensdo psicologica e antropoldgica do
ateismo.

Karl Marx, bastante influenciado por esta linha de pensamento, também
considera a religido como fruto de proje¢do da mente humana, uma ilusdo que aliena os
seres humanos de sua vida material e concreta, portanto, o desvirtua de sua principal
atuacdo de transformagdo da propria historia. Com o vigor de quem parece querer
libertar e salvar a humanidade da alienagdo religiosa, Marx ficou conhecido em relagdo

a religido pela passagem reproduzida abaixo:
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A religido ¢é o soluco (o suspiro) da criatura oprimida, o coragdo de um
mundo sem coragdo, o espirito de um estado de coisas carente de
espirito. A religido ¢ o opio do povo. A aboli¢do da religido enquanto
felicidade ilusoria do povo ¢ uma exigéncia que a felicidade real
formula. Exigir que renuncie as ilusdes acerca da sua situacdo € exigir
que renuncie a uma situacdo que precisa de ilusdes. A critica da
religido ¢ pois, em germe, a critica deste vale de lagrimas de que a
religido € a auréola (MARX, Critica da filosofia do direito de Hegel,
2005, p. 146,147).

Como se v€ na citagdo, a religido para Marx ocupa um lugar muito mais
importante que a maior parte do publico leigo pode acreditar. Como o “coragdo de um
mundo sem coragdo”, ou o “espirito de um estado de coisas carente de espirito”, a
religido ¢ o que falta no individuo e na sociedade, ¢ o preenchimento de seu vazio
existencial, uma saida para as dores humanas.

Neste sentido, a projecdo alienada da religido, originalmente uma fuga de um
mundo de sofrimento, passa a transformar-se em instrumento politico de manuten¢ao da
miséria e da desigualdade por parte de classes dominantes. Libertando os seres humanos
da ilusdo de qualquer forca sobrenatural, o potencial humano de transformagdo social
viria a tona e a obediéncia na qual a religido mergulhava os seres se romperia.

Esta compreensdo traz as sementes de um pensamento que faz distin¢ao entre os
“consumidores” da religido (fiéis, seguidores) e os dirigentes religiosos, sendo os
primeiros considerados iludidos e manipulados pelos tltimos, que estariam na posi¢ao
de classe dominante. Este pensamento ¢ atualizado pelo francés Michel Onfray (2011,
p. 21), quando afirma que sente “compaixao pelos enganados e cdlera profunda pelos
que os enganam”.

Além de Karl Marx, outro entusiasta do potencial humano de transformacao ¢ o
grande Friedrich Nietzsche. O niilismo de Nietzsche aponta para a destrui¢ao da moral,
na medida em que a moral orientada pelos valores da religido (em especial o
cristianismo) traz uma verdade dogmatica e nao uma verdade experimentada pelo ser
(ainda que esta ultima seja contraditdria). Ao negar os valores religiosos (de fora), o ser
humano ¢ “chamado” a criar os proprios valores e este movimento transformaria o vazio
niilista em criacdo e descoberta do potencial humano. A critica de Nietzsche recai sobre
a verdade dogmatica que aprisionaria o ser, impedindo sua liberdade. O niilismo
(aniquilag@o de tais verdades instituidas) seria uma salvacdo para os espiritos que se
pretendem livres.

Nietzsche escancara o mecanismo cristdo de mostrar-se como um recurso de

consolo e amor, quando na verdade, sua outra face seria o sofrimento. “O cristianismo
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nasceu para aliviar o coragdo, mas agora deve primeiro oprimi-lo, para mais adiante
poder alivia-lo” (NIETZSCHE, Humano, Demasiadamente Humano, 2005, p. 90). E
ainda: “acabando a idéia de Deus, acaba também o sentimento do ‘pecado’, da violagdo
de preceitos divinos, da méacula numa criatura consagrada a Deus” (2005, p. 96).

Tal idéia ¢ complementada na pagina 106 da mesma obra (2005):

E facil ver como os homens se tornam piores por qualificarem de mau
o0 que ¢ inevitavelmente natural e depois o sentirem sempre como tal.
E artificio da religido, e dos metafisicos que querem o homem mau e
pecador por natureza, suspeitar-lhe a natureza e assim torna-lo ele
mesmo ruim: pois assim ele aprende a se perceber como ruim, ja que
ndo pode se despir do habito da natureza.

Em O Anticristo (1978), Nietzsche refor¢ca o conceito de religido como um
“mundo de ficgdes” em oposicdo ao mundo natural, factual: “depois que o conceito
‘natureza’ foi inventado como contraconceito para ‘Deus’, ‘natural’ tinha de ser a
palavra para ‘reprovavel’ — aquele inteiro mundo de fic¢des tem sua raiz no o6dio contra
o natural” (NIETZSCHE, 1978, p. 348).

Na linha de énfase ao naturalismo, temos também o mecanicismo, ou o projeto
cientifico de Descartes, que busca como fundamento das coisas, a natureza das proprias
coisas e suas leis inerentes, culminando em uma dessacralizacdo da ideia de Deus, que
seria reduzida a uma espécie de religido natural ou uma forma de deismo. Junte-se a isso
o positivismo de Augusto Comte, que acredita que a possibilidade do acesso ao
conhecimento verdadeiro esta nos métodos das ciéncias naturais, exaltando a condi¢ao
humana como ponta do processo evolutivo, temos o extremo da valorizacdo da razao
por meio da possibilidade cientifica. Ambos, mecanicismo e positivismo, desembocam
em um ateismo racionalista que encontra respaldo nos fundamentos das ci€ncias duras.

Nao podemos deixar de citar no contexto das ideias ateistas associadas ao
naturalismo, o filésofo cético empirista David Hume. O empirismo parte do pressuposto
que o conhecimento nasce, de maneira direta ou indireta, da experiéncia sensivel. Nesse
sentido, as ideias inatas tornam-se inviaveis, na medida em que se tratam de sistemas de
pensamento a priori. O conceito de causa ¢ reformulado com Hume e, com isso, afirma-
se uma “impossibilidade de se chegar a Deus racionalmente” (CRUZ, 2010, p. 144). Na
questdo divina, a causa seria sempre explicada por uma nova causa e o processo seria de
repeti¢do infinita, nunca culminando em um resultado satisfatorio e suficiente do ponto
de vista racional. A relagdo entre causa e efeito s poderia derivar da experiéncia
empirica. As religides estariam, para Hume, associadas aos sentimentos e instintos

humanos e sdo reduzidas a mecanismos mentais, como vimos em Feuerbach.
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Considerado por alguns como um agnoéstico (FLEW, Writing son religion, p. 61
e MONTEIRO; Hume e a Epistemologia; p.145, 147 ¢ 148), Hume expde no classico
Dialogos sobre a religido natural (2005), uma conversa entre cinco personagens, cada
qual defendendo um ponto de vista no debate sobre os argumentos da existéncia de
Deus. Um critico do fanatismo, David Hume aponta para a necessidade de que os seres
humanos confessem suas duvidas em relagdo a divindade.

Conforme descreve Alexey Dodsworth Magnavita (2013), o posicionamento de
Hume pode ser descrito da seguinte maneira:

O ataque de Hume ndo ¢ exatamente contra a existéncia de Deus, e
sim contra as verdades reveladas, demonstrando a inconsisténcia
racional dos dogmas religiosos. Se Deus existe ou ndo existe, pouco
importa. Conforme inclusive defendem ateus modernos, tais quais
Dawkins e Sponville, a existéncia de Deus ¢ insignificante e
desnecessaria no contexto ético: quer exista, quer inexista, nada muda.
A diferenca entre estes autores ¢ David Hume ¢ que Dawkins e
Sponville apostam firme e declaradamente na inexisténcia de Deus,
enquanto que tal aposta em Hume ndo ¢ declarada. (...) Isso ndo
significa que David Hume assuma uma posi¢do absolutamente neutra
em todas as questoes religiosas. Hume aposta em algumas coisas com
grande convicg¢do como, por exemplo, na ideia deista de que, se existe
uma inteligéncia ordenadora e criadora da vida, esta ndo é moral e
tampouco “boa”, conforme a humanidade compreende o conceito de
“bem”. Nao existiria um “Deus pessoal”. Hume, no maximo, era um
deista. (MAGNAVITA In: DE FRANCO; PETRONIO, 2014, no
prelo).

Na linha do naturalismo ateu, cabe meng¢ao ao significativo Charles Darwin, que
emprestou seu nome a uma escola evolucionista que hoje oferece bases para o ateismo
do qual trata este texto. Basicamente, o pensamento evolucionista acabou por tirar Deus
do papel de criador e interventor, uma vez que trouxe uma concep¢do — antes
impensavel — das espécies como mutaveis ¢ do homem como parte da linhagem de
outros animais, dispensando qualquer ser externo a logica da propria evolugao intrinseca
a natureza e seus seres.

O naturalismo também abre espago para mudancas na compreensdo ética.
Embora reconhegamos que tal pensamento encontre muito mais énfase na
contemporaneidade, deriva-se da teoria da Evolugdo e da corrente naturalista a ideia de
que a natureza tem leis baseadas pura e simplesmente na sobrevivéncia. E isso ndo ¢ (ou

» o« » o«

ndo deveria ser visto como) “feio”, “antiético”, “imoral”, € apenas o curso natural dos

seres, inclusive dos humanos. Esta abordagem vem se firmando com mais propriedade
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no contexto do neodarwinismo e tem especial destaque quando tratamos do ateismo
contemporaneo, pois esta na base de argumentos de Dawkins ¢ cia.

Além das correntes de pensamento citadas (materialismo, empirismo, ceticismo,
mecanicismo, naturalismo, niilismo, dentre outras), temos também o pessimismo de
Arthur Schopenhauer, um pensador que ndo foi propriamente um ateu, mas tem
importante contribuicdo na histéria do ateismo. Filésofo considerado pessimista'’,
afirmava que a libertacdo humana expressa-se em negacdo ascética dos desejos. De
formagao catolica e com flerte com a concepcao budista em determinados momentos de
sua historia, Schopenhauer, “sustenta que a ideia de Deus é um produto do medo e da
necessidade e, portanto, da vontade do homem, que cria um ser para quem podera se
dirigir” (SCHONDOREF, 2011, p. 157). Nesse sentido, enfrentar o caminho solitario do
“nao desejo” seria libertador em relagdo ao potencial do ser humano.

Para Schopenhauer, o motor do mundo ¢ a vontade. E esta seria escravizadora,
conduzindo-nos ao sofrimento como forma de realiza¢do. A insatisfagdo continua seria
inerente ao processo de existir, € em ultima instancia, o sofrimento e a dor seriam a
esséncia bdsica da vida humana. A partir dessa compreensdo, o autor sugere uma
“salvacdo” ou libertagdo sem Deus, com base no enfrentamento do aspecto negativo e
fatalista da humanidade. Admitir o pessimismo da condi¢do humana ¢é libertar-se da
necessidade de irrealidades, e aceitar 0 nada como redengdo. O caminho para isso seria
uma experiéncia ascética de negacdo dos desejos e vontade. O pensamento de
Schopenhauer tem semelhangas com o ateismo de Epicuro, a despeito do filosofo grego
propor justamente uma saida positiva (em contraste com o pessimismo) para o0 homem
sem Deus, a saida do bem-estar.

No século XX, um importante representante ateista ¢ Sigmund Freud, que, na
linha de pensamento feuerbachiana, vé a religido como uma projecdo do desejo humano
de conter seu vazio existencial em fun¢do do sentimento de abandono. Freud afirma que
a humanidade sofreria de uma espécie de desemparo de base, sentindo-se abandonada
em um mundo de dificil manejo e constante exposicdo a sofrimento e limitagdes do
desejo, diante do qual seriamos “for¢ados” a nos posicionar de modo solitario. Deus

seria uma projecao do pai que poderia nos proteger, e a religido seria um campo no qual

'O pessimismo é um dos quatro tipos de pensamento considerados como parte do ateismo filosofico
(além dele, também o ceticismo, materialismo e panteismo, ja aqui brevemente citados em outros trechos
do texto). Segundo Abbagnamo, 2007, p. 761: “todas as formas do pessimismo negam a possibilidade de
progresso e, em geral, de qualquer melhora no campo especifico em que vigoram. O que elas ndo negam,
no entanto, € o carater finalista do mundo”.
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nossos desejos poderiam ser satisfeitos. “E no pai, que Freud vai apontar a fundagéo da
civilizagdo e também da religiao”. (BORGES, 2008, p. 45).

Ele denomina de “sentimento ocednico” (O Futuro de uma llusdo, 2010) a
sensagdo de fusdo psiquica de que estariamos conectados a algo maior. Tomando de
empréstimo as imagens de Romain Rolland, que trata o sentimento oceanico como um
vinculo amoroso com o “todo” (ROLLAND apud BORGES, 2008, p. 47), Freud o
descreve como: “o sentimento de algo ilimitado e sem fronteiras” (FREUD, 2010, p.
77). Esta fusdo “oceédnica” seria uma vivéncia de estruturas psiquicas infantis, nas quais
ocorre uma simbiose ou um sentimento de indiferenciacdo entre o bebé e o mundo
externo. Neste sentido, a ilusdo religiosa seria representativa de um estagio de
desenvolvimento psiquico imaturo, enraizado no registro de desamparo.

A chave explicativa de Freud para os mecanismos psicoldgicos ligados a religido
¢ o complexo edipiano. De modo geral, sua teoria considera que o bindmio
instinto/culpa ¢ a base da estrutura psiquica humana, culminando em processos de
autodestrui¢do e/ou autopreservagdo, este ultimo como forma de defesa. A religido
poderia ser vista como uma saida defensiva de autopreservagao diante do sentimento de
desamparo humano.

Ainda no século XX, além de Freud, podemos citar Bertrand Russell, o
existencialismo de Sartre, Carl Sagan e, mais recentemente as ideias dos que aqui
chamamos de ateistas neodarwinistas. Russell basicamente retoma conceitos divulgados
no iluminismo e seu ateismo fundamenta-se em um ceticismo classico, de suspensdo do
juizo diante de fendmenos sem resposta e busca pelo conhecimento. Afirma: “me parece
uma desonestidade fundamental e uma trai¢ao a integridade intelectual ter uma crenga
porque pensa que ela ¢ util e ndo porque pensa que ela ¢ verdadeira” (Bertrand
RUSSELL, 1959). Este autor rebateu os argumentos que defendem a existéncia de Deus
por meio de logica e racionalidade, artificios caracteristicos de um pensamento cético.

Jean Paul Sartre, cujo pensamento enfatiza a humanidade, suas reponsabilidades
e limites, alega, sob a bandeira de que o “existencialismo ¢ um humanismo” (SARTRE,
1962 [1947], p. 235):

O existencialismo nao ¢ de modo algum um ateismo no sentido de que
se esforga por demonstrar que Deus ndo existe. Ele declara antes:
ainda que Deus existisse, em nada se alteraria a questdo; esse é o
nosso ponto de vista. Nao que acreditemos que Deus exista; pensamos
antes que o problema ndo estd ai, no da sua existéncia: é necessario
que o homem se reencontre a si proprio ¢ se persuada de que nada
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pode salva-lo de si mesmo, nem mesmo uma prova valida da
existéncia de Deus.

Sartre, ao fazer tal declaracdo, desloca a questdo do ateismo do ambito
filosofico, moral e intelectual para o ponto de vista pratico da existéncia humana.
Humanos somos porque, quando ¢ na medida em que ndo precisamos de Deus. Entre
Deus e os seres humanos, o autor se posiciona de modo claro e enfatico, enaltecendo as
possibilidades da existéncia humana.

A existéncia sartreana leva em conta a contingéncia, e, portanto, Deus, se
existisse, teria de estar vinculado a uma contingéncia especifica de tempo, o que torna
sua existéncia inviavel.

Ja Carl Sagan (1996; 2006; 2008) complementa os elementos ateistas de
ceticismo ¢ valorizagdo do humano através de uma entusiastica defesa a ciéncia,
contrapondo-se as crengas, pseudociéncias e visdes supersticiosas de toda ordem. Sob a
alegacdo de que ndo somos preparados educacionalmente para compreender com
propriedade a ciéncia, Sagan faz um apelo publico por uma descoberta do universo
cientifico e uma espécie de conciliagdo do senso comum com o conhecimento
académico.

Juntando-se aos argumentos de Sagan, os chamados novos ateus — ou a0 menos
parte representativa deles — também tém por objetivo central aproximar a ciéncia do
publico leigo, enfatizando argumentos especificos que invalidariam afirmagdes sobre a
existéncia e os atributos geralmente atribuidos a Deus.

Basicamente, se considerarmos as principais herancas filosoficas ateistas de
Dawkins — além de Darwin, é claro — faz-se notar a influéncia da corrente que trata a
religidlo como fendmeno ilusorio e de projecdo (Feuerbach). Desta influéncia,
poderiamos supor que se deriva a compreensao de Dawkins de que a religido seria uma
espécie de delirio coletivo (2007, p.28, 29), visao melhor descrita ao longo do texto.
Entretanto, no entendimento de Feuerbach, ilusdo refere-se a projecdo de um ideal de
pensamento sobre as religides, o que difere de Dawkins, que associa religido a uma
patologia.

Conforme afirmamos, o ateismo de Feuerbach deu abertura a uma série de
autores ateistas, como Marx, Nietzsche, Freud e de certa maneira também Dawkins,

que, cada qual a seu modo, reafirmaram a tese de Deus como projecdo da mente
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humana e da religido como um campo fantasioso de refiigio, alternativa a uma vida
dificil.

Outra influéncia claramente demarcada no pensamento de Dawkins e dos demais
ateus contemporaneos seria a corrente do materialismo iluminista, que traz uma
viruléncia maior aos argumentos contra as religides, atribuindo as mesmas o carater
pernicioso de irracionalidade. Nesta linha, ciéncia, razao, modernidade, 16gica e empiria
associam-se, firmando o grupo da lucidez salvadora.

Nao nos cabe citar todos os autores com pensamentos ateus, apenas
compreender que a historia do ateismo ¢ marcada pela histéria do pensamento, da
filosofia, da ética, do Direito e da religido. E antes de tudo, uma histéria de resisténcia
politica, ideoldgica e historica.

Em um cenério no qual o monopodlio deu lugar & pluralidade'?, os discursos
sobre Deus tiveram que incluir definitivamente o lugar do ateismo no rol dos debates
democraticos. Alguns processos historicos — como o terrorismo de bases politico-
religiosas; a ocidentalizacdo de esferas de poder e representatividade como a ONU, que
acabam por modificar o cendrio das disputas ideologicas do oriente; as mudangas no
ambito das filiagcdes religiosas, que trazem um aumento no nimero dos “sem religido”;
além da intensificagdo do processo de secularizacdo — somam-se ao advento da internet,
que modifica em definitivo a comunicagdo humana, e disso deriva-se um tipo especifico
de relagdio com as crengas. E neste caldeirio historico, politico e ideoldgico que

situamos o ateismo contemporaneo.

12 . ~ : ~ r ’
A discussdo sobre secularizag@o sera abordada no segundo capitulo.
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CAPITULO 2: O novo ateimo ou ateismo contemporaneo

O primeiro capitulo nos fez compreender o repertdrio histérico que compde o
ateismo em geral. Nesta segunda etapa da comunicagdo, analisaremos de modo mais
especifico o fendmeno do ateismo contemporaneo, caracterizando suas principais bases
argumentativas, autores e obras.

Em 1976, quando Dawkins langou O Gene Egoista (2001a) ndo parece que cle
jé& tinha clareza do movimento no qual se engajaria de maneira enfatica trinta anos
depois, pois o livro possui um discurso congruente ao universo cientifico no qual ele se
enquadra (biologia evolucionista), exceto pelo ultimo capitulo, sobre memética, do qual
falaremos adiante. O fato € que nesta visionaria obra, nosso autor de estudo da inicio a
sua faceta publica de divulgador cientifico, dando um salto conceitual a partir da solida
teoria darwinista de transmissdo genética para uma afirmac¢do de bases cientificas
discutiveis até o presente momento: a evolugdo cultural por meio dos replicadores
chamados memes.

Nao ¢ nossa tarefa nesse momento a discussao profunda de elementos da teoria
neodarwinista de Dawkins — tarefa realizada no terceiro capitulo de nossa tese. Basta
saber por ora que o ateismo de Richard Dawkins ¢ ancorado principalmente em trés
pressupostos cientificos, além de argumentos de ordem filoséfica e moral. Sdo eles: 1) a
teoria dos memes, trazendo a religido como um virus que se prolifera através de
transmissdo cultural andloga a genética; 2) a ideia da religido como subproduto
evolutivo e 3) o argumento da sele¢do como sendo o relojoeiro cego, refutando os
“criacionismos” (tanto os de tendéncia claramente religiosa, quando os da linha do
Design Inteligente). Estes termos serdo trabalhados no préximo capitulo.

Conforme se vera nesta tese, ha criticas bastante contundentes a teoria da
memética, sob a alegacdo de que esta seria uma teoria de gabinete e que a unidade
cultural (meme) nao tem delimitagdes claras, podendo ser uma palavra, uma frase, ou
uma musica (TOLEDO, 2009; 2011). Além disso, Dawkins também ¢ considerado
como alguém que faz um salto conceitual entre os pressupostos de uma ciéncia empirica
(biologia) para outros campos do conhecimento, tarefa considerada por alguns como
ndo criteriosa dentro dos ambitos cientificos (RUSE, 2001; 2009; 2009b ;BARBOUR,
2004).

Mais adiante ficaremos atentos & compreensao deste termo (memes), bem como

de outros elementos de sua teoria que tocam a questdo religiosa, e as criticas a Dawkins.
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O que nos interessa neste momento ¢ perceber que Richard Dawkins langou em 1976 as
sementes de uma nova compreensao sobre a religido e, junto com outros fatores que
veremos adiante, passou a fomentar ideias antirreligiosas, baseadas na perspectiva da
religido com um mal que se propaga por meio de mecanismos virdticos.

Quase trinta anos depois da publica¢do de O Gene Egoista, Sam Harris publica
em 2004 The End Of Faith: Religion, Terror, and the future of Reason, uma obra de
cunho agressivo, que destaca o papel maléfico das religides, além de explicitar que os
seres humanos foram propensos ao longo de sua historia a suspender o juizo racional
em nome das crencas.

Alguns autores (STENGER, 2009; GORDON, 2011) defendem o ataque de 11
de setembro como o evento catalisador do novo ateismo, a partir da ideia de que a
primeira obra explicitamente reconhecida como parte do “movimento” seria a citada de
Sam Harris (2007 [2004]), publicada ainda sob o impacto daquele evento, como se vé
na citagdo abaixo:

(...) Sam Harris, um jovem neurocientista norte-americano, cujo livro
The End of Faith: Religion, Terror, and the future of Reason (Harris
2004), langado em 2004, pode ser considerado o manifesto originario
do movimento neo-ateista (...) Escrevendo com paixdo e urgéncia —
segundo ele proprio relata, o livio comegou a ser escrito ja no dia 12
de setembro de 2001, ou seja, sob forte impacto dos acontecimentos
da véspera —, este autor conseguiu insuflar o animo de outros bem-
pensantes, todos eles dispostos a por em pratica o célebre apelo de
Voltaire: —Ecrasez 1‘Infime! A famigerada metafora da guerra entre
ciéncia e religido, entre razao e fé, de forte apelo popular, foi acionada
a partir de entdo. (GORDON, 2011, p. 168, 169).

Considera-se (STENGER, 2009; GORDON, 2011) que tal movimento surgiu, se
levarmos em conta sua faceta publica e seu aspecto de fidelizacdo (seguidores), a partir
da catalisagdo fornecida pelo evento do ataque as torres gémeas estadounidenses em
2001 — uma bandeira do terrorismo religioso — que trouxe a tona o mal-estar e o grau de
destrutividade que as religides podem atingir em suas expressdes fundamentalistas
extremas. Eis o estopim que os novos ateus precisavam para “sair do armario”"
definitivamente e falar de maneira aberta sobre os maleficios que as religides
majoritarias trariam a humanidade, agora em um cenario que lhes parecia favoravel,
pois, sob a protecao “moral” do Estado laico.

Embora reconhegamos a intensificagdo de producdes ateistas a partir do ataque

de 11 de setembro de 2001, bem como a formagdo de um corpo organizado de

1 expressdo de Dawkins, 2007a, p. 28
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publicagdes e a formagdo de grupos ateistas, nesta tese consideramos que a semente do
ateismo contemporaneo foi langada por nosso autor de estudo, Richard Dawkins, em
1976, com o livro: O Gene Egoista, mesmo de maneira ainda ndo consciente e ndo
dirigida para o tema. Também consideramos o autor Carl Sagan (1996; 2006, 2008)
como um dos “pais” do ateismo contemporaneo, por conta de sua posi¢cao publica de
divulgador da ciéncia, na interface com temas que tocam a religido. Carl Sagan, embora
ndo possa ser considerado um “neoateu”, forneceu bases para a alianca fortemente

realizada por Dawkins entre ateismo e ciéncia.

2.10 “novo” no ateismo contemporaneo
A ideia de um “novo” ateismo ¢ refutada por Luis Felipe Pondé¢ (2012, p. 174),
sob o argumento de que “o “neo” aqui € apenas o velho tique nervoso da modernidade

em se achar a grande novidade do mundo”.

Ja Flavio Gordon (2011, p. 11) expde:

Se o neoateismo ndo chega a propor novas idéias, ele oferece como
que uma nova embalagem para idéias antigas, uma embalagem que,
hoje em dia, revela-se muito mais atrativa e popular do que jamais foi
— o0 que explica, em parte, o espantoso sucesso editorial do
movimento.

Neste sentido apontado por Flavio Gordon, consideramos que existem algumas
caracteristicas que justificariam a qualificagdio de “novo”. Como observamos no
primeiro capitulo, s6 houve antes na Historia um periodo em que a efervescéncia ateista
se fez explicitamente notavel, a saber, no periodo iluminista. E aquele ateismo difere do
atual por alguns fatores (embora reconhegamos a absoluta ressonancia das ideias
iluministas no movimento atual). Entretanto, no atual cenario existem algumas
peculiaridades do fendmeno do ateismo contemporaneo. Abaixo, destacamos os cinco

principais motivos que nos fazem compreender o ateismo contempordneo como um

novo ateismo.

2.1.1 Movimento social

Os neo-ateistas constituem um movimento no sentido de que
escrevem sobre as mesmas questdes centrais, citam-se mutuamente e,
por meio de suas obras, pretendem alcangar, mutatis mutandis, os
mesmos objetivos politicos e culturais. Eles sdo basicamente trés:
acelerar o enfraquecimento da fé religiosa, especialmente nos EUA;
fazer proselitismo em nome de uma racionalidade ateista e de uma
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ciéncia estritamente materialista; e, por ultimo, elevar o moral ¢ a
autoestima dos ateistas de todo o mundo. (GORDON, 2011, p. 329,
330).

Para falarmos de novo ateismo, primeiramente ¢ importante compreendermos se
ha caracteristicas neste fendmeno que se configurem como um movimento de fato, o
que o destacaria em relagdo a pensamentos ateistas de outros periodos histdricos e
também de pensadores isolados. Varios autores (ARONSON, 2007; STENGER, 2009;
BRADLEY & TATE, 2010; GORDON, 2011), dentre os quais me enquadro,
consideram o neoateismo como um movimento social.

As conceituagoes classicas em torno do tema (Alain TOURAINE, 2003; TELES,
1987, GOSS; PRUDENCIO, 2004) assumem que um movimento social usa a agdo
coletiva de maneira consideravelmente organizada, a fim de transformar a realidade na
qual o grupo esta inserido, geralmente buscando reconhecimento por parte de outrem ou
alteragio nas estruturas de relagdo e de poder, por meio de agdes politicas. E importante
complementar que os movimentos sociais baseiam-se em um conflito no qual existe um
adversario social (TOURAINE, 2003, p. 119, grifo meu).

O novo ateismo possui um adversario social claro: as religides majoritarias e o
discurso de seus adeptos. Conforme observa Sam Harris (2004, p. 234), condenavel ¢ a
“influéncia lunatica da crenca religiosa” e, ainda: “todos os homens e mulheres dotados
de razao possuem, necessariamente, um inimigo comum: a f&¢” (ibid. p. 131).

Também podemos verificar em grupos de ateus contemporaneos sua
organizacéo social. Sdo varias as associagdes'® as quais ateus se filiam, promovem
debates por meio de foruns, tém acesso a trechos de livros, artigos, frases e outros
pensamentos que fomentam o ateismo, o pensamento racional, a possibilidade de um
mundo sem Deus. Além do adversario e da organizacdo coletiva, o novo ateismo tem
uma causa.

No site da Associagdo de Ateus e Agnosticos (ATEA) — com cerca de oito mil
filiados — os objetivos estatutarios da associagdo estdo assim descritos: “¢ uma
associacdo de direito privado, constituida (...) com a finalidade de desenvolver
atividades no campo da ordem social que busquem promover o ateismo, o agnosticismo

e a laicidade do Estado”. Dentre os objetivos especificos'’:

4 Como referéncias basicas, cito sites em portugués e inglés (acesso em julho de 2012): http:/ateus.net/;
http://ateusdobrasil.com.br/; http://www.atea.org.br/; http://richarddawkins.net/;
http://www.thethinkingatheist.com/, www.the-brights.net.

'’ Disponivel em: www.atea.org.br, acesso em margo de 2013.
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o Congregar ateus e agnosticos, defendendo seus interesses e direitos, em
todo o territéorio nacional, bem como nos paises ou estados
independentes onde o Estado Brasileiro possui representagdo
diplomatica;

o Combater o preconceito e a desinformacao a respeito do ateismo e do
agnosticismo, dos ateus e dos agndsticos;

e Auxiliar a autoafirmagdo dos ateus e agndsticos frente ao preconceito e
a rejei¢do sociais;

e Apontar o ateismo e o agnosticismo como caminhos filosoficos viaveis,
consistentes e morais;

¢ Promover sistemas éticos seculares;

e Promover a laicidade efetiva do Estado, combatendo em todas as
esferas legais qualquer tipo de associagdo que seja contraria ao
descrito na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil;

e Promover o pensamento critico e o método cientifico; e

e Defender os direitos legais de ateus e agnosticos podendo participar e
contribuir com as instituigdes democraticas legalmente descritas e
fundamentadas na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil,
fazendo sugestdes, participando de discussoes sociais e representando
acdes publicas ou privadas sempre com base nos objetivos descritos ¢
fundamentados no estatuto.

A exposicdo dos objetivos do estatuto da ATEA ¢ ilustrativa do terceiro
elemento que compde um movimento social, a causa (além do adversario social e da
organizagdo coletiva). Nesse sentido, defendo, assim como outros autores, que estamos
diante de um movimento social e ndo apenas de publicacdes isoladas sobre o ateismo.

Refor¢ando esta consideracdo, observamos que parte dos ateus contemporaneos
se autodenomina de “bright”, uma expressdo cunhada por Paul Geisert € Mynga Futrell
em 2003 (conforme aponta GORDON, 2011). Tal expressdo caracteriza pessoas com
visao naturalista do mundo, livre da compreensdo do sobrenatural ou de elementos
misticos.'®
Ha que se considerar que o termo ““bright” faz parte de um contexto de

reivindicacdo de espago “politico” do ateismo. A militancia, nesse sentido, ¢ expressa

claramente por Dawkins:

Minha quarta conscientizagdo diz respeito ao orgulho ateu. Nao ha
nada que se desculpar por ser ateu (...) Exatamente como no caso do
movimento gay, quanto mais gente sair do armario, mais facil sera
para os outros fazer a mesma coisa (DAWKINS, 2007, p. 26-28).

Em The Future Looks Bright. (The Guardian, 21 de junho de 2003), Dawkins

compara a palavra “gay” para o movimento homossexual ao termo “bright” para o

'® Cf.:http://the-brights.net
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movimento dos ateus. Em resumo, “bright” seria uma palavra mais positiva ¢ ““cool”

que neoateu ou simplemente ateu.

2.1.2 A vinganca moral dos ateus: estado pos-secular

Como segundo item de referéncia aos elementos “novos” do ateismo
contemporaneo, trago o atual contexto do processo de secularizacdo, que também
chamaremos de pds-secularismo. Uma das hipdteses desta tese ¢ de que este momento
especifico do processo de secularizacdo tornou possivel uma paulatina e crescente
inversao do lado de protecdao moral oficial do Estado, que antes e durante séculos esteve
“protegendo” os religiosos. No nosso entendimento, esse fendmeno de inversdo faz com
que os ateus contemporaneos sintam-se empoderados para promover uma espécie de
vingan¢a moral, exigindo cada vez mais seu espago nos debates publicos, referendados
agora pela “voz” oficial da lei.

A secularizacdo e laicidade do Estado, considerando serem estes processos
longos e ndo acabados, trazem um cenario que necessita de especial atengdo quando
tratamos do tema ateismo. Como todo processo historico, a secularizagdo nao possui
uma causa unica, tampouco ocorreu em um periodo especifico. Pode-se considerar que
ela vem ocorrendo no mundo ocidental ha pelo menos cinco séculos.

Charles Taylor, na introdugao do classico Uma era secular (2010, p. 13-15)
propde trés defini¢des para o termo Secularizacéo, a saber: 1) a classica separagao de
Igreja e Estado, representada por um esvaziamento da religido das esferas sociais
(espagos publicos secularizados), 2) abandono de convicgdes e praticas religiosas, 3)
passagem de uma sociedade na qual a fé ocupava um lugar inquestionavel para tornar-se
uma op¢ao entre outras, e em geral, uma opgao dificil.

Taylor destaca que “a transformagao crucial que nos trouxe a essa nova condi¢ao
foi a chegada do humanismo exclusivo como uma opc¢do amplamente disponivel.”
(2010, p. 36). Ele considera que entre os anos 1500 e 2000 o mundo (ocidental) deixou
de ter algumas caracteristicas, como o fato que antes ocorria de eventos naturais
fornecerem “testemunhos” de agdo divina (possivelmente o desconhecimento das leis
naturais propiciava tal fato), ou ainda a existéncia de associacdes ter sido por séculos
calcada em rituais e veneragdes. O proprio “codigo” moral dos pré-modernos era
“encantado” (no sentido weberiano). Este autor ainda reconhece: “o ateismo chega perto

de ser inconcebivel em um mundo com essas caracteristicas” (p. 42).
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Uma Era Secular (2010), de Charles Taylor, trata-se de uma obra de referéncia,
e dentre seus méritos estd o de tirar, das possiveis cadeias causais da secularizagao, os
holofotes sobre o iluminismo como o “elo” principal de nossa sociedade contemporanea
laica. Taylor destaca dentre os fatores de desencadeamento da secularizagdo o
desencantamento do mundo — no sentido weberiano, de racionalidade das crencas e
perda de credibilidade da magia — e as mudancas na concepcao de Deus, que passou de
teista a deista, sendo o deismo derivado de argumentagdes filosoficas e racionais. Estas
transformagdes sociais estariam na base de transformacgdes ‘“‘cognitivas” sobre
moralidade, ética, divindade...

Alain Touraine (Critica da Modernidade, 2002) afirma que a modernidade
implica diferenciagdo entre os diversos setores da vida social e que a ideia de
racionalizacdo ndo pode estar separada de modernidade. De modo aproximado ao
pensamento de Taylor, ele ressalta que a secularizagdo seria uma das metades do mundo
em processo de desencantamento, sendo a outra o papel do sujeito que passa a localizar
em si o carater divino e sagrado.

Charles Taylor (2010), ao tratar do humanismo exclusivo ao qual chegamos nas
sociedades modernas, fala de um “novo lugar para o self no cosmos”, um “self
protegido” (p. 43).

O surgimento da modernidade ndo é apenas uma historia de perda, de
subtragdo. A diferenca central que estamos observando entre nossas
duas datas marcantes (1500 ¢ 2000) ¢ uma mudanga no entendimento
do que chamei de “plenitude”. E uma passagem de uma condi¢do na
qual nossas aspiragdes espirituais e morais mais elevadas nos
direcionam inescapavelmente para Deus — ou, se poderia dizer, ndo
fazem sentido algum sem Deus — para outra na qual tais aspiragdes
podem relacionar-se a uma miriade de diferentes fontes, e
frequentemente sdo referidas a fontes que negam Deus. (Charles
Taylor, 2010, p. 42).

Uma das ideias correntes ¢ que o mundo urbano potencializa as subjetividades e
que a ciéncia ajudou a desencantar o universo, abrindo caminho para um “humanismo
exclusivo” (TAYLOR, 2010, p. 43). Nesse sentido, José Bittencourt Filho (Da pos-
secularizagdo: notas sociologicas, 1999, p. 87) sugere que a ideia de que a modernidade
traz o “amadurecimento da pessoa humana” seria o resquicio de um desejo iluminista,
uma vez que se encontram elementos de um mundo mais racionalizado e menos
encantado em periodos historicos e escolas de pensamento que antecederam a
modernidade, como no epicurismo. O que ocorre, segundo os autores abordados, € que a

modernidade inaugura um tipo especifico de subjetividade, que estaria sendo tratado,
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ndo como avango ou aprimoramento do ser (um ideal iluminista), mas de forma
qualitativamente diferente.

Nesse sentido, Taylor observa que na modernidade os processos ocorrem
estritamente no interior da mente humana (mesmo que influenciados por fatores
externos), € antes tais processos eram vivenciados (referimo-nos aos processos ligados
ao encantamento do mundo) como estando no exterior do individuo, com vida propria
(entidades espirituais, por exemplo). A era pré-moderna teria como caracteristica,
portanto, um “self poroso”, ligado a concepcdo do encantamento do mundo. Em
contraste, na modernidade vivenciamos o “humanismo exclusivo”, o “self protegido” e
a potencializacao das subjetividades.

Além dos elementos citados, Jos¢ Bittencourt Filho (1999) também aponta
caracteristicas da modernidade, como a urbanizacdo e o consumo, como partes
importantes do processo de secularizagdo e como influentes na reconfiguracao do papel
das religioes na atualidade. Tais caracteristicas intensificariam o aspecto privatizado das
religides.

Nem todos, no entanto, acreditam que as religides necessariamente perderam em
todos os aspectos com a secularizagdo. Do ponto de vista do tedlogo Harvey Cox (A
cidade do homem: a secularizacd@o e a urbanizacdo na perspectiva teologica, 1968), o
aparecimento da civilizagdo urbana teria relagao direta com o processo de perda de
poder da religido tradicional nas esferas sociais, mas em contrapartida, a seculariza¢do
teria a “forca” de relativizar as concepgdes religiosas, movendo-as para a esfera privada,
e com isso, teria trazido como consequéncias a formacgdo de sistemas culturais
contrarios as imposi¢des de pensamentos, o que culminaria em tolerancia e pluralismo
religiosos. E de se destacar, portanto, que Cox trata a tolerancia e a pluralidade como
consequéncias da secularizacdo, inversamente ao que se poderia pensar, que a
secularizagdo traria hostilidade em relagdo as religides.

De modo resumido, descrevemos abaixo as oito teses sobre a secularizagao no

ocidente levantadas por Raimundo Jos¢ Barros da Cruz (2010):

13

1)Renascimento e humanismo: “a sociedade moderna surge do
rompimento com a ordem sagrada do mundo”, ja que o Renascimento
coloca o sagrado “numa relagdo estreita com a realidade imediata” e o
homem como “senhor de seu proprio mundo” (p. 142);

2)Descartes ¢ o método racional-dedutivo das ciéncias duras: “A
matematica, a astronomia e a nova fisica viram o mundo como uma
grande maquina e acabaram por dessacraliza-lo. (...) Descartes acabou
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por afirmar um tunico método cientifico: o método racionalista-
dedutivo. (...) Com Descartes acontece a transferéncia da certeza
original de Deus para a razdo humana. (...) O homem, ao partir de sua
propria consciéncia, ganha autonomia e capacidade de construcao de
si. (...) O pensamento moderno termina por legitimar uma religido
natural, um deismo” (p. 142-143);

3)Hume, empirismo e agnosticismo: ‘“Para os empiristas todo
conhecimento humano deriva, direta ou indiretamente, da experiéncia
sensivel. Excluem, dessa forma, qualquer possibilidade da existéncia
de ideias inatas: os fundamentos das ideias s6 podem se dar a
posteriori. (...) Hume desfaz o conceito de causa e com ele destroi as
ideias sobre a existéncia de Deus; langa fortes criticas a religido e seu
estado, que, segundo ele, ¢ irracional. Afirma a impossibilidade de se
chegar a Deus racionalmente.(...) Hume da a religido um carater
puramente instintivo associado ao sentimento humano de finitude,
preocupacdes ¢ medos diante do mundo indecifravel. (...) Hume
desfaz-se de Deus por via de um agnosticismo, que exclui as
justificativas irracionais” (p. 144-145);

4) [luminismo: “A razdo ¢ que constr6i o homem autéonomo, o qual
necessariamente ndo necessita de Deus ou religido. O [luminismo
caracteriza-se por manifestar uma forte crenca nos poderes da razao.
(...) O homem deve se mostrar capaz de superar a supersticdo e 0
medo (...) E € na proposta de uma religido natural que se vé a
expressdo maxima do interesse iluminista. Uma religido natural,
constituida de um deismo exacerbado; apreciado pelos pensadores
livres”™. (p. 145);

5) Ateismo: “O longo periodo de secularizacdo iniciado na Renascenca
tem sua maxima expressdo no ateismo moderno: Deus ndo ¢ mais
necessario. (...) Como fenémeno cultural de massa, o ateismo ¢ tipico
da época moderna. (...) Por ateismo especulativo se entende a
formulacdo de sistemas filosoficos ou cosmovisdes que excluem a
realidade divina, (...) ideias implicitamente contidas em sistemas
ligados ao materialismo historico, ao positivismo, ao evolucionismo,
ao vitalismo, ao existencialismo. O ateismo pratico constitui-se na
atitude das varias pessoas que vivem o descompromisso com a
realidade transcendente ¢ que, embora digam crer em algo, vivem em
plena indiferenca religiosa ¢ numa exagerada tendéncia materialista.
Por fim o ateismo militante, que movido por reacdes agressivas
procura construir uma antirreligido: declara abertamente uma guerra
intelectual contra Deus, critica duramente as doutrinas religiosas e
orienta-se a partir de uma visdo cientifica de mundo.” (p. 146)

6) Ludwig Feuerbach: “Qualquer revelagdo de Deus é uma revelagdo da
natureza humana. (...) O processo historico religioso é reduzido a um
processo originario da mente humana: Deus passa a surgir como
hipotese das proprias ideias. Nesse contexto, o cristianismo perde a
posicdo de religido absoluta, o que coloca em crise todas as
concepgoes tradicionais. (...) Feuerbach reduziu a teologia a uma
antropologia. (...) Assume este filosofo a patente de pai do ateismo
moderno, responsavel por influenciar direta ou indiretamente as varias
correntes posteriores”. (p. 146, 147)
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7) Augusto Comte, positivismo e ciéncias da natureza: “Deus (...) ndo
encontra espago em meio aos procedimentos metodoldgico-
positivistas das ciéncias da natureza. A ciéncia € tomada como critério
para tornar cada vez mais plausivel a negagdo da existéncia de Deus.
(...) O positivismo parte de um principio reivindicador do primado da
ciéncia, acreditando na possibilidade de um conhecimento verdadeiro
propiciado pelo método das ciéncias naturais. Comte acredita que a
procedéncia do universo se deve a matéria por meio de uma evolugao.
O momento culminante da evolugdo é o homem. (...) Ao absolutizar o
método cientifico das ciéncias naturais e aplica-lo a humanidade,
Comte desemboca em um humanismo ateu, movimentando o culto
antes prestado a Deus, em dire¢do a humanidade”. (p. 147)

8)Karl Marx: “Com Karl Marx o ateismo alarga seus passos. (...) A
religido passa a ser tomada como um instrumento de opressdo em
poder das classes dominantes: o “6pio do povo”. (...) O homem,
portanto, necessita de autoconsciéncia. (...) Uma vez superada a
religido, o homem vé-se como tal e pode se servir de seu proprio
potencial. (...). O filésofo procura com seu ateismo salvaguardar o
papel do homem no mundo, estabelecendo a supremacia do homem e
excluindo a realidade divina. E pela grandeza do homem que Marx
aniquila a religido, pois a religido tira do homem a capacidade de se
reconhecer em sua propria dignidade. (p. 147)

Estas oito teses resumiriam os argumentos mais conhecidos acerca do processo
de secularizag¢do. Quero agora chamar aten¢do para o que chamamos de estado pos-
secular. Os principais autores da poés-modernidade (cf. LYOTARD, 2002; GIDDENS,
1991; BAUDRILLARD, 1991; 2004) referem-se, de maneira bastante genérica, ao
momento como uma faléncia das grandes narrativas, acompanhado da presenca de
multiplos discursos e referéncias.

Para Bruno Latour (1994; 2008) questiona a ideia “ambiciosa” (2008, p. 144) de
modernidade, a partir da critica de que vivemos em redes hibridas, com forcas
virtualmente incontrolaveis. Ele também traz uma critica epistemoldgica a alguns
termos que envolvem religido, como a crenca, mostrando como a modernidade acaba
por promover uma “fragiliza¢do ontoldgica” da religido.

Em complemento, Tolol Asad (1993; 2001; 2007) reconhece um novo lugar para
a religido, parte do que nesta tese estamos chamando de pds-secularismo: "deixando de
ser um conjunto concreto de regras praticas vinculadas a processos especificos de poder
e conhecimento, a religido tornou-se abstrata e universalizada." (ASAD, 1993, p. 42).

O autor acaba por propor uma superacdo das teorias da modernidade que
colocam a religido como uma dentre tantas esferas, como faz Charles Taylor, citado
mais acima. As dicotomias tdo bem delineadas no projeto moderno deixam de fazer

sentido e o atual estado secular pode ser compreendido como espacos de mediacdo dos
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multiplos discursos, nos quais ndo se ¢ possivel depreender qual é a matriz original de
uma narrativa, estando religido integrada a outros elementos narrativos. Neste sentido,
os atores sociais desenvolveriam seus discursos a partir de uma media¢do entre
multiplos olhares aos quais estdo submetidos na interagao.

Estariamos, portanto, no processo de deixar de nos identificar com as
polaridades e os fundamentos. Quando se propde a superacdo das dicotomias, das
esferas, das separagdes, das teorias classicas da modernidade e das definigdes também
classicas de religido, o que decorre dai seria uma disputa pelo fundamento. Os
fundamentos seriam construidos pelo debate publico.

Dentre as negociagdes que os atores sociais desenvolvem em meio as narrativas
multiplas e controversas, reformulagdes legislativas constituintes da democracia tém
apontado para uma “prote¢do” as minorias (muitas vezes como forma de ressarcimento
moral historico), além de explicitarem que o lugar da posi¢do religiosa perante o
legislativo é, de modo geral, o do conservadorismo e estagnagdo, como nos casos do
aborto, uso de células-tronco para fins médicos, casamento civil entre pessoas do
mesmo sexo... Este lugar das institui¢des religiosas perante o legislativo apresenta-se
como um cendrio favoravel para pessoas que ndo creem se manifestarem.

Ha que se considerar que a intensificacdo dos processos ligados a secularizacao
(racionalizagdo, Estado laico, religido na esfera privada, dentre outros), que trouxeram o
que aqui chamamos de era pos-secular (atores produzindo sentido através da mediagdo
dos discursos), passou a pressionar o universo religioso sob a guarda da constitui¢ao
democratica. A voz religiosa é, agora, a da contramido democratica, uma voz timida e
acuada. Cabe ressaltar que a voz democratica ¢ em si multipla e a religido € uma dentre
tantas outras vozes que compdem a democracia hoje. Entretanto, a democracia sempre
aponta para uma dire¢do com mais evidéncia. E no atual contexto histérico ocidental, a
evidéncia maior da voz democratica ndo encontra uma linha congruente com os
argumentos religiosos.

Este ¢ um assunto de prioritdria importdncia no contexto do ateismo
contemporaneo. Devemos lembrar que aqui mesmo citamos a passagem de Richard
Dawkins que compara o novo ateismo ao movimento gay. Trata-se de uma identificacdo
que nao ¢ fortuita, mas que revela o nucleo do reconhecimento dos ateus sobre si
mesmos como minorias que precisam se organizar em grupo e reivindicar para si

espacos antes ocupados por religiosos ou por pessoas que simplesmente mantinham a

67



ordem vigente. Uma nova voz surge entre as demais da democracia. E ndo ¢é possivel
ignora-la.

Conforme aponta Bordieu (2010, p. 11): “a sociedade moderna ¢ fragmentada
em diversos grupos sociais e esses grupos lutam pela supremacia simbodlica para
imporem a defini¢cdo que se acredita”.

Esta reconfiguragdo de processos historicos estd atrelada a reconfiguracdes de
outras ordens. Certamente, como bem nos mostra Dawkins e a viruléncia de outros
autores do ateismo contemporaneo, os ateus de hoje querem “sair do armario”
(DAWKINS, 2007, p. 26-28) e se fazer ouvir. Sentem-se empoderados. O ateismo
contemporaneo, nesse sentido, parece ter pouco a ver com a existéncia de Deus, e muito
mais com uma posicdo politica, sendo a tomada de um lugar de poder, que durante
séculos estivera sob os dominios dos religiosos. Em nossa compreensdo, o ateismo de
hoje relaciona-se ao resgate do lugar moral e legal de pessoas que estiveram a margem
por mais de um milénio, uma posigao politica.

No cenario brasileiro, vemos uma rivalidade entre grupos religiosos tradicionais
(principalmente os catodlicos e evangélicos) e os ateus. Sendo que estes ltimos parecem
se felicitar por acompanharem (finalmente!) o discurso de seu tempo, em contraposi¢ao

aos religiosos apontados, que em geral, sdo tidos como vozes antiquadas.

2.1.3 Passagem do paradigma filoséfico ao cientifico, com

penetracao pelo senso comum

Uma importante contribui¢do para o ateismo contemporaneo ¢ a hipotese de
Deus como cientifica e ndo mais filoséfica, como tem sido desde sempre. Richard
Dawkins (2007) encabega a lista de autores que assumem esta postura. “O fato de que
ndo se pode nem comprovar nem contraprovar a existéncia de alguma coisa ndo coloca
a existéncia e a inexisténcia em pé de igualdade” (DAWKINS, 2007, p. 78). A citagdo
indica que o autor ndo cometera “suicidio cientifico”, pois teria evitado afirmar
categoricamente que se pode “provar” a inexisténcia de Deus, sugerindo, no entanto,
que o 6nus da prova caberia a quem apresenta a improvavel hipotese da existéncia de
Deus. A hipdtese poderia ser descartada na medida em que ndo se consegue obter um

fundamento para sua manutengao.
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Além deste argumento do 6nus da prova, Richard Dawkins busca referéncias em
autores do universo cognitivo, a fim de explicar cientificamente os processos que
propiciariam a formagdo mental de crencas, bem como os mecanismos evolutivos que
estariam na base de tais processos. O capitulo 3 abordard com maior profundidade esta
tematica. Mas cabe, nesse momento, compreender que houve uma transi¢do entre os
ateismos de outrora — mesmo considerando o ateismo filosofico da aurora iluminista, o
mais “publicizado” em comparag¢do aos anteriores — e este que recebe em palanque
“homens da ciéncia”, como Richard Dawkins, Sam Harris e Daniel Dennet,

intercambiando a forma de conhecimento cientifico e a do senso comum.

Se os fundadores e principais expoentes do movimento neoateista sdo
Richard Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens, Sam Harris e
Victor Stenger, eles estdo respaldados por um clima de opinido
bastante mais amplo, partilhado por um grande nimero de outros
pesquisadores, notadamente cientistas e materialistas. E como se,
cansados de permanecer enclausurados nos dominios da razdo e da
investigacdo empirica, alguns cientistas comegassem a querer adentrar
dominios antes interditos, como, por exemplo, os da moral e os da
arte. Sentindo-se incomodados com o estereotipo do cientista solitario,
insensivel, racionalmente frio, enfurnado no laboratorio e distante das
massas, aqueles homens de ciéncia resolveram almejar o posto de
liderangas carismaticas, disputando com a religido a tarefa de
aconselhamento moral e espiritual. (GORDON, 2011, p. 320)

Como professor de Compreensao Publica da Ciéncia na Universidade de Oxford
durante anos (de 1995 a 2008), Dawkins pdde aprimorar-se na arte de “traduzir”
realidades, em especial a tida como rigorosa realidade académica para o publico leigo,
acostumado a linguagem literaria e jornalistica. Decorre, desta “adaptacdo”, algumas
caracteristicas que consideramos vitais na compreensao do eixo desta tese.

Neste sentido, cabe recorrer a conceitos da epistemologia, campo que trata do
caminho e dos tipos de conhecimento, procurando uma melhor compreensao a respeito
dos intercambios e contatos entre o conhecimento cientifico e o senso comum.
Boaventura Santos (1989; 2000) elabora a possibilidade de um terceiro conhecimento
entre o cientifico e o “popular” que seria uma espécie de “senso comum esclarecido”.
Levando em conta um possivel projeto de emancipacao da sociedade a partir do
paradigma da modernidade, Santos traz a visdo de que a crise da modernidade, ligada a
tensdo provocada por seus alicerces (consumismo, capitalismo, emancipacdo de
classes), deve ser acelerada a fim de abarcar o paradigma que viria como transi¢ao: o

qual ele denomina de “senso comum emancipatério” (SANTOS, 2000, p 17).
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Propondo uma nova relacao entre ciéncia e senso comum, Boaventura Santos
exalta uma condicdo na qual ambos os conhecimentos se construiriam mutuamente,
resultando em uma ruptura epistemoldgica dos lados e em uma terceira forma de
conhecimento, que ndo deve ser considerada indiscriminada ou ingénua, j& que estaria
em consonancia com a trajetoria individual e social do conhecimento. “Um senso
comum esclarecido e uma ciéncia prudente, uma nova configuragdo do saber [...] Um
saber que da sentido e orientagdo a existéncia e cria o habito de decidir bem” (Santos,
1989, p. 41). A ideia ¢ de um novo conhecimento e ndo um simples acimulo ou
continuidade de um conhecimento prévio.

Bachelard, estudioso de filosofia da ciéncia, considera a ciéncia como uma
espécie de prolongamento do senso comum “Antes de saber contar, eu ndo sabia de
modo algum o que era a razao” (BACHELARD, 1974a, p. 245).

Whitehead (1946) trabalha a aproximagdo da ciéncia e da filosofia, a fim de
gerar uma harmonizacdo do conhecimento. Ele aborda eficicia da filosofia
comparativamente a pesquisa intelectual, na medida em que a primeira estaria na
origem da pratica. Em resumo, a ideia antecederia a acdo e estaria em contato constante
com a humanidade. A filosofia poderia ser compreendida como um conhecimento
intermediario entre a ciéncia € o senso comum, estando associada ao “bom senso”
(GRAMSCI, 1981, p. 146). Bom senso seria o conhecimento apurado que se extrai
reflexiva e criticamente do senso comum, €, nesse sentido, a filosofia seria uma aliada
na organizacdo do conhecimento popular e na tradugdo do conhecimento cientifico.

Aqui cabe citar o termo tecnociéncia. A ciéncia tem uma relacdo com o
cotidiano das pessoas ndo académicas, ndo apenas como uma representante da
veracidade ou do valor de determinados conhecimentos, mas como uma parceira que
reconhece 0 que o senso comum experimenta e que constroi realidades simultaneamente
com as experiéncias cientificas. No meio industrializado, a tecnologia assume-se como
uma ponte entre o dia a dia e a ciéncia, esta que muitas vezes traz analises posteriores
aos usos cotidianos. Ciéncia aqui, ndo estd sendo tomada apenas em seu aspecto de
experimentos e pesquisas laboratoriais, mas sim, no amplo sentido do desenvolvimento
técnico do conhecimento.

Outro estudioso que trouxe contribuigdes para a demarcacao dos campos do
conhecimento foi Pierre Bourdieu (1994). Sua contribuicdo, entretanto, trata do viés da
sociologia critica, no qual a separacdo entre ciéncia € senso comum seria uma estratégia

politica do campo cientifico, na qual “a razio social se legitima apresentando-se como
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razdo puramente técnica” (BOURDIEU, 1994, p. 123). Nesta linha de pensamento: “os
conflitos epistemoldgicos serdo, sempre ¢ de forma insepardvel, também conflitos
politicos. Os métodos e estratégias cientificas sdao também estratégias politicas”.
(ARAUJO, 2003).

Neste ponto, ha que se introduzir algumas reflexdes. Nao partilhamos de
posi¢des que se referem ao senso comum como sendo acritico e naturalizador de
discursos de opressdo. Tal concepgdo, presente em autores de énfase sdcio-politica, em
geral atribui ao senso comum uma conotagdo negativa. Embora reconhecamos as
estratégias politicas da ciéncia — conforme cita Bourdieu —, ndo identificamos o senso
comum como um elemento acritico, ou ndo politizado. Se existe uma agenda na
politica, também se poderia dizer que existe outra no senso comum. Nossa intencao ¢
reconhecer que seres humanos, tanto da ciéncia quanto do senso comum, percebem em
seu meio, e se utilizam de instrumentos que tornam mais satisfatorias suas permanéncias
existenciais. Trata-se de mecanismos adaptativos basicos de sobrevivéncia social. Nesse
sentido, estariamos diante de argumentos psicologicos da ordem evolucionaria.

Reconhecemos o senso comum como um tipo de conhecimento que se produz
por meio de regras proprias, com linguagem e dindmica nao lineares, assemelhando-se a
comunicagdo de rede, na qual as indicagdes pessoais a partir de figuras de referéncia
podem proliferar-se com uma velocidade intensa e por caminhos desconhecidos.

“Embora o senso comum, como a religido, ndo possa ser reduzido a unidade e a
coeréncia, e, portanto, ndo seja uma ordem intelectual como a filosofia, todos os
homens sdo filosofos de uma filosofia espontinea e peculiar” (ARAUJO, 2003, p. 77).
Boaventura Santos (1989, p. 40) complementa: o senso comum age em nome do
“principio da igualdade do acesso ao discurso e as competéncias cognitiva e lingliistica”
(SANTOS, 1989, p. 40), sendo essencialmente “solidario”.

Esta dinamica em certo sentido “igualitaria” do senso comum, que oferece pdlos
espontaneos de critica, intercambia-se, por meio da filosofia, da midia e do bom senso,
com o conhecimento cientifico, ¢ que nos interessa particularmente. Nestas brechas de
imbricacdes cognitivas, linguisticas e simbolicas que percebemos a insercdo do
pensamento ateista de autores como Richard Dawkins.

A versao oficial e a oficiosa misturam-se, configurando-se em uma linguagem
que confere veracidade as informagdes, mesmo as que ainda ndo possuiam status
consolidado dentro da ciéncia. Como nos lembra Santos (1989, p. 40): “o senso comum

¢ pratico e pragmatico”, constrdi-se no fazer.
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Santos (1989) e Bachelard (1974a) chamam atencdo para o fato de que a
praticidade do senso comum ¢ muitas vezes responsavel por eximi-lo de exercer
controle publico sobre as produgdes cientificas, que acabariam por sobrepor a técnica e
as agendas da industria do conhecimento as necessidades cotidianas, um viés
“perigoso” da chamada tecnociéncia.

Neste sentido, estariamos diante de dois fendmenos que se complementam
dinamicamente: o poder da ciéncia, refor¢ado por seu status social de verdade,
veracidade, clareza, seriedade e pela falta de controle publico, juntamente com o poder
criativo do senso comum, que, a0 modo “levistraussiano” do bricoleur — o artesdo da
vida real — (LEVI-STRAUSS, 1989), produz com as ferramentas que estiverem
disponiveis no cotidiano.

A forca de construcdo cognitiva advinda dessa juncdo entre os mecanismos
informais do senso comum — respaldados pela midia e pela velocidade da comunicagao
virtual — e a da ciéncia, constituiriam em uma espécie de “formula” de sucesso de
propagacdo de ideias e termos comuns aos dois ambientes (cientifico e popular),
criando-se muitas vezes uma linguagem intermediaria, com “roupagem” cientifica, mas
métodos de fora da ciéncia.

Ha que se considerar que ndo sdo todos os autores que conseguem acessar €
usufruir de tal formula. Portanto, temos aqui um componente faltante, que se refere a
forca carismatica do comunicador, bem como a sua compreensdo, adaptagdo e adesdo
aos mecanismos que guiam o senso comum. Um lider que circule por ambos os
universos, ndo dispensando — mesmo sendo um representante da ciéncia — o poder
simbolico da comunicagdo mitica caracteristica da bricolagem popular. E nesta arte, ndo
se pode negar a maestria de nosso autor de estudo, um habil, sedutor e instigante
comunicador. Assumo a autoria de tais adjetivos direcionados a Richard Dawkins,
entretanto, nem precisaria fazé-lo, pois elogios deste tipo sdo referidos a ele por outros
estudiosos, mesmo os contrarios s suas afirmagdes ideologicas'”.

Embora tenhamos até aqui tratado de transmissdo de conhecimento na
compreensdo de autores das ciéncias humanas, se considerarmos que determinadas
informagoes se propagam culturalmente com muito maior sucesso que outras, ¢ preciso

se pensar em ambientes propicios a esta transmissao. Para utilizar uma terminologia que

17 Alister MacGrath, um dos maiores criticos de Dawkins, exalta em relaco a ele a “rara habilidade de
fazer coisas complexas ficarem compreensiveis” (2008, p. 13), afirmando que ele “detonou debates tdo
importantes quanto intrinsecamente interessantes” (p. 14).
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faz jus ao nosso autor de estudo, vamos nos referir aos memes (conceituados no
proximo capitulo) e a como eles afetam hospedeiros mais suscetiveis a receber
determinada informagdo. Memes que, por vezes, “evoluiram de maneira a criar um
ambiente em seus hospedeiros que tende a impedir a entrada de memes concorrentes”
(STAMOS, 2011, p. 280).

O conceito de memes serd abordado de modo mais aprofundado no terceiro
capitulo. Cabe a compreensdo de que tal conceito foi desenvolvido por Dawkins em
1976, no livro O Gene Egoista, indicando um elemento de fung@o similar a dos genes,
que sdo capazes de se reproduzir, através de processos da sele¢cdo natural, promovendo a
evolugdo. De modo andlogo aos genes, memes seriam os “replicadores culturais”, que
podem ser quaisquer ideias, informagdes que sdo transmitidas como uma unidade
cultural, mantendo, nessa transmissdo, caracteristicas evolutivas similares as da
genética, que se baseia em questdes como sobrevivéncia e reprodugao.

Richard Dawkins, vivenciando sua propria teoria, seria um conhecedor intuitivo
da forca de transmissdo de alguns replicadores, bem como de quais ambientes e
hospedeiros seriam mais receptivos a tais memes. Claro, estaria ele também sob efeito
desta replicagdo, como parte integrante do processo de sele¢do natural memética.
Lembrando que a memética se trata menos de considerar que as pessoas possuem
memes em suas mentes, mas sim de “memes possuindo pessoas” (LYNCH, 1996),
poderiamos supor que Dawkins — sujeito ao processo de evolucio — estaria “possuido”
por replicadores meméticos do rol das ciéncias duras.

Este ¢ um ponto de importancia em nossa tese e serd devidamente retomado nos
capitulos subsequentes. Trata-se de nossa argumentacdo a respeito da nao imunidade
dos pensamentos ateistas e cientificos aos mecanismos cognitivos e evolutivos pelos
quais Dawkins afirma passar a religido. Ou seja, consideramos que o ateismo também
sofreria processos de “convencimento” por meio da memética e de outros mecanismos
cognitivos. Por ora, fiquemos com a compreensdao de que os argumentos de Richard
Dawkins constituem-se em um interessante método de analise de seu proprio modus

operandi como cientista.
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2.1.4 Ateismo e ciberespaco

Nao iremos nos alongar neste item. Ele estd nesta tese em funcdo de
consideramos que as comunicagdes virtuais tém ocupado um papel de destaque no
contexto do ateismo contemporaneo, sendo responsaveis pela aceleragdo de troca de
informagoes ¢ pela criagdo de grupos. As redes virtuais, blogs e sites tém se constituido
em um mecanismo de aceleracdo, facilitagdo e constru¢do de um conhecimento que
intercambia o0 senso comum e a ciéncia, com uma capacidade agregadora veloz. No
cendrio do ateismo contemporaneo, esta via de conhecimento tem produzido intenso
material como artigos, espaco para filiagdes, campanhas, entre outros. O préprio
Richard Dawkins faz uso da internet como uma ferramenta de sua militdncia ateista,
além de existirem exemplos de grupos que tém sélida organizago virtual."®

Rafael Lopez Villasenor, na tese que trata dos “sem religido” no ciberespaco
(2013) afirma que o espago virtual ndo se opde ao real. “O ciberespaco nao ¢é
desconectado da realidade, pelo contrario, trata-se de um espago intermedidrio que faz
parte da cultura contemporanea. No ciberespago todos somos atores, autores e agentes
de interacdo.” (VILLASENOR, 2013, p. 101).

A possibilidade de autoria em um contexto social com, em contrapartida, a
manuten¢do de uma identidade protegida pelo anonimato e pela distancia fisica, parece
ser uma chave de compreensdo para se entender a forca da interacdo social permitida
pela internet. O ciberespaco permitiria uma “democratizagdo” da informacao
(VILLASENOR, 2013, p. 101) e nesse sentido, cada sujeito se sentiria autorizado a
construir um espaco publico de gestdo do conhecimento.

E importante ressaltar que a pratica de formagdo de redes sociais é algo que
acompanha nossa e outras espécies desde que comecamos a contar € construir nossa
histéria. A formagdo de grupos estd na base de mecanismos primordiais de
sobrevivéncia e nessa dire¢do o espaco virtual passou a ser o espaco de conexao por
exceléncia na atualidade. Um espago de valor evolutivo, que cria linguagens, codigos,
fortalece identidades e compreensdes de mundo.

Cabe-nos lembrar que o aspecto fluido e instantaneo da internet promove por
vezes conteudos informativos ndo criteriosos. Entretanto, como ja afirmado nesta tese,

ndo consideramos esse viés do conhecimento popular como negativo, e sim, uma forma

'8 Conforme ja citado em um momento anterior do texto, alguns sites de ateismo sdo bastante
emblematicos da “forga” agregadora das comunicagdes virtuais: www.richarddawkins.net;
http://ateus.net/; http://ateusdobrasil.com.br/; http://www.atea.org.br/;
http://www.thethinkingatheist.com/, www.the-brights.net.
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de constru¢do e compartilhamento dos saberes. Esta caracteristica, quando em contraste
com o meio cientifico — que prima pela veracidade das informagdes — pode ser
identificada com erro, imprecisdo, irracionalidade, elementos considerados
desqualificados.

Esta ¢ uma visdo que da qual ndo partilhamos. A producdo de conhecimento
gerada por meio virtual € legitima a sua maneira. E possui as proprias formas de se
autorregular. Rheingold (1996) lembra que muitos profissionais trazem seu instrumental
de conhecimento para a rede, por vezes fazendo dela uma “enciclopédia viva” (p. 82).

Villasenor (2013, p. 109) estabelece quatro diferencas da comunicagdo virtual
em relagdo a real: 1) a falta de um mecanismo regulador (“feedback regulador”); 2)
apresentacdo andnima; 3) falta de informagdes ndo-verbais; 4) falta de clareza sobre o
status social. Estas caracteristicas combinadas fariam com que as pessoas de diferentes
niveis sociais, educacionais, financeiros, ideolégicos se sintam autorizadas ao debate.

Finalmente, h4 que se considerar que o meio virtual estabelece relagdes e criacao
de vinculos, mesmo que a seu modo. Seu impacto de articulagao de pessoas no ateismo
contemporaneo parece inegavel — haja vista o niimero de sites, blogs e paginas de ateus

)
em redes sociais.

2.1.5 Terrorismo

Como apontado anteriormente, alguns autores (Victor STENGER, 2009; Flavio
GORDON, 2011) consideram que o ataque as torres gémeas dos EUA em 2001 teria
sido o estopim do movimento ateista contemporaneo. O mal-estar provocado pelas
religides € um dos pontos repetidamente trazidos a tona por autores ateus (DAWKINS,
2000; 2007; HITCHENS, 2007; HARRIS, 2007 [2004]) quando na defesa do ateismo.
O fendémeno do terrorismo religioso, embora ndo seja novo, traz, de modo intensificado

desde 2001, questdes especificas, como o simbolismo do “eixo do mal”, pautas

' Além dos sites ja citados, podemos citar também: https://www.facebook.com/jvguerrameme. Acesso
em janeiro de 2014. https://www.facebook.com/vidadememe. Acesso em janeiro de 2014.
https://www.facebook.com/MemeMania. Acesso em janeiro de 2014. http://www.memesdanet.com.br/.
Acesso em janeiro de 2014. http://www.youtube.com/watch?v=nc0ZWTaoFkM. 27/03/2013. Acesso em

fevereiro de 2014. Grupo: “Ateismo com seriedade”, disponivel em
https://www.facebook.com/groups/ateismopuro/?ref=notif&notif t=group r2j approved. Acesso em
janeiro de 2014. Grupo: “Humor Ateu”, do Facebook. Disponivel em:

https://www.facebook.com/groups/humorateusemcensura/?ref=notif&notif t=group r2j approved.
Acesso em janeiro de 2014. http://rebeldiametafisica.wordpress.com/tag/neoateismo/. Acesso em janeiro
de 2014. http://universoracionalista.org/afinal-carl-sagan-era-ateu/ . Acesso em dezembro de 2013.
http://bardoateu.blogspot.com.br/. Acesso em dezembro de 2013. www.bulevoador.com.br. Acesso em
novembro de 2013. http://danielgontijo.blogspot.com.br. Acesso em fevereiro de 2014.
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jornalisticas acerca da guerra entre judeus e mulgumanos, antissemitismo, a existéncia
de homens-bomba... entre outros temas que frequentemente nos assombram na grande
midia.

Este topico foi criado apenas para marcar o terrorismo, do modo como ele se
apresenta atualmente, como um dos elementos que dariam corpo ao “novo” ateismo. As
religides majoritarias passaram a ser alvo de ataques, como sendo incentivadoras ou
diretamente responsaveis por conflitos éticos, politicos, ideoldgicos de nosso tempo.

Dawkins dedica algumas paginas de nosso principal livro de apoio (2007),
reforcando as tragédias humanas que a religido traz. Cita paises como Paquistdao, em que
um médico foi condenado a morte em 2001 por blasfémia, ao dizer aos alunos que o
profeta Maomé ndo era mulgumano (p. 368); Afeganistdo, em que um homem foi
condenado a morte por se converter ao cristianismo em 2006 (p. 368); Arabia Saudita,
no qual foi decapitado em 1992 por blasfémia e apostasia um homem chamado Sadiq
Abdu Karim Malallah (p. 369); Gra-Bretanha, em que John William Gott foi condenado
a nove meses de trabalhos for¢ados, por blasfémia em 1922 e também palco de um
acontecimento em 2005 em que um grupo cristdo tentou entrar com uma acao civil
contra a BBC em fung¢do da transmissdao de um musical que transgrediria leis religiosas
(p. 369). Dawkins ndo para de elencar exemplos, de punigdes severas contra a
homossexualidade, blasfémia e a ndo concordancia com os indicativos dos livros
sagrados.

Sam Harris, em um video produzido sob o titulo: “Por que a religido faz mal?”*

tem uma frase ilustrativa do porque as religioes sdo vistas como maléficas:

A religido ¢, intrinsecamente, um elemento que, em vez de unir,
divide. A tnica coisa que leva os seres humanos a cooperar uns com
os outros de modo desprendido ¢ nossa prontiddo para termos nossas
crengas e comportamentos modificados pela via do didlogo. A fé
interdita o didlogo, faz com que as crengas de uma pessoa se tornem
impermeaveis a novos argumentos, novas evidéncias. A fé até pode
ser benigna no nivel pessoal. Mas, no plano coletivo, quando se trata
de governos capazes de fazer guerras ou desenvolver politicas
publicas, a fé é um desastre absoluto.

A esse respeito, cabem consideracdes. Embora ndo se possa (e nem se deva)
negar os abusos humanos cometidos em nome das religides, também ndo devemos

fechar os olhos para as acdes de promocgao a vida que elas produzem.

20 hitp://www.youtube.com/watch?v=nc0ZW TaoFkM. 27/03/2013. Acesso em fevereiro de 2014
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Ha evidéncias de ambos os lados do debate no que se refere ao bem-estar ou
mal-estar provocado pelas religides. Além de todas estas evidéncias que os autores
citam sobre os prejuizos da religido, Dawkins faz meng¢do a experiéncia financiada pela
Fundacéo Templeton (2007, p. 93-99) sobre o poder das oragdes. Tal experiéncia
mostrou ndo haver influéncia das ora¢des a distancia em casos de doenga, quando os
enfermos nao possuem conhecimento de que as oracdes estdo sendo realizadas, e,
quando conscientes de que estdo recebendo oracdes, os enfermos pioraram.

A despeito destas conclusdes, existem, por outro lado, pesquisas acerca do
coping (enfrentamento) no ambito religioso. Pargament (2000) estabeleceu uma escala
de coping religioso, na qual caracteriza como positivo o enfrentamenteo de situagdes em
que a pessoa se utiliza de significados religiosos como elementos de apoio emocional,
associado a sentimentos como perddo, benevoléncia, cooperagdo, € o COping negativo
representaria uma avaliagdo dos contetdos religiosos como punitivos, maléficos,
indicativos de descontentamento ou delegagdo. Tal escala, quando aplicada a pesquisas
da areca da satide mental, indica uma maioria de indicadores do coping religioso
positivo, envolvendo resultados de melhoria dos indices de saude, otimismo, senso de
propoésito de vida, satisfacdo, bem-estar, esperanca, e menores indices de depressdo,
ansiedade e abuso de substancias. (KOENIG; LARSON, 2001).

Mais a frente no texto, veremos que hd autores (WILSON, 1978; BROOM,
2003; WADE, 2010; SOSIS, 2003; 2011; RIDLEY, 2000, STAMOS, 2011) que
consideram que nas bases evolucionistas da religido estdo os mecanismos de cooperagao
e solidariedade, tipicos da selecdo de grupo e do instinto de fé. Isto colocaria a religido
como tendo uma fungao social agregadora e positiva na formagao de vinculos.

O debate ndo ¢ conclusivo, entretanto, Dawkins nem sequer cita em seus livros
muitos dos argumentos e pesquisas cientificas que enfocam os beneficios que as
religides trazem. Parece, neste sentido, utilizar os critérios cientificos de modo seletivo,

visando seus interesses de militante ateista.

2.2 Os arquitetos do ateismo contemporaneo: autores, obras e bases

conceituais
Ha um corpo consideravel de livros que podem ser enquadrados como parte do
movimento ateista atual. Como estamos tratando nesse item da esfera publica, com

abrangéncia sobre o publico leigo e ndo académico, citamos apenas os autores mais
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notaveis (considerando o aspecto de mercado editorial) e seus livros emblematicos
sobre o tema.

Abaixo, optamos por citar Carl Sagan em fun¢do de sua defesa pela ciéncia em
questdes que tocam o universo religioso, o que serviu de inspiracdo a sites ateus” —
embora reconhecamos que ele seja anterior ao movimento chamado de neoateismo e
que sua postura publica foi de agnosticismo.

e Richard Dawkins: O Gene Egoista, 2001a, O relojoeiro cego: a Teoria da

Evolucéo contra o designio divino, 2001b, Deus, um delirio, 2007.

e Sam Harris: A morte da fé, 2001; Carta a uma nacao crista, 2004.
e Christopher Hitchens: Deus ndo é grande, 2007.
e Daniel Dennett: A perigosa ideia de Darwin, 1998; Quebrando o Encanto: a

religido como fendmeno natural, 2006.

e André Comte-Sponville: O espirito do ateismo, 2006.

e Alain de Botton: Religido para ateus, 2011.

e Michel Onfray: Tratado de Ateologia, 2011.

e Carl Sagan: O mundo assombrado pelos demonios, 2006, Variedades da

experiéncia cientifica. Uma visdo pessoal da busca por Deus, 2008.

No nosso entendimento, ha alguns grupos distintos entre os autores citados. Nao
nos parece producente colocar lado a lado, como parte de um mesmo tipo de
movimento, Michel Onfray, André Comte-Sponville, Alain de Botton, e os chamados
“Quatro cavaleiros do ateismo”? (Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Sam Haris,
Daniel Dennett). Tratam-se aparentemente de tipos de ateismo de matrizes diferentes,
com objetivos e abordagens peculiares, embora embebidos de uma intengdo
compartilhada de desvincular espiritualidade/moralidade de religido e da ideia de Deus.
Rapidamente, apresentaremos estes autores, levando em conta o quadro conceitual

apresentado no primeiro capitulo.

?! http://universoracionalista.org/afinal-carl-sagan-era-ateu/ . Acesso em dezembro de 2013.
http://bardoateu.blogspot.com.br/2011/11/carl-sagan-e-o-ateismo.html. Acesso em dezembro de 2013.
20 titulo faz referéncia ao modo como estes autores sdo conhecidos popularmente. Cf.
https://www.youtube.com/watch?v=h_VggV02fEc&hd=1. Acesso em janeiro de 2012.
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2.2.1 O ateismo racional empirista de Carl Sagan

Como um ateu recente bastante citado em blogs e sites de ateus contemporaneos,
Carl Sagan merece algumas consideragdes particulares. Assim como Dawkins, Carl
Sagan também foi um importante divulgador da ciéncia e também foi conhecido por sua
habilidade em traduzir questdes cientificas de modo acessivel. Defensor da
racionalidade e da ciéncia como forma de acesso ao conhecimento verdadeiro, Sagan
estimulava que houvesse uma espécie de educagdo para a ciéncia na sociedade em geral.
Menos agressivo que boa parte dos ateus contemporaneos e anterior a0 movimento que
se convencionou chamar de “novo ateismo”, Sagan faz criticas a toda forma de
conhecimento que se utiliza da ciéncia sem utilizar seu método, como as
pseudociéncias, por exemplo. (SAGAN, 2006). Apesar desta critica, o cientista ndo se
esquivou do debate acerca de alguma forma de inteligéncia ndo humana (SAGAN,
1996; 2008).

Certamente uma figura importante quando consideramos o cendrio do ateismo
contemporaneo, que compartilha com Dawkins e cia o que faz deste ateismo um
movimento de destaque: a busca por explicagdes cientificas como alternativa ao debate
acerca de Deus e de outras formas de espiritualidades.

Um de seus consagrados argumentos que se opdem ao de um Deus criador com
intencionalidades voltadas ao contexto humano seria a pequenez dos seres humanos

diante do universo. Conforme se vé em Palido Ponto Azul (SAGAN, 1996, p. 10):

A Terra ¢ um palco muito pequeno em uma imensa arena cdsmica.
(...) Nossas atitudes, nossa pretensa importancia, a ilusdo de que temos
uma posi¢do privilegiada no Universo, tudo ¢ posto em duvida por
esse ponto de luz palida. O nosso planeta ¢ um pontinho solitario na
grande escuriddo cosmica circundante. Em nossa obscuridade, em
meio a toda essa imensiddo, ndo ha nenhum indicio de que, de algum
outro mundo, vira socorro que nos salve de nés mesmos.

De um modo geral, Carl Sagan mostra-se um entusiasta do futuro da
humanidade, enaltecendo o caminho cientifico como o genuino meio de se ampliar o
conhecimento sobre nossas possibilidades. Seu ateismo serve de inspiragdo a Dawkins,
que o cita em Deus, um delirio (2007, p. 35).

Cabe ressaltar, no entanto, que Carl Sagan ¢ anterior ao chamado movimento
neoateista e que sua militdncia visava antes enaltecer o papel da ciéncia do que fazer
criticas a dogmas ou posicdes religiosas. Sua posicao pode ser demarcada como cética

ou agnostica.
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2.2.2 O ateismo espiritualista

O ateismo denominado nesta tese como espiritualista ¢ caracterizado por
pensamentos que, embora rejeitem a ideia de Deus e de sobrenatural, aceitam elementos
da religido como partes importantes da cultura. Sendo assim, alguns autores (André
Comte-Sponville, 2011; Alain de Botton, 2011; Robert Solomon, 2003; Luc Ferry,
2008) resgatam elementos importantes que estiveram sob a “propriedade” das religides,
e que, na visao deles, poderiam estar dissociados de tais institui¢des, resgatando o papel
da espiritualidade para os seres humanos.

Alain de Botton, em Religido para ateus (2011), entende que este tipo de
ateismo tende a “irritar partidarios de ambos os lados do debate” (p. 14) — referindo-se
a ateus e religiosos —, ja que os religiosos assistirdo a uma “reflexdo aparentemente
brusca, seletiva e nao sistematica de seus credos” (p. 16), e os ateus estarao diante de
algo que “trata a religido como digna de ser uma incessante pedra de toque para nossos
desejos” (p. 17).

Botton relembra que as pessoas precisam de orientagdes e conforto (o que as
religides sabem ha séculos) e sugere que poderiamos inaugurar “templos seculares” e
que os restaurantes e as universidades poderiam ser rearranjados, a fim de promover
reflexdes e comunhdes sobre aspectos fundamentais da existéncia, como amor e morte.
Ele chega a sugerir que os professores fizessem curso de oratdria com pastores (p. 111),
reconhecendo a religido e seus lideres como importantes formadores de opinido™.

Em uma dire¢do complementar, a despeito de ser menos extremo nas propostas,
André Comte-Sponville (2006) afirma que ndo € necessdria a rentncia da
espiritualidade ao abordar a negagdo de Deus ou das religides. Em consonancia com o
pensamento de Spinoza, Comte-Sponville afirma que a moralidade estaria no ambito
das relagdes humanas, fazendo parte, portanto, da realidade e ndo do mundo
sobrenatural (p. 189).

O filosofo Luc Ferry (2007), de maneira complementar ao pensamento dos dois
autores citados, argumenta que tanto ateus quanto religiosos seriam atormentados pela

questao da finitude e da salvacdo, e que as vias racional e ética seriam um “caminho de

3 Cabe citar que as propostas de Alain de Botton ndo sdo isoladas, em absoluto. Embora ndo seguindo a
risca os elementos sugeridos por Botton, o ja citado www.atea.org.br traz propostas de celebragdes
ateistas, tais como o dia do orgulho ateu (12 de fevereiro, em homenagem ao nascimento de Charles
Darwin) e o “Newtal”, que seria a versdo secular do Natal, também comemorado em 25 de dezembro.
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salvacdo” em si. Um comportamento ético voltado para o bem do ser humano seria algo
que as religides teriam se “apropriado” como patriménio moral delas. Um equivoco,
para Ferry, que considera a ética como uma conduta que pode ser dissociada das
religides, como de fato nos parece absolutamente legitimo. Ele aborda a espiritualidade
laica como forma de manuten¢ao do que seria essencial para a vida atual. Considera que
espiritualidade vai além da moral e ndo pode ser confundida com religiao.

Este autor dentre os trés citados nesse item € o que atribui a religido um lugar de
menor importancia. André Comte-Sponville e Alain de Botton reconhecem um valor
entre as religides, que teria relagdo com a visdo de Durkheim (2000) de que religido ¢
aquilo que integra um grupo social. “Nao ha sociedade sem ligagcdo: ndo ha sociedade
sem comunhdo. Isso ndo prova que toda comunhdo, nem, portanto, toda sociedade
necessita da crenca em um Deus pessoal e criador, nem mesmo de forgas transcendentes
e sobrenaturais.” (COMTE-SPONVILLE, 2006, p. 29).

Essa visdo a respeito do ateismo de André Comte-Sponville ¢ partilhada por
Agnaldo Cuoco Portugal e Abrado Lincoln Ferreria Costa (2010, p. 134), que, em

relagdo ao ateismo de André Comte-Sponville, declaram:

Em outras palavras, a religido foi historicamente capaz de forjar
unidade social em torno de valores e regras morais ¢ culturais, que
permitiram ao ser humano se distinguir das outras espécies animais,
que permitiram ao ser humano ser o que ele é. Porém, para Comte-
Sponville, ¢ possivel a comunhdo social ¢ a fidelidade a valores e
normas morais ¢ culturais sem a referéncia a ditas realidades
transcendentes, particularmente, sem referéncia a um Deus pessoal, tal
como postulado pelo monoteismo.

A passagem abaixo ¢ ilustrativa do valor atribuido as religides por Alain de
Botton:

Elas (as religides) conseguiram combinar teorias sobre ética e
metafisica com um envolvimento pratico em (...) uma gama de
interesses que eclipsa a extensdo de conquistas até mesmo dos maiores
e mais influentes movimentos e individuos seculares da historia
(BOTTON, 2011, p. 17)

Comte-Sponville, ao propor uma “espiritualidade sem Deus”, ou “espiritualidade
ateia” aborda elementos como comunhdo, disciplina, respeito, fidelidade, vivéncia de
uma unidade entre o mundo interior e exterior do ser, aceita¢do das coisas como sao,
vivéncia do aqui-agora, dentre outros como ilustrativos do que se pode dissociar das

religides e experimentar como vivéncias da espiritualidade. Ele trata a espiritualidade
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como “um resultado da natureza e parte dela”, “uma experiéncia do ser (...) para além
da banalidade dos entes” (2006, p. 153), algo que acaba indo para a linha das
religiosidades que localizam o divino no interior do ser em uma espécie de comunhdo
com o mundo real a sua volta. Nesse sentido, o autor se aproxima de movimentos
religiosos da Nova Era®®, sem, no entanto, tratar de uma descrigao sobrenatural das
coisas.

Alain de Botton, por sua vez, destaca elementos como vida em comunidade,
pratica da gentileza e ternura, sistemas de ensino, arte e arquitetura como importantes
fontes em que a religido tem acimulo de “patrimdnio”, e Luc Ferry fala de ética e da
pratica do bem como sinais de elementos que ja estiveram sob “dominio” religioso e
que agora seriam representativos de uma espiritualidade ateista ou laica.

Robert Solomon, em Espiritualidade para céticos (2003), procura elucidar o
conceito de espiritualidade, apontando concepgoes filosoficas e cargas afetivas ligadas
ao termo. Dentre outros apontamentos, propoe a espiritualidade como um recurso para a
elaboragdo de sentido na vida e enfrentamento de sofrimento. Segundo Solomon, a
espiritualidade seria moldada pela ciéncia e pela racionalidade e ndo pela religido.

Tomada aqui de modo muito mais brando e conciliador que na proposta de
outros ateismos, a dissociacdo entre as instancias de atuacdo nas quais as religidoes
exercem interferéncia na sociedade, de um lado, e o carater metafisico, sobrenatural e
“sagrado”, de outro, ¢ evidente. Espiritualidade e religido tornam-se claramente
instancias diferentes e faz-se possivel uma espiritualidade atéia ou um ateismo
espiritualista, que promove devolver a sociedade laica valores, conhecimentos e atitudes
que antes estavam sob o dominio das religides.

Se pensarmos de modo panoramico e resumido, esta separagdo seria a principal
proposta do ateismo desde Epicuro, claro que tomando o devido cuidado de perceber as
nuances conceituais de cada periodo. A mensagem geral de outrora seria: ‘“ndo
precisamos de deuses para lidar com as aflicoes da vida. A razdo e a realidade nos
bastam e nos tornam mais comprometidos com a existéncia real. A vida € rica em si

mesma e nao ¢ preciso buscar justificativas ou amparos fora dela”. E agora poderiamos

** Leila Amaral (2000) assim descreve Nova Era: “mais do que um substantivo que possa definir
identidades religiosas bem demarcadas, Nova Era é um adjetivo para praticas espirituais e religiosas
diferenciadas e em combinagdes variadas, independente das definigdes ou insercdes religiosas de seus
participantes". J4 Aldo Natale Terrin (1996, p. 15) define Nova Era como um movimento que “traz
consigo o revival de um mundo antigo, recuperando uma sensibilidade espiritual passada, onde sagrado e
profano se sobrepunham e onde dominava uma participagdo mistica com a natureza (...) pretende repropor
definitivamente este mito: “a terra sem males”.
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acrescentar: “ndo precisamos de religides para estabelecer comunhdo entre as pessoas,
tampouco para ser solidarios e éticos, para vivenciar rituais e utilizar elementos

simbolicos em situagdes existenciais nas quais isso se justifique”.

2.2.3 Michael Onfray: laicidade pos-crista

Apesar de também propor esta mudanca entre o que esteve antes nos dominios
religiosos para os dominios laicos, Michel Onfray merece uma categoria especifica de
ateismo, basicamente por sua énfase em separar a ética da religido. Sua proposta de
ateismo vem acompanhada do que ele chama de uma “laicidade pos-crista” (ONFRAY,
2011, p.187), que deve “descristianizar a ética, a politica e o resto” (187). Faz duras
criticas ao relativismo do pensamento laico atual (que tem base, segundo ele, de uma

moral judaico-cristd) no qual:

todos os discursos se equivalem: o erro ¢ a verdade, o falso e o
verdadeiro, o fantasistico € o sério. O mito € a fabula tém o mesmo
peso da razdo. A magia conta tanto quanto a ciéncia. O sonho tanto
quanto a realidade. Ora, nem todos os discursos se equivalem (...).
Assim como n3o devemos colocar em pé de igualdade carrasco e
vitima, bem e mal, ndo devemos tolerar a neutralidade, a benevoléncia
expressa para com todos os regimes de discurso, inclusive o dos
pensamentos magicos. (ONFRAY, 2011, p. 188)

Também reconhecemos em sua escrita ateista um estilo muito mais agressivo
que os autores do ateismo espiritualista ¢ um discurso no qual fica evidente o desejo de
eliminacdo das religides, que seriam expressoes de “patologias mentais pessoais”
(crengas privadas) dominando a esfera publica (p. XXI). O autor coloca a razdo como
uma alternativa de contraste ao mundo fantasioso da religido e comenta a respeito do
(13 2 b + A

alto preco” que se paga por evitar o enfrentamento da realidade, com um Onus de
negligéncia e culpa (Michael ONFRAY, 2011, p. 23). Faz distingdo entre os fi¢is — os
quais ele denomina de “iludidos” (2011, p. XIX) — e os lideres religiosos,
“enganadores”.

Afirma que suas referéncias conceituais ateistas se apoiam no pensamento de
Nietzsche®, ressaltando, no entanto, que Deus ndo poderia estar morto, ja que “uma
ficcdo ndo morre” (p. 40). Reconhece que Nietzsche teria tornado “a tarefa ateoldgica

possivel” (p.23) e que tal tarefa seria construir uma “nova ética” (p. 24) baseada em

uma “transvalidagcdo que ultrapasse, finalmente, as solugdes e hipoteses religiosas e

% Conforme ele mesmo se expressa em: ONFRAY, 2011, p.23
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laicas dos monoteismos™ (p. 24). Chega a dizer que “s6 o ateismo possibilita sair do
niilismo” (p. 24), como se o ateismo fosse uma salvacao humana.
Nas palavras de Agnaldo Cuoco Portugal e Abrado Lincoln Ferreria Costa

(2010, p. 129-130), assim Michael Onfray se expressa acerca da religido e do ateismo:

A religido ¢ ao mesmo tempo, um atentado a inteligéncia, um sinal de
imaturidade psicologica e uma falta de coragem de enfrentar a
realidade. (...) Ao falar de mundo para além do material, a religido se
mostra um obstaculo para a emancipag¢ao humana. (...) O ateismo seria
a esperanca do futuro, a vitéria da filosofia racional contra a religido
fabuladora. (...) Onfray acredita que a solugdo para uma moral
racional estaria num contrato hedonista. Por meio desse novo pacto
social, desenvolver-se-iam novos principios, fundados no respeito a
utilidade e a felicidade do maior nimero possivel de pessoas. Nessa
sugestdo imanentista, afirma, ocorreria a legitimagdo de toda
intersubjetividade, por meio da liberdade de agdo e de pensamento,
desvinculando-se das imposigoes de uma ontologia da recompensa e
da punicdo, pressuposta nas religides monoteistas.

Reconhecemos em Onfray elementos do pensamento de Epicuro e Nietzsche,
principalmente, em uma combinagdo que desemboca em um ateismo de cunho

salvacionista, libertando o ser humano para o bem viver, livre de juizos religiosos.

2.3“Os cavaleiros do ateismo™

Os neo-ateistas constroem para si uma autoimagem de cavaleiros
andantes‘ da razdo, lutando corajosamente contra os moinhos‘ da fé
religiosa. Mas seus escritos nem sempre sdo marcados por argumentos
e escolhas racionais. De fato (...), a obra destes autores ¢ repleta de
manifestacdes de devogdo a certas imagens de pensamento que, se ndo
chegam a ser plenamente inconscientes, sdo, sem duvida, implicitas,
quase miticas: uma reveréncia epicurista e neolucreciana pela
natureza, um culto algo anacrénico ao Iluminismo, um positivismo
cientifico comteano, uma teleologia histdrica de tipo hegeliano etc.
(Flavio GORDON, 2011, p. 264)

Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris e Christopher Hitchens compdem
0 que se convencionou chamar de o grupo dos ‘“quatro cavaleiros do ateismo”, em
alusdo aos quatro cavaleiros do apocalipse biblico.

O filésofo Daniel Dennett afirma: “somos apenas o comec¢o de uma nova onda
de tentativas explicitas de abalar a fé das pessoas” (DENNETT, video: Os quatro
cavaleiros do Ateismo, 2007). A bandeira da militdncia destes ateus parece a cooptagao

de adeptos em prol de um mundo sem religido. Pelo conteudo de apelo publico, ndo
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parece se tratar essencialmente de um discurso contra a existéncia de Deus ou deuses,
mas contra a ideia de religido. O ateismo, na roupagem em que se apresenta hoje, talvez
devesse ser nomeado como antirreligionismo, questionando principalmente a validade e
os efeitos da religido na mente e na vida das pessoas.

Richard Dawkins diz claramente sobre Deus, um delirio: “este livro (...) saiu,
sim, para converter.” (DAWKINS, 2007, p. 159). Eis outra caracteristica evidente da
organiza¢do do movimento ateista contemporaneo: ¢ preciso arrebanhar seguidores, pois
caberia aos ateus brights a tarefa de iluminar as mentes das pessoas contaminadas pelo
pensamento religioso.

Neste ponto, o papel de Dawkins como divulgador da ciéncia traz a marca deste
ateismo como um movimento de intercdmbio entre os conhecimentos cientifico e
popular. Esta “quebra de fronteiras” entre os dominios da ciéncia e do senso comum em
relacdo ao ateismo ¢ algo que, conforme ja observamos, respalda a argumentacgdo ateista
deste grupo.

Os pontos especificos que justificam e embasam cientificamente o ateismo de
Richard Dawkins serdo abordados no préximo capitulo. Dawkins (zodlogo), Dennett
(filésofo) e Harris (neurocientista) serdo compreendidos nesta tese como representantes
do ateismo neodarwinista, pelo fato de sua argumentacdo ateista buscar respaldo nas
ciéncias bioldgicas e cognitivas. Os trés autores partilham aquilo que consideramos o
nicleo do ateismo neodarwinista: o uso de pressupostos cientificos para embasar a
argumentacdo ateista. E tais pressupostos advém das ciéncias neodarwinistas e
cognitivas, a respeito dos padrdoes mentais que nos predisporiam a ser “naturalmente”
religiosos. A teoria da evolugdo ¢ colocada como a teoria explicativa para a origem do
mundo em contraposicdo a correntes de pensamentos criacionistas e do Design
Inteligente.

Conforme nos aprofundaremos no capitulo terceiro, Dawkins (2001a), bidlogo,
zoologo, cientista das hard sciences, utiliza em seu repertorio ateista uma teoria —
memética — de bases ndo empiricas, além de promover uma série de juncdes entre
conceitos cientificos e sua militancia ateista. Tais iniciativas recebem a adesdo de
Daniel Dennett (1990; 1991; 1998), filosofo, estudioso dos processos cognitivos.

Sam Harris (2007[2004]; 2008), um neurocientista, também se apoia nos
pressupostos principais das teorias cognitivas, por este motivo, foi enquadrado dentro
do ateismo de bases cognitivas e neodarwinistas. Seu argumento central em relagdo ao

ateismo ¢ de combate ao mal-estar provocado pelas religides, sendo mal, compreendido
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por ele como sindnimo de infelicidade. Harris avalia os danos emocionais que as
religides causam e chega a afirmar que ndo hd mistério na defini¢ao de algo como
positivo ou negativo: o que nos faz feliz é positivo e o que nos causa dor ¢ negativo
(2007).

J& o quarto cavaleiro, Christopher Hitchens, é o unico que ndo utiliza
pressupostas das ciéncias cognitivas e neodarwinistas para referendar seus argumentos
ateistas, mantendo-se fiel a sua area de atuagdo: o jornalismo. Seu estilo agressivo e
contundente traz referéncias a literatura e a acontecimentos historicos, enfatizando os

aspectos maléficos das religides majoritarias (HITCHENS, 2007).
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CAPITULO 3: A faceta cientifica do ateismo de Dawkins

Ap0s a apresentacao do quadro conceitual do ateismo contemporaneo, convido o
leitor a seguir em direcdo ao autor do qual trata esta tese, Richard Dawkins. Esta etapa
da comunicacdo tem por objetivo apresentar o discurso cientifico que embasa os
argumentos de Dawkins acerca do ateismo. O tom deste capitulo sera diverso dos
precedentes, uma vez que trata dos argumentos utilizados na academia para ““scholars™.

Conforme vimos no capitulo anterior, um dos aspectos que caracterizam o
ateismo contemporaneo ¢ o respaldo das explica¢des cientificas. Dawkins coloca a
existéncia de Deus no patamar de uma hipotese cientifica. Nosso posicionamento a esse
respeito ¢ de que ndo possuimos instrumentos cientificos adequados para a “medi¢ao”
ou andlise da variavel “existéncia de Deus”, a despeito de sua observagdo acerca de que
a ciéncia inclina o debate para uma maior probabilidade da ndo existéncia de Deus
(DAWKINS, 2007, p. 55-109). E nesse sentido, ndo consideramos que o ateismo de
bases neodarwinistas possa ser chamado de ateismo cientifico. No entanto, destacamos
que a busca de argumentos cientificos ¢ um dos eixos que tornam este um “novo”
ateismo.

Elenco cinco pontos centrais que envolvem a defesa ateista de Dawkins:

1) os debates entre darwinismo, criacionismo e Design Inteligente, considerando
este um campo para o qual nosso autor dedica um espago consideravel de sua
produgio®

2) predisposi¢des cognitivas da religido, discussdo que fornece base aos
argumentos de Dawkins descritos brevemente em Deus, um delirio (2007) sobre a
religido como sendo um subproduto da evolucao de predisposi¢des psicologicas que
originalmente nao teriam relagcdo com a religido, mas que acabam sendo aproveitadas
para outras fungdes que evoluiriam social e culturalmente.

3) instinto de fé e selecdo de grupo. Dawkins, ao contrario de alguns autores,
trabalha a nogdo de selegdo de gene, rejeitando a selecdo de grupo. Alguns como
Richard Sosis (2003; 2011), Edward O. Wilson (2012), Matt Ridley (2000), Joseph
Bulbulia (2004; 2007; 2011), David Stamos (2011) exaltam elementos que

% Apenas como referéncia béasica temos alguns livros de Richard Dawkins que tocam no tema do design:
O relojoeiro cego: a Teoria da Evolucdo contra o designio divino, 2001; A escalada do monte
improvavel: uma defesa da Teoria da Evolucao, 1998; O maior espetaculo da Terra: as evidéncias da
Evolucéo, 2009).
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caracterizariam o sistema religioso como uma expressao da selegdo de grupo, através de
mecanismos como cooperagao, altruismo, solidariedade, coesao.

4) a teoria da memética, originalmente apresentada por Dawkins em O gene
egoista (2001 [1976]), que coloca a religido como um virus que se replica de modo facil
na mente humana (DAWKINS, 1996; 2007). A teoria dos memes conta com fortes
divulgadores como Susan Blackmore (1999; 2000), Daniel Dennett (1990; 1999; 2003)
e Aaron Lynch (1998), além de outros pesquisadores como o brasileiro Gustavo Leal
Toledo (2009), mas também possui criticas contundentes.

5) Culto a um ndo tdo livre arbitrio: caminhos para um ateismo natural, no qual
defendemos a descontrugdo de alguns mitos em torno do ateismo como um caminho
que envolve esfor¢o cognitivo ao contrario da religido — o que facilmente pode
desembocar em afirmagdes de que o ateismo ¢ um tipo de pensamento mais elaborado,
critico e maduro que o religioso, com base em explicagdes das ciéncias naturais — uma
legitimidade perigosa neste caso.

Estes cinco tdopicos deverdo orientar o leitor a compreender em quais
pressupostos se ancora o ateismo de Richard Dawkins, de modo que ao finalizar a
leitura deste capitulo deve-se ter em mente a postura cientifica do autor, seus principais
argumentos, os debates em que se insere e os autores e teorias que lhe oferecem suporte

epistemologico.

3.1 O paradigma da Evolucéo e a origem: debates entre darwinismo,
criacionismo e Design Inteligente

A origem do homem foi demonstrada. A metafisica deve progredir.
Aquele que compreender o babuino contribuird mais a metafisica do
que Locke. (Charles DARWIN [Notebook, M 84] In: BARRET et al.
(orgs.), Charles Darwin's Notebooks, 1836-1844: Geology,
Transmutation of the Species and Metaphysical Enquiries, 1987)

Falar de neodarwinismo e evolugdo ndo nos deixa outro caminho sendo passar
pelo tema da origem — o complexo e excitante elo perdido, provavel resposta para as
maiores questdes humanas. O sentido da existéncia parece se balizar pelo processo de
fundagdo, nascimento, criacdo ou origem, ja que este “de onde viemos” nos forneceria
pistas sobre o “para onde estamos indo” ou minimamente “para onde devemos nos

dirigir’. O destino e o significado do trajeto estdo sempre relacionados a origem. E
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ciéncia contemporanea ja demonstrou compreender esse elo, embora por vezes, ela
pareca idealiza-lo. Explico-me melhor nas proximas linhas.

Células-tronco e Béson de Higgs sdo exemplos de descobertas acerca da nossa
origem que trazem importante utilidade para nosso destino. Entretanto, a busca pela
origem, que se tornou pauta das ciéncias naturais € humanas, por vezes parece fundir-se
a ideais bastante distantes da pratica cientifica. As hipoteses relacionadas a origem
apresentam-se muitas vezes como audaciosas e a partir delas passamos a colocar uma
maquina a servi¢o da comprovagao do ideal. As fronteiras cientificas, diante de questdes
filosoficas, metafisicas, ou com frageis possibilidades de registros documentais, podem
tornar-se excessivamente porosas.

Nesse sentido, lembramos que, se tomado como objeto de investigacdo
cientifica, o tema da origem ¢ voltado as questdes de ordem existencial e espiritual, cujo
acesso aos seus registros concretos, objetivos e documentais desemboca em um
processo de reconstru¢do de ambito interpretativo e especulativo. Deve-se esclarecer
que tomamos por espiritual nesse momento o que esté relacionado a busca de sentido do
ser humano em relagcdo ao universo, sem considerar o religioso estritamente. Portanto,
estudar a origem ¢ resvalar, quase sempre, em narrativas existenciais e espirituais,
narrativas de sentido. A origem ¢ antes de tudo um mito da histéria da humanidade,
quase uma inveng¢do imaginaria que nos conduz a um universo de metaforas. Nao € por
acaso que a citacdo acima, de Darwin, convida-nos a compreender o babuino. A partir
da Teoria da Evolugdo, macacos tornaram-se a metafora para se referir ao nosso
passado.

Em relacdo a isso, a ciéncia contemporanea tem em suas maos um desafio: ela
possui instrumentos cada vez mais avancados, precisos e cirirgicos a servico de
objetivos quase sempre ambiciosos. Mas seu aparato tecnologico que clama por
respostas precisas e exatas depara-se com questdes bastante inexatas, cuja linguagem
das ciéncias naturais nem sempre corresponde a demanda. Para tornar a argumentagao
mais clara, assumir que viemos dos macacos ndo ¢ o mesmo que dizer que nascemos
literalmente de um macaco, mas sim que evoluimos dentro dessa linhagem genética. Da
mesma forma, afirmar que podemos reproduzir padrdes de crenga na mente humana ndo
¢ o0 mesmo que localizar fisicamente no cérebro uma estrutura que gera fé. A ciéncia
tem em suas maos uma licdo de adequacdo de instrumentos e linguagens.

Até aqui, utilizamos pouco mais de uma pagina para introduzir esse topico, que

tratara da narrativa cientifica de Richard Dawkins acerca da criagdo e evolucdo da
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natureza, dos seres e da vida. Uma narrativa reconhecidamente audaciosa e convidativa,
pautada cientificamente na Teoria da Evolugdo de Darwin, com saltos conceituais do
campo da biologia para outros campos de conhecimento, tarefa por vezes considerada
“ndo criteriosa” dentro dos ambitos cientificos (BARBOUR, 1997, p. 243) ou de
“valores ndo epistémicos”, conforme observa Michael Rose (1999, p. 134).

A esse respeito, comentam Claudia Sepulveda e Charbel Nifio EI-Hani (2007):

Analisando os argumentos apresentados por Dawkins e Dennet a favor
da prioridade do “problema do design” e da sele¢do natural como
resposta a0 mesmo, Godfrey-Smith (1999; 2001) conclui que o
adaptacionismo exploratorio, na forma como ¢ defendido por estes
autores, ndo tem suas raizes nas evidéncias obtidas pela biologia, mas
sim num extenso projeto intelectual em defesa de uma visdo de mundo
secular e do papel que a selegdo natural cumpre ao situar a biologia
nesta visdo de mundo. Deste modo, o adaptacionismo explanatorio
ndo seria passivel de teste empirico.

Especialmente no campo dos estudos de religido, o uso literal de determinados
conhecimentos pode predispor conflitos ou até mesmo deturpagdes. Ao se tratar do
ateismo de Richard Dawkins, esse ¢ um dos temas a ser esmiugado, e o faremos com o
devido cuidado no quinto capitulo desta tese, ao discutirmos “as verdades” envolvidas
no discurso do nosso pesquisador de estudo. De um modo geral, uma das criticas feitas
ao Dawkins ¢ que ele dialoga com a teologia como se a mesma se referisse sempre a
verdades empiricas e literais. Um de seus principais oponentes, Alister MCGrath (2007,
p 17), escreve, acerca da definicdo de Richard Dawkins da religido como um delirio:
“embora Dawkins ndo defina exatamente o que caracteriza como “delirio”, esta claro
que ele se refere a uma crenga nao fundamentada em evidéncias™.

Para o momento, cabe-nos recorrer a questdo da literalidade do pensamento de
Dawkins. Do lado dos defensores do bidlogo, também ¢ imperativo atribuir-lhe tal
literalidade, servindo para fundamentar e corroborar seus apontamentos. Grayling (In
GRAFEN; RIDLEY, 2006, p. 245) afirma: “if religion represents itself as providing
explanations that compete with natural science, it has to offer testable predictions and
be responsible to evidence just as science does*””.

Grayling usa a palavra compete, nada mais apropriado para expor o nervo dessas
relacdes. Quando a literalidade entra em cena em um campo ndo objetivo, a disputa

passa a orbitar em torno do conceito de verdade. Todo debate sobre explicagcdes nao

71 «Se a religido representa a si mesma como uma provedora de explicagdes que competem com as
ciéncias naturais, ela deve oferecer previsdes testaveis ¢ ser responsavel pelas evidéncias, exatamente
como a ciéncia faz” (tradugdo nossa).
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materiais que passa por termos literais ¢, em ultima instancia, um debate sobre a
verdade, considerando que se pode proclama-la através de um olhar especifico (ciéncia
ou religido, por exemplo) e que este olhar invalidaria os argumentos de outras ordens..
Nesse momento, interessa-nos, a titulo de compreensao do cendrio da aplicabilidade da
Teoria da Evolucdo aos estudos de religido, que o debate sobre a origem recai nas
questdoes de mito, verdade, metafora e literalidade. E que o contato entre religido e
ciéncia como o proposto por Dawkins segue o modelo de conflito dentro das categorias
de Ian Barbour (2004).

Nas bases desta discussdo, estd a oposi¢do entre criacionismo e darwinismo.
Steven Engler (2007; 2011), importante estudioso deste campo, ressalta que ha tipos
bastante diversos de criacionismos e que nem todos estdo classicamente opostos aos
fundamentos do darwinismo. O denominado “evolucionismo teista”, por exemplo, seria
uma crenga na qual convivem os pressupostos religiosos e cientificos. Nesse caso, os
processos bioldgicos de evolucao fariam parte do plano criativo de Deus.

Entre a leitura literal e metaforica da Biblia parece existir uma variagdo de
concepgdes acerca da criacdo da humanidade, dos animais e do mundo, passando por
diferengas no tempo e no modo de criagdo divina, bem como na percepc¢do da idade da
Terra (ENGLER, 2007). O criacionismo, sendo uma das formulagdes humanas, deve
contar com o aspecto dinamico e fluido da vivéncia, transformando-se em
criacionismos, sempre no plural. E em meio a pluralidade de concepgdes existem
tendéncias de cunho declaradamente religioso, algumas compreensdes mistas entre
religido e evolucionismo, e teorias que clamam por um status cientifico, como ¢ o caso
do Design Inteligente. Este nos interessa particularmente, pela caracteristica fronteiriga
entre religido e ciéncia e por apresentar um debate para o qual Dawkins dedicou pelo
menos trés de seus livros, O relojoeiro cego (2001b) ¢ A escalada do monte improvavel
(1998) e O maior espetaculo da Terra (2009).

A proposta do Design Inteligente pressupde que o mundo em que vivemos — a
natureza — possui um design e que para a elaboragdo deste design seria necessario um
arquiteto, um desenhista, um fabricante, ou seja, um designer. Em O relojoeiro cego
(2001b, p. 21-24), Dawkins justifica o titulo de seu livro dialogando com o tedlogo
William Paley (1828), que na passagem do século XVIII para o XIX propos uma
metafora a fim de justificar a existéncia de um artifice para o universo. Ele nos
transporta a um campo, no qual estariamos caminhando, e a partir dai propde duas

possibilidades. Na primeira, topariamos com uma pedra e se nos perguntdssemos de
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onde ela veio, facilmente poderiamos concluir que ela sempre estivera ali. A mesma
resposta, entretanto, ndo se aplicaria a segunda possibilidade, a de encontrarmos um
reldgio no chio, em meio aquele cendrio. O relogio ndo poderia estar ali desde sempre,
sem nenhuma explicagdo, pois ele ndo tem a mesma natureza da pedra. O reldgio requer
a obra de um designer, o relojoeiro, aquele que o tenha projetado, pois ele nao “nasceu
assim simplesmente”. Paley transporta esta metafora para outros elementos da natureza,
como o olho humano, cuja complexidade forneceria indicios dele ter sido projetado para
a finalidade de enxergarzg.

Dawkins desenvolveu seu livro com exemplos do mundo natural, apontando os
possiveis equivocos da visao de William Paley. Seu argumento ¢ de que “o relojoeiro
cego” ¢ ninguém mais que a sele¢do a natural. Dawkins ndo nega o design complexo da
natureza, mas imputa-lhe um projetista inconsciente do resultado final do processo de
seu desenvolvimento. Em suas palavras: “a selecdo natural (...) ndo tem nenhum
propodsito em mente. Ela ndo tem nem mente nem capacidade de imaginacdo. Nao
planeja com vistas ao futuro. Nao tem visdo nem antevisao” (2001b, p. 23, 24). O
“relojoeiro cego” da natureza estaria, para Dawkins, vinculado aos processos de
competitividade e mutagdes que visam principalmente a sobrevivéncia e que culminam
paulatinamente na evolugdo das espécies.

Apesar da defesa de Dawkins, esta faisca langada por Paley deu base para
argumentagdes acerca do Design Inteligente, uma teoria que se apresenta como
cientifica, sem atribuir o design do universo a um criador de cunho necessariamente
religioso. E importante ressaltar que a metafora de Paley, a partir das consideragdes de
Dawkins e do Design Inteligente, é retirada de seu contexto teoldgico original. O
Design Inteligente ndo nega a Teoria da Evolu¢ao como alguns tipos de criacionismo o
fazem, apenas aponta limites e lacunas de tal teoria, procurando inserir-se em debates
académicos, o que ndo significa que seus pares do ambiente intelectual acolham a teoria
como cientifica. Tomemos as palavras dos principais expoentes da teoria, a fim de
melhor compreendé-la, a luz sempre do debate no qual se engaja nosso autor de estudo
Richard Dawkins.

William Dembski (2001) qualifica a teoria do Design Inteligente como uma

teoria que busca na natureza informagdes que indicam design. Tal design — quando

% Alister MacGrath afirma em O Deus de Dawkins, (2008, p.68) que o conceito de Deus como
“relojoeiro” foi desenvolvido por Robert Boyle (1627-91) e que tal conceito ndo ¢ tipico da tradigdo
crista.
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assume determinadas caracteristicas — seria representativo de processos guiados com
inteligéncia. Para Dembski (1998, p. 62), “a principal caracteristica de agéncia
inteligente ¢ a contigéncia dirigida, ou o que nds chamamos de escolha” (...) “Quando
um agente inteligente age, ele escolhe de uma série de possibilidades competidoras™.

A atengdo desta teoria volta-se para os elementos da natureza considerados
complexos a um ponto tal que o processo de selecdo natural ndo daria conta da
explicagdo de sua origem. William Dembski (1998) utiliza o conceito de complexidade
especificada, indicando o tipo de informagdo que certamente indica design. Como
explica Almeida Filho (2009) “um padrdo especificado ¢ um que admite descri¢des
curtas, ¢ um padrdo complexo ¢ um que seja bem improvavel de ocorrer ao acaso”.
Partindo dessa compreensdo, entende-se que os agentes inteligentes seriam produtores
de informag¢des de complexidade especificada, que agiriam, escolhendo tais
informagdes a partir de possibilidades competidoras.

A admissdo de uma inteligéncia criadora, parece ser a defesa de uma visdo
religiosa. A despeito disso, Eduardo Cruz (2009), afirma: “o que grande parte dos
cientistas ignora ¢ que essas hipdteses (do DI) também sdo probleméticas do ponto de
vista religioso, pois reduzem Deus a uma mera inteligéncia organizadora”.

Antes darmos seguimento a outras argumentagdes dos teoricos do Design
Inteligente, ¢ importante recorrermos a algumas explica¢des de Dawkins acerca da
complexidade. Ele cita duas caracteristicas das “coisas” complexas: heterogeneidade e
proficiéncia em alguma atividade (2001b). Acerca da heterogeneidade, explica (p.25):
“um carro ¢ heterogéneo; ao contrario do manjar branco, quase todas as partes do carro
sao diferentes das outras. Duas metades iguais de um carro ndo fazem um carro”; e
acerca da proficiéncia nos seres vivos, ele conclui (p. 30): “seja a proficiéncia numa
atividade especifica como voar, a ponto de causar admiragdo em um engenheiro
aeronautico; seja a proficiéncia em algo mais geral, como a capacidade de escapar a
morte ou de propagar seus genes pela reproducdo”.

As caracteristicas indicadas por Dawkins sugerem explicagdes sobre a
composi¢ao das “coisas” e sobre suas capacidades ou fungdes. Ainda segundo Dawkins
(2001, p. 26), “uma coisa complexa ¢ algo cujas partes constituintes encontrem-se
arranjadas de tal modo que ndo seja provavel esse arranjo ter ocorrido somente por
acaso”. Mal sabia Dawkins que quatro anos apos a publicacdo destas idéias presentes
em O relojoeiro cego (2001, originalmente publicado em 1986), um filésofo de meia

idade — jovem para um cientista — com pos-doutorado em matematica, computagdo e
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fisica, daria inicio a uma série de publicagdes com énfase justamente na complexidade.
De fins de 1990 a primeira década dos anos 2000, o ja citado e bastante controverso
William Dembski (1998; 2001; 2002; 2008) da corpo a teoria do Design Inteligente, a
partir de modelos matematicos de probabilidades.

Voltemos a explicagdo do Dawkins sobre complexidade. “algo cujas partes
constituintes encontrem-se arranjadas de tal modo que ndo seja provavel esse arranjo ter
ocorrido somente por acaso” (2001b, p. 26). Logo apos este trecho, o autor se refere a
probabilidades de combinagdes para o evento complexo ocorrer. Aos apressados, 0 uso
da palavra acaso nesse contexto, adicionado do raciocinio de probabilidade, poderia
fornecer exatamente o “combustivel” que os adeptos do Design Inteligente buscam para
o acirramento de debates. Afinal, se uma coisa complexa ndo pode ter sido arranjada ao
acaso, como ficaria o processo de sele¢do natural, sendo o mesmo, aleatdrio, casual e
ndo intencional?

As palavras de Dawkins, que poderiam parecer ir ao encontro do argumento de
que ha um projeto para as coisas complexas do universo, defendem-se na verdade, de
modo antecipado, contra isso. Dawkins deixa claro através de exaustivos exemplos
empiricos — o empirismo ¢ algo que a ciéncia costuma enaltecer — que a complexidade
ndo surge ao acaso. Surge, sim, de processos evolutivos nos quais a competi¢ao natural
pela sobrevivéncia, as mutagdes genéticas, as variabilidades do ambiente e de dentro de
uma mesma espécie seriam processos combinados a ponto de desenvolver a
complexidade a partir de estruturas simples. Alguns evolucionistas como Dawkins,
dentre outros, postulam que ha uma ndo intencionalidade da natureza para privilegiar
este ou aquele ser, mas isso ndo seria sindnimo de acaso no sentido de ndo existir um
processo logico. Entretanto, ao afirmarem que a selecdo natural ¢ aleatéria e casual, os
evolucionistas quase chegam a dizer que ela ocorre ao acaso. Parece haver uma sutileza
de conceitos e aplicacdo de vocabulos de acordo com o contexto. E nessas sutilezas,
alguns, como os adeptos do Design Inteligente, encontram brechas argumentativas.

E nessas possiveis lacunas (repare, leitor, que ndo estamos falando das “lacunas
de Deus”, um argumento do Design Inteligente) que o bioquimico Michael Behe trouxe
a publico o conceito de complexidade irredutivel, em A Caixa Preta de Darwin (1997).
Em suas palavras, estruturas em que se pode observar complexidade irredutivel se
comporiam de “diversas partes que interagem entre si € que contribuem para a fun¢do
basica, e onde a remogdo de qualquer uma das partes faz com que o sistema cesse

efetivamente de funcionar.” (BEHE, 1997, 247). Sua defesa ¢ a de que alguns elementos
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complexos ndo poderiam ser explicados pela selegdo gradual e lenta como a sele¢ao de
grupo, simplesmente porque tais elementos ja teriam “nascido” complexos, ou seja, suas
funcdes s se justificariam a partir de todas as pecas juntas. Ele cita o olho humano e o
sistema imunoldgico como exemplos de sistemas complexos sem possibilidades de
terem sido desenvolvidos gradualmente. Outra passagem argumentativa elucida seu
raciocinio sobre as estruturas complexas por si mesmas:

Porque a selecdo natural somente preserva estruturas que conferem
uma vantagem funcional para um organismo, argumenta-se que tais
sistemas provavelmente ndo evoluiriam através dos processos
darwinianos porque ndo existe um caminho evolutivo onde eles
pudessem permanecer funcionais durante cada pequena etapa
evolutiva (BEHE, 1997, p. 39).

Michael Behe esta, na verdade, em busca do que ndo se reduz. Uma antiga busca
humana, que nos conduziu ao atomo (o ndo divisivel), ao gene, a molécula e a outras
unidades que seriam explicativas de nossa origem. O paradigma da evolugao reconstitui
nossa histéria de desenvolvimento através dessas unidades que se combinam e se
modificam paulatinamente. Mas no caso de Behe, ¢ como se ele dissesse que algumas
estruturas aparentemente evoluidas seriam como os genes, os atomos, as moléculas ou
qualquer outra unidade nao redutivel. Segundo ele, algumas estruturas nao teriam
sofrido evolugdo por ja terem nascido complexas.

Esta ideia tem como pano de fundo uma resposta ao proprio Darwin, que
afirmou: “se pudesse ser demonstrada a existéncia de qualquer 6rgdo complexo que nao
poderia ter sido formado por numerosas, sucessivas e ligeiras modificagdes, minha
teoria desmoronaria por completo.” (DARWIN, Origem das Espécies, p.161).

Michael Behe ja foi, no entanto, desbancado teoricamente por muitos
evolucionistas. A esse respeito, Dawkins observa:

Os criacionistas que tentam usar o argumento da improbabilidade a
seu favor sempre assumem que a adaptacao bioldgica ¢ uma questio
de tudo _ acertar na loteria _ ou nada. Outro nome para essa falacia é
“complexidade irredutivel”. O olho vé ou ndo vé. A asa voa ou nao
voa. Assume-se que nao existem intermediarios uteis. Mas isso esta
simplesmente errado. Intermediarios assim abundam na pratica
exatamente o que deveriamos esperar na teoria. O segredo do cofre da
vida é um mecanismo de “esta quente, estd frio”. A vida real busca as
encostas de subida amena por tras do monte Improvavel, enquanto os
criacionistas enxergam apenas o assustador precipicio da frente
(DAWKINS, 2007, p. 167)

A visdo neodarwinista de selecdo gradual e continua também nao ¢ ponto

pacifico entre os evolucionistas. O paleontdlogo Stephen Jay Gould, através da Teoria
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do Equilibrio Pontuado (GOULD; ELDREDGE, 1972) postulou que as mudangas
evolucionarias nao ocorreriam de modo gradual e lento, conforme o neodarwinismo
compreende, mas sim de maneira acelerada em alguns curtos periodos e em populagdes
especificas, intercaladamente a periodos de estabilidade da evolucao.

Este posicionamento de Stephen Jay Gould, no entanto, é por vezes utilizado
equivocadamente pelos defensores do Design Inteligente, evocando Gould como um
partidario do criacionismo, o que ndo procede. Gould estaria entre os pesquisadores que,
em consondncia com um dos modelos de Ian Barbour para o didlogo entre ciéncia e
religido,” adota uma postura de separagdo (ou independéncia) entre os dois campos de

saber, conforme se v€ na citagdo a seguir:

Nao vejo como a ciéncia ¢ a religido podem ser unificadas, ou mesmo
sintetizadas, sob qualquer esquema comum de explicagdo ou analise:
mas tampouco entendo por que as duas experi€éncias devem ser
conflitantes. A ciéncia tenta documentar o carater factual do mundo
natural, desenvolvendo teorias que coordenem e expliquem esses
fatos. A religido, por sua vez, opera na esfera igualmente importante,
mas completamente diferente, dos designios, significados e valores
humanos — assuntos que a esfera factual da ciéncia pode até
esclarecer, mas nunca solucionar. De modo semelhante, enquanto os
cientistas devem agir segundo principios éticos, alguns especificos a
sua profissdo, a validade desses principios nunca pode ser deduzida
das descobertas factuais da ciéncia (GOULD, 2002, p. 12).

A postura de Stephen Jay Gould (que por conta do falecimento em 2002, nio
pode dar continuidade aos debates com Dawkins e com os criacionistas) € justamente a
da ndo literalidade. “Cada macaco no seu galho”, apenas para fazer jus a metafora da
Evolucdo. Entretanto, ndo é o que vemos nas outras pontas do debate (ateismo
neodarwinista, criacionismo, Design Inteligente).

Talvez caiba aqui uma diferenciagdo mais nitida entre criacionismo ¢ Design
Inteligente. Esta tltima teoria também pressupde um criador, mas ndo se considera
religiosa na defesa deste. Pelo contrario, o Design Inteligente se afirma como cientifico.
Por sua vez, os criacionismos religiosos situam-se como anti-darwinianos na medida em
que combatem conceitos derivados do darwinismo, conceitos que seriam a faceta
publica e simplificada da ciéncia darwiniana.

A esse respeito, recorremos novamente a Steven Engler:

% Tan Baurbour. (2004). O livro foi citado no primeiro capitulo e sera retomado no quarto capitulo. E
relativo as posturas de contato entre religido e ciéncia.
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Para entendermos quando e porque o criacionismo se posiciona
como uma forga anti-darwiniana, ¢ preciso estudar estes contextos
historicos, intelectuais e culturais. Sugiro que este tipo de
criacionismo tem dois aspectos importantes, neste sentido: se
posiciona ndo contra a ciéncia, mas contra o cientificismo; e
manifesta as caracteristicas do fundamentalismo. Veremos assim
que o criacionismo nao ¢ uma forma de resisténcia da tradigdo
religiosa contra o progresso, € nem um retorno anacrénico a uma
teologia pré-moderna. E um fenémeno tio moderno quanto a
propria teoria da evolugdo (ENGLER in: DE FRANCO;
PETRONIO, 2014, no prelo).

Esta fala de Steven Engler ¢ precisa: “o criacionismo se posiciona ndo contra a
ciéncia, mas contra o cientificismo.” Nossa defesa ¢ a de que Dawkins, na medida em
que entra nesses debates publicos da maneira como o faz, estaria contribuindo para um
tipo de conhecimento com aparéncia cientifica, mas ndo da ciéncia em si. E a sua faceta
publica e ateista que chega a estes debates. A faceta do cientista parece ficar no
laboratorio. Pode-se argumentar que talvez este seja um Onus necessario ao importante
ganho de aproximar a ciéncia do povo leigo.

Para um fechamento deste quadro, ficamos com a citagdo de Chicago Jerry Coyn
(apud DAWKINS, 2007, p 101-102), que lembra: “ndo se trata apenas de evolugdo
contra o criacionismo. Para cientistas como Dawkins (...), a verdadeira guerra ¢ entre

racionalismo e supersti¢ao.”

3.2 Predisposicdes cognitivas da religido: pressupostos cientificos do

ateismo neodarwinista de Richard Dawkins

Em Deus, um delirio (2007), Dawkins refere-se a predisposi¢ao da espécie
humana de atribuir aos fendmenos do mundo caracteristicas que seriam contrarias as
nossas possibilidades fisicas “naturais”. Primeiramente, cabe considerar que falar sobre
a natureza de qualquer coisa ¢ sempre um problema do ponto de vista académico. O que
seria exatamente natural e ndo natural? Os automéveis, por exemplo, ndo fazem parte da
natureza biologica dos seres, mas fazem parte da natureza construida do ser humano.
Estariam tao adaptados ao nosso cotidiano que causa estranhamento considera-los nao
naturais. A verdade ¢ que essa “natureza construida” € o que costumamos denominar de
cultura. Quando citamos automéveis, fica facil identificar as maos da civilizagdo em seu

desenvolvimento, mas... ¢ quando pensamos em comportamentos humanos? Como
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identificar o que seria biologicamente natural em termos de comportamentos (incluindo
nesse conceito questdes genéticas, psicologicas, emocionais, relacionais, morais, dentre
outras), separando estes dos comportamentos desenvolvidos por meio de padrdes
culturais (habitos, condicionamentos, costumes, valores, rituais, aprendizados,
normas...)

E essa dificil tarefa que estudiosos evolucionistas tém tentado enfrentar e aqui
trabalharemos com alguns deles (BOYER, 2001; 2006; BARRETT, 2010; DENNETT,
2006; DAWKINS, 2007; BULBULIA, 2007; GUTHRIE, 1993). Inicialmente, portanto,
estamos aqui a discutir e reconhecer o “pré-cultural”, que seria andlogo a identificar as
predisposi¢cdes presentes em nosso aparelho bioldgico, incluindo a mente nesse
processo. Nao ¢, de modo algum, eliminar a cultura como influente no comportamento
humano, mas colocar o aparato bioldgico como fonte que torna possivel o conhecimento
adquirido culturalmente.

Daniel Dennett (2006) confirma de maneira contundente que o fendmeno
religioso nao deve ser compreendido sob a oOtica do sobrenatural. Crengas, como
qualquer outro fendmeno humano, estariam no campo de nossa natureza e, por tal
motivo, podem e devem ser estudadas do ponto de vista de nossas predisposi¢cdes
mentais e cognitivas.

A religido como natural ¢ uma das principais reivindicacdes dos estudiosos
evolucionistas do assunto. A despeito desse posicionamento nio ser novo na ciéncia>’, é
importante reconhecer a dimensdo desta afirmacdo. Transcendéncia, Deus, entidades
espirituais seriam consequéncias ou derivagdes de processos mentais, o que em ultima
instancia, ¢ similar a dizer que religido ¢ uma producao da mente para a qual estamos
significativamente tendenciados.

Religido como proje¢do mental ndo ¢ uma ideia nova. Podemos observa-la em
Feuyerbach (1841) e Freud (2010). Entretanto, ha algo além da ideia de projecdo
inserida nesse debate contemporaneo. Para os evolucionistas, ndo ¢ uma proje¢ao
apenas, no sentido de imaginagdo ou criagdo fantasiosa da mente; mas sim, uma
predisposi¢do de nosso aparelho biologico.

O antropologo Pascal Boyer (2002; 2001) indica que cada traco religioso seria

resultado de determinadas predisposi¢des humanas. Na verdade, ele postula que a

30 Ainda que de uma perspectiva bastante diversa dos evolucionistas, alguns socidlogos, como Durkheim,
ja haviam tratado de “tirar” da religido sua caracteristica de sobrenatural. Para Durkheim (As formas
elementares da vida religiosa, 2000), religido é o que transforma os agrupamentos em unidades solidarias
e coesas, tendo em sua base, fatos cotidianos.
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“universalidade” de conceitos religiosos seria advinda de subprodutos de sistemas
cognitivos desenvolvidos fora da religido, basicamente a partir de fendmenos bioldgicos
como a exapta¢do, um subtipo da adaptacio evolutiva, melhor conceituada a seguir.

Claudia Sepulveda e Charbel Nifio El-Hani (2007) atentam para o fato de
existirem diferentes concep¢des do termo “adaptacdo”, que frequentemente sdo
utilizadas de maneira indiscriminada, misturando erroneamente os conceitos de produto
€ processo.

Para nos focarmos em uma definicio da area biologica com boa aceitacdo,
recorramos a definicdo sucinta de Bock (1979, p. 39): “uma adaptagdo ¢ uma
caracteristica do organismo que interage operacionalmente com algum fator do seu
ambiente de tal modo que o individuo sobrevive e se reproduz”. Basicamente, a
adaptacdo ¢ uma caracteristica produzida para a fun¢do que exerce.

Ja a ideia de exaptagdo, elaborada pelo paleontdélogo Stephen Jay Gould em
parceria com Elizabeth Vrba (1982), aponta para caracteristicas que nao teriam sido
projetadas pela selecao natural para a fungdo atual que exercem. Neste sentido, também
se tratam de elementos que foram originalmente produzidos para promover aptiddo para
a sobrevivéncia ou reproducgdo, mas que foram cooptados para outras fungdes. Devemos
lembrar que, dentro da perspectiva evolucionista, tais sistemas cognitivos seriam
desenvolvidos com foco na sobrevivéncia e na reproducao da espécie. A partir dessa
concepgdo, a religido seria derivada de mecanismos de sobrevivéncia e reprodugdo
humanas, mecanismos basicos a nossa espécie.

Dentre as principais predisposi¢des cognitivas que teriam sido cooptadas para a
religido temos o mecanismo de deteccao de agentes ou o “dispositivo de deteccdo de
agéncias hiperativas” (DDAH), conhecido como uma tendéncia humana a identificar
seres ou entidades a partir de situagdes ou objetos ndo animados. Trata-se de uma
percepcdo “fina”, uma sutileza dos componentes mentais. Especula-se que tal
mecanismo tenha funcdo de protecdo para a espécie e que teria sido projetado com a
finalidade de escapar de predadores ou encontrar presas na alimentacdo, colocando
énfase na questdo prioritaria do evolucionismo, que € a sobrevivéncia.

Esta predisposi¢do de deteccdo de agentes associa-se facilmente a
antropomorfizacao de agéncias hiperativas. A percepcao de “entidades” levaria-nos a
atribuir caracteristicas animistas e antropomorficas aos objetos, ou seja, caracteristicas
de movimento e atributos humanos, tais como tracos fisicos e psicoldgicos. Joseph

Bulbulia (2007) traz o exemplo de se identificar rostos em nuvens ou vildes em
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sombras. Acredita-se que este dispositivo teria sido desenvolvido também com fins
ligados a sobrevivéncia, entretanto alguns (Gouvéa, 2014) sugerem que o mecanismo
facilitaria a identificacdo e empatia entre os seres humanos, o que acabaria por
promover fortalecimento grupal.

Stewart Guthrie (1993) lembra que a tendéncia humana ao antropomorfismo

\

conduz a necessidade de atribuirmos intencionalidade a natureza. Tal traco nos
protegeria de ameacas, uma vez que tornaria possivel identificar estratégias de inimigos.
E uma predisposicdo que pde o ser humano alerta, podendo se antecipar a determinados
acontecimentos. Associada a deteccdo de agentes, a antropomorfizagdo pode gerar “a
impressao de que a agéncia oculta ¢ uma personalidade, uma entidade viva, com a qual

podemos nos relacionar” (Gouvéa, 2014, no prelo).

Ao atribuirmos intencionalidade a objetos ou seres, muitas vezes
emprestamos a eles propodsitos ou finalidades (pensamento
teleologico), razao pela qual alguns autores como Deborah Keleman
(1999; 2003; 2004) tém identificado nas criangas predisposi¢des para
a ideia criacionista. Segundo a autora, as criangas precisam saber para
que servem os objetos ou as formulagdes construidas pelos adultos,
por isso, a necessidade de atribuir um proposito ou uma finalidade
para as coisas. Identifica-se, portanto, uma predisposi¢do a crenga de
que o universo tem alguma finalidade, tendo sido criado para tal
proposito. Por esse motivo, a explicagdo de um Deus criador se
“encaixaria” nesse modelo de tendéncia. (DE FRANCO, 2014, no
prelo)

O mecanismo de atribui¢do de intencionalidade a agentes hiperativos pode ser
subsidiado pelos estudos de Steven Mithen (2003) e Steven Pinker (1999) acerca da
teoria da mente, que trata basicamente da fluidez e interagdo modular cognitiva da
mente, que teriam sido responsaveis por promover a capacidade abstrata de
simbolizacdo vista no ser humano.

Nas palavras do pesquisador brasileiro, Teixeira (2006, p. 01):

A teoria da mente (TdM) ¢ definida, em psicologia, como a
capacidade para imputar estados mentais aos outros e a si proprio.
Neste sentido ela é essencial quer para autorreflexdo, como para a
coordenagdo da acgdo social. (...) Segundo este modelo tedrico, a
compreensao interpessoal ¢ uma realizagdo tedrica que envolve a
construgdo e a utilizacdo de uma “teoria” por determinada pessoa em
relacdo a mente de outra pessoa, bem como de si propria. Se essa
“teoria” for aplicada ao comportamento observavel, entdo uma pessoa
consegue interpretar esse comportamento em termos intencionais e em

resultado de estados mentais especificos. No limite, poder-se-a inferir
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que os adultos, mas também as criancgas, sdo construtores de “teorias”
que os habilitam a ter uma relacdo com o mundo adequada.

Através de observagdes de criangas, o pesquisador Paul Bloom (2000)
argumenta acerca do mentalismo, considerando que somos naturalmente dualistas, ou
seja, “preparados” fisiologicamente para “enxergar” distingdes correspondentes entre
matéria e corpos imateriais (amigos imaginarios, espiritos e outras produgdes da mente).
O dualismo nos predisporia a interpretar a realidade, atribuindo-lhe animismo, o que ¢
facilmente convertido em explicagdes sobrenaturais. Para uma mente dualista, Esse
mecanismo nos inclinaria as crengas separatistas em geral, fortalecendo a premissa de
um mundo sobrenatural separado, em termos de substincia e outras qualidades, do
natural.

Nesse sentido, Bloom (2000) suporia que o pensamento religioso segue
tendéncias infantis e ndo amadurecidas da mente, uma vez que ¢ comum e “aceitavel”
dentro de certos padrdes culturais, criangas possuirem amigos imaginarios e fantasias
animistas de que os objetos tém poder. A esse respeito, Dawkins (2007 a) ressalta que
mesmo que o posicionamento intelectual de um adulto ndo seja dualista, tal pessoa sera
suscetivel a explicagdes dessa ordem.

Justin Barrett (2010) cita o realismo moral como outra caracteristica da mente.
Seriamos predispostos a possuir intuigdes morais que separam os conceitos de certo e
errado de maneira absoluta e imutavel. Isso nao quer dizer que ndo mudamos de opinido
e valores, mas que temos tendéncia a crer deste modo. As religides refor¢ariam esta
tendéncia.

Apesar das criticas existentes a Teoria da Mente (que ndo serdo abordadas aqui,
em funcdo desse ndo ser nosso foco), ela fornece pistas para uma predisposicao humana
de inferir sobre estados psicoldgicos das outras pessoas e moldar os comportamentos
para atuar a partir de tais inferéncias. Quando aplicada a religido, a Teoria da Mente

3

reforcaria 0 “uso” do mecanismo de interpretacdo e atribuicdo de intencionalidade a
uma mente considerada superior, como Deus.

Além da deteccdo de agentes, da tendéncia a antropomorfizacdo, atribuicdo de
intencionalidade, dualismo e realismo natural, ¢ apontado também um outro mecanismo
que teria sido cooptado para o sistema de crencas, ligado a folk psychology e a
contraintuicdo. Contraintuigdes seriam quaisquer representacdes que se chocam com as

percepcdes “intuitivas” de tempo, espago, causalidades racionais, tamanho, entre outras,

tidas como dentro da “normalidade” humana. Como exemplos de contraintui¢des, temos
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as impressOes presentes nas possibilidades fantasticas, como atravessar paredes,
conversar com objetos, emitir raios pelos olhos...

Por outro lado, as percep¢des intuitivas comporiam a chamada folk psychology —
psicologia cotidiana ou ingénua — que abarca “o conhecimento tacito usado
espontaneamente no pensamento pratico, sem que dele estejamos necessariamente
conscientes” (PYYSIAINEN, 2003, p. 19). Considera-se que tal conhecimento conduz o
comportamento das pessoas em geral no cotidiano, mesmo as que possuem instru¢ao
acurada, desde que ndo estejam atuando nos parametros da instrugao.

O sistema da folk psychology traz um tipo de conhecimento que permite prever
acontecimentos, baseado em premissas advindas da experiéncia pratica. Este permanece
sendo um tipo de recurso cognitivo sempre acessivel e valido, independente dos
avangos cientificos.

Conforme se vé em Pyysidinen (2003, p. 136), quando se trata de contraintuigao,
as representagdes que fogem a légica do senso comum também “beberiam” da mesma
fonte. De modo paradoxal, as representagdes contraintuitivas nascem da préopria logica
intuitiva, da qual contrastam. Em linguagem neodarwinista, as representacdes
contraintuitivas  seriam subprodutos da folk psychology, e possibilitariam
comportamentos e ideias ficcionais, como producdes artisticas e literarias, crengas
religiosas e tracos psicopatologicos. Tudo o que confronta as “leis” da percepcao
“normal” humana pode ser considerado contraintuitivo.

As contraintui¢des religiosas, tais como a crenca de que existam entidades
sobrenaturais ¢ que estas teriam determinados atributos (onisciéncia, onipoténcia,
onipresenca, propriedade atribuida a espiritos de atravessar objetos, de se comunicar
com 0s seres vivos...), seriam tragos que violam as expectativas humanas intuitivas. O
contraintuitivo impressiona, sendo facilmente memoravel e agregado a experiéncia.

A teoria contraintuitiva leva em conta que a evolugao teria dotado nossa espécie
de uma estrutura neuroldgica que tornaria possivel o ajuste das “estranhezas” da
percep¢ao mental humana para fins evolutivos. Para Ricardo Quadros Gouvéa (2014, no
prelo), a fun¢do da contraintui¢do na mente ¢ gerar antitese e a paradoxalidade, evitando
o dogmatismo.

O psicologo evolucionista Lee Kirkpatrick (2005) sugere que um dos sistemas
cooptados pelas crengas na trajetoria da evolugdo seria o sistema de apego. A partir dos
pressupostos da teoria do apego do psicanalista John Bolwby (1984), Kirkpatrick indica

que teriamos um mecanismo psicolégico de promocao da sobrevivéncia e da prole,
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designado a monitorar cuidados parentais e a guiar comportamentos de acordo com
esses cuidados. O sistema de apego buscaria elementos que causam sensagdao de
protecdo, configurando-se como uma base de seguranga contra medo e estresse. A
religido, como subproduto evolutivo, estaria vinculada ao sistema de apego, através dos
relacionamentos humanos com deuses em termos de apegos parentais.

Dawkins alimentou-se destas teorias para compor seu quadro tedrico de fundo a
respeito do universo religioso. Ele sugere (DAWKINS, 2007, p. 128) que a religido
seria apenas um “efeito colateral” de comportamentos uteis para a evolugdo da espécie.
Segundo ele, a vantagem evolutiva encoberta pelo comportamento religioso seria o
refor¢o dos comportamentos de obediéncia e confianca, uteis a nossa espécie, que
promoveriam uma replicacdo das ideias religiosas similar ao funcionamento de um
virus. Para ilustrar sua hipotese da religido como subproduto, o autor cita o exemplo das
mariposas que voam em direcdo a chama da vela e de qualquer luz que esteja nas
proximidades, mesmo diante da forte possibilidade de se queimarem. Esse
comportamento, que facilmente poderia ser interpretado como um ato suicida, deve ser
visto, segundo Dawkins (2007, p. 228), como um “efeito colateral” de uma necessidade
vital ao grupo: a de guiar-se na escuridio. E desse modo que Richard Dawkins defende
a ideia da religido como um subproduto evolutivo.

Apesar destas consideragdes, no entanto, Dawkins tem a classica afirmagao de
que ndo nascemos religiosos (2007, p. 432) e que as religides sdo transmitidas de pais
que “abusariam” mentalmente de seus filhos (p. 396-437). Ou seja, Dawkins a0 mesmo
tempo, considera que a religido tem bases naturais, sendo subproduto de tragos que
originalmente serviriam a outros processos evolutivos e se perpetuando por meio dos
replicadores chamados memes, e por outro lado, afirma que a religido ndo ¢ natural,
pois ndo nascemos religiosos. Essa sutileza de raciocinio por vezes pode confundir seus
leitores, mesmo os mais atentos. Para Dawkins, a religido ¢, afinal, natural e ndao natural
ao mesmo tempo? Essa questao ¢ importante para nossa compreensao sobre o ateismo,

mais adiante.

104



3.3 Gene egoista e selecdo de grupo: um debate sobre instinto de fé e

moralidade

A despeito do quadro apresentado acerca da religido como um subproduto de
outros mecanismos evolutivos, alguns autores consideram que a religido seria
adaptativa, por contribuir diretamente para questdes evolutivas como sobrevivéncia e
reproducdo. Para ser considerado adaptativo, um comportamento deve ter uma fungao
que se reverte em vantagens seletivas para a espécie. Tal comportamento teria sido
moldado pela sele¢do natural para a manutencao das vantagens.

Neste sentido, argumenta-se acerca da existéncia de um “instinto de religido” ou
de fé (E. O. WILSON, 1978; BROOM, 2003; STAMOS, 2011), baseado principalmente
na estratégia de promocao de solidariedade e coesdo entre pessoas € grupos.

Stamos defende que deveriamos falar sobre um conjunto de instintos (2011, p.
286), ja que trabalhar com uma unidade de compreensdo da religido ¢ problematico
tanto em termos de funcionalidade, quanto no sentido conceitual. Se admitirmos que
religido s6 pode ser reconhecida em suas manifestagdes, aproximamo-nos das ciéncias
sociais, matriz, entretanto, que tem pressupostos bastante distintos dos de base
evolucionista como a de Richard Dawkins.

Pascal Boyer (2008) chega a chamar a religido, quando tomada como uma
entidade em si, de ilusdo (um de seus livros nomeia-se The fracture of a ilusion),
argumentando que religido ¢ resultado da interagdo de processos modulares cerebrais
que se manifestam em predisposi¢des psicologicas, ideia ja aqui destacada acerca dos
mecanismos evolutivos (deteccdo de agentes, antropomorfizagdo, atribuicdo de
intencionalidade...). O psicélogo Kirkpatrick (2005) complementa esta visdo dos
mecanismos que teriam sido cooptados pela religido, afirmando que a religido envolve
diferentes sistemas de moralidade, crengas, rituais e por tal motivo considera que
elencar um mecanismo unico no ser humano como explicativo as tendéncias religiosas ¢
insustentavel.

E importante verificar que, de um lado, ha os autores que se articulam em favor
da religido como um subproduto da evolucdo (Richard DAWKINS, 2007; Pascal
BOYER, 2001; 2002; Lee KIRKPATRICK, 2005; Scott ATRAN, 2002; 2010; Steven
GUTHRIE, 1993; Paul BLOOM, 2000; Deborah KELEMAN, 2004; PYYSIAINEN,
2003; 2009; 2010), e de outro, aqueles que entendem a religido como um mecanismo

adaptativo, que teria trazido vantagens em termos evolutivos (E. O. WILSON, 1978;
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Nicholas WADE, 2010; Richard SOSIS, 2003; 2011; Matt RIDLEY, 2000, David
STAMOS, 2011). Tais autores seriam divididos em cientistas ¢ comunicadores de
outras areas (jornalistas, por exemplo).

Especificamente acerca do instinto de fé, a maior parte dos autores que o
defende, argumenta que a promog¢do da coesdo e fortalecimento grupal seria a
justificativa evolutiva de tal instinto. Esta justificativa, entretanto recai em uma ampla
discussdo acerca da selegdo de gene e de grupo. Conforme veremos, a sele¢dao de grupo
¢ bastante criticada por muitos autores evolucionistas (WILLIAMS, 1996; SOBER e
WILSON, 1998, DAWKINS, 2001).

Em uma tentativa de resposta a esse debate, David Stamos desloca a ideia de

instinto de fé (ou de religido) exclusivamente a de selecdo de grupo:

o instinto de religido poderia ter evoluido por sele¢do de grupo,
simplesmente porque aumentava a coesdo do grupo e assim sua
adequacdo, ou poderia ter evoluido por selecdo individual,
simplesmente porque os individuos dentro de um grupo que tendiam a
ser mais religiosos, tendiam a se reproduzir mais, ¢ desse modo,
transmitir seus genes com maior frequéncia, ou poderia ter evoluido
com uma combinagdo de ambas, envolvendo varias misturas de
selecdo individual e de grupo. (STAMOS, 2011, p. 287)

E. O. Wilson (1978), um conhecido representante da sociobiologia e também
propositor do instinto de fé, trabalha a ideia da religido como sendo exclusiva da espécie
humana. A crenga religiosa, segundo ele, seria “a forca mais complexa e poderosa” em
nossas mentes, “uma parte inerradicavel da natureza humana” (WILSON, 1978, p. 169).
O conjunto de instintos ligados a fé traria, em linhas gerais, predisposicdo a exibir
conquistas, a obedecer liderangas, ao grupo se defender apresentando hostilidade ou
xenofobia a estrangeiros, a subordinag¢ao aos interesses do grupo, mas principalmente,
predisposicao a doutrinacao (p. 186).

Wilson trabalha com a ideia de instintos de religido — no plural — que teriam
evoluido tanto através da selecdo de grupo, quanto por meio da selecdo de gene. Para
outros, conforme veremos a seguir, a selecdo de grupo ¢ o mecanismo por exceléncia
que sustenta a sobrevivéncia da religido.

Nicholas Wade — um jornalista — escreveu o livro de titulo The Faith Instinct
(2010) no qual argumenta a favor do instinto de fé, utilizando-se de achados
arqueologicos para apoiar algumas de suas hipoteses. Sua tese central ¢ de que a religiao

¢ universal e teria trazido vantagens evolutivas, uma vez que permitiu que determinados
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grupos criassem elo emocional e partilhassem objetivos comuns. O compromisso com
os vinculos sociais que a religido favoreceria impulsionaria o desenvolvimento de
padrdes morais e regras, a fim de fortalecer o grupo e criar estratégias de defesa.
Embora considere o instinto de fé diferente do instinto de moralidade, Wade os
relaciona. Para Wade, o instinto de fé seria como uma habilidade que pode ou ndo ser
desenvolvida.

De modo complementar as ideias de Wade, Richard Sosis (2003; 2011)
identifica nos sacrificios e nos comportamentos dispendiosos de energia — como se faz
frequente em muitos rituais religiosos — um padrao que seria benéfico a espécie humana.
A religido, na visdo deste autor, traria solucdes adaptativas para a necessidade de
cooperagdo no interior de grupos. Os rituais, entendidos como uma forma de
comunicagdo grupal, seriam sinalizadores do comprometimento dos individuos para
com seus pares do grupo, uma vez que o sacrificio e o dispéndio de energia que se tem
em rituais demonstra o alto grau de adesdo do sujeito ao coletivo em que se insere, ja
que comportamentos de sacrificio seriam custosos demais para serem realizados por
alguém que ndo estivesse plenamente comprometido com o grupo. Este mecanismo
facilita a identificagcdo de possiveis aproveitadores, fortalecendo a cooperacao e coesdo
grupal. Sosis pressupde que essa relacdo de troca social promovida pela religido teria
bases adaptativas para a espécie, ja que os comportamentos que envolvem grande
dispéndio de energia sdo frequentes nas religides (sacrificios, rituais, oracdes, restricdes
comportamentais...) € estes seriam sinalizadores de compromisso social. A coesdo e a
cooperacao grupais trariam facilidades e vantagens evolutivas.

Essa teoria ¢ reforgada por Matt Ridley (2000), que busca um fundamento para o
comportamento moral. Ele compara o ser humano a abelhas e formigas — animais que
também estabelecem sociedades complexas (chamados grupos eussociais) — em quesitos
como divisao de trabalho e trocas sociais, nas quais se encontram beneficios de
cooperacdo. Ridley pressupde que a solidariedade e a cooperagdo seriam instintos
sociais, que se reverteriam em beneficios evolutivos, em vantagens como prestigio
social e atratividade sexual. Seu trabalho (em portugués: As origens da virtude) sugere
que a virtude moral se fundamenta nas emogdes que estabelecem pactos entre as
pessoas, dependendo de fatores como a capacidade de empatia.

Richard Dawkins ¢ um critico expressivo da selecdo de grupo. Basicamente,

Dawkins ndo atribui credibilidade a ideia de altruismo e solidariedade em si, propondo
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que estes comportamentos considerados altruistas estariam a servico do egoismo do

gene (DAWKINS, 2001a; 2007).

A ideia do gene egoista (com a énfase devidamente aplicada na
palavra gene (isto €, a unidade do egoismo) ndo é o organismo egoista,
nem o grupo egoista ou a espécie egoista ou o ecossistema egoista,
mas o gene egoista. E esse gene que, na forma de informagdo, ou
sobrevive por muitas geracdes, ou ndo sobrevive. Diferentemente do
gene (e talvez do meme), o organismo, o grupo e a espécie nao sao o
tipo de entidade para funcionar como unidade nesse sentido, porque
ndo fazem copias de exatas de si mesmos, € ndo competem num
universo de unidades auto-replicantes. Isso € exatamente o que os
genes fazem, e essa ¢ a justificativa — essencialmente logica — para
destacar o gene como a unidade de “egoismo” no sentido especial e
darwiniano de egoismo” (DAWKINS, 2007, p. 280, 281)

O “sentido especial e darwiniano de egoismo” merece ser esclarecido. Com base
em argumentos da ordem da sobrevivéncia e da reprodugdo — principais preocupagdes
da teoria evolucionista — Dawkins propde uma logica amoral’' para os seres. Tal logica
ndo leva em conta a intencionalidade do agente, mas sim o efeito da acdo, ou seja, as
definicdes naturalistas ¢ evolucionistas da moralidade seriam baseadas nos
comportamentos e ndo na subjetividade de quem atua. Em suas palavras: “uma entidade,
tal como o babuino, ¢ dita altruista se ela se comporta de maneira a aumentar o bem-
estar de outra entidade semelhante a sua propria custa. O comportamento egoista tem
exatamente o efeito contrario.” (DAWKINS, 2001a, p. 24).

A logica evolucionista de moralidade ¢ ponto de debates com outras visdes de
mundo. Na chamada faldcia naturalista, “natural” (ou aquilo que ¢ presente na natureza)
deve ser visto como moralmente correto. O “deve ser” deriva-se do que é ¢ ndo dos
consensos ideoldgicos sobre aquilo. Para escapar a tal falacia, alguns autores tém
buscado alternativas conceituais, tais como o principio de maior felicidade para o maior
numero de sujeitos (WRIGHT, 1996), ou a teoria dos jogos (RIDLEY, 2000).

Matt Ridley (2000) cita a sociedade de Hutterites, na qual a propriedade ¢ de uso
comum a todos. Quando a populacdo aumenta, a comunidade vé-se obrigada a criar
regras para a divisdo de espaco, sendo uma delas equivaléncias entre pessoas com
especialidades profissionais.

A teoria dos jogos proposta por Ridley traz o conhecido “dilema do prisioneiro”,

no qual dois prisioneiros recebem a oportunidade de testemunhar contra o outro. Aquele

3! Amoral tomado aqui no sentido de sem moral, isento de concepgdes morais.
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que testemunhar, tera a pena reduzida e o denunciado tera a pena aumentada. O
aumento da pena do acusado ¢ maior que a reducao do acusador. Como ambos estao
sem comunica¢do, um ndo sabe o que o outro fard. Os possiveis resultados sdo: 1) os
prisioneiros cooperam nao testemunhando e as respectivas penas se mantém; 2) os dois
testemunham e ambos tém suas penas aumentadas, ja que a pena de ser denunciado ¢
maior do que a reducdo dada pelo testemunho; ou, 3) apenas um deles testemunha,
tendo sua pena reduzida, enquanto o outro tem sua pena acrescida ao valor maximo. O
melhor desempenho ¢ obtido na primeira alternativa, de ganho zero, uma vez que as
outras duas tém resultado geral negativo; mesmo a terceira, pois o beneficio ganho por
um dos prisioneiros ¢ menor do que a pena acrescida ao outro. O melhor, entdo, ¢ um
prisioneiro cooperar com o outro, ndo denunciando, esperando pela reciprocidade. Se
jogado apenas uma vez, o dilema ndo tem solucdo. Quando jogado varias vezes, os
envolvidos passam a conhecer a estratégia do outro. Ap6s muitas jogadas, o resultado
final tende a cooperacdo mutua, pois € o resultado que favorece mais ambos.

Trabalhando com as nogdes de reciprocidade e cooperagdo, Ridley identifica que
a disponibilidade para se sacrificar a curto prazo teria como motivacdo evolutiva
beneficios ainda maiores obtidos a longo prazo. Segundo ele, grupos tém conseguido
preservar o bem comum através de formas complexas de cooperagao.

A esse respeito Michel Ruse afirma de modo contundente: “o altruismo ¢,
obviamente, a condi¢@o sine qua non do comportamento social; de fato, pode-se dizer
que, num certo sentido, ele ¢ parte daquilo que definimos como comportamento social”
(RUSE, 1983, p. 53).

Reforcando a importancia do conceito de gene egoista e sem negar o peso que
parte dos evolucionistas confere ao altruismo na evolu¢do humana, Dawkins afirma, de
modo a conectar as ideias de gene egoista e altruismo: “existem circunstancias — que
ndo sdo especialmente raras — em que os genes garantem sua sobrevivéncia egoista
influenciando os organismos a agir de forma altruista” (DAWKINS, 2007, p. 281).

Ele cita que héd dois tipos de altruismo no reino animal: o altruismo de
parentesco e o altruismo reciproco. O primeiro pode ser caracterizado como a tendéncia
a cooperagdo entre membros que compartilham genes. Tendemos a cuidar e defender os
familiares por conta da “probabilidade estatistica de que aquele parente tenha copia dos
mesmos genes” (p. 281). O custo de cuidar de um familiar pode ser relativamente alto,
mas seria recompensado geneticamente ao final. Neste tipo de altruismo, ndo se espera

retorno concreto e consciente da cooperacao.

109



J& altruismo reciproco funciona na base de trocas, nas quais ambos os lados se
beneficiam com a situagdo. “O cacador precisa de uma lanca e o ferreiro quer carne”,
cita Dawkins (2007, p. 282). Neste tipo de relagdo, a confianca adquire um lugar de
importancia, ja que ndo ha lagos sanguineos. Dawkins fala das estratégias que fazem
com que o altruismo reciproco funcione, como a de punir traidores, por exemplo. Além
disso, também aborda estruturas secundarias que sustentam este tipo de altruismo, como
a reputacao.

Para alguns evolucionistas, como Ridley (2000), o altruismo reciproco s6 teria se
desenvolvido por trazer beneficios adaptativos em relagao a cooperagao, da qual se teria
derivado a moralidade. Nesse sentido, a religido seria adaptativa € ndo um subproduto
da evolugdo como sugerem Dawkins (2007), Boyer, (2001; 2006), Atran (2002). Para
Ridley (2000), a moralidade estaria vinculada diretamente aos mecanismos de
cooperacgdo e confianga produzidos por regras de troca que estariam além dos altruismos

de parentesco e reciproco.

O comportamento moral seria fruto do desenvolvimento de uma linha
evolutiva que teria como contraponto o comportamento rigido das
sociedades de insetos com muito pouca flexibilidade para responder as
alteracOes externas. Ele estaria baseado em um sentimento de
obrigacdo, de dever que ndao nos determinaria, mas nos inclinaria
fortemente a agir segundo regras. (...) Ele seria considerado como
uma forma altamente eficaz de manter a cooperagdo ¢ a confianca
entre os individuos de um grupo, pois estabeleceria um vinculo entre
eles ndo sustentado apenas por uma ‘transacdo individuo-individuo’.
Ele estaria fundado em um sentimento do que deve ser feito, do que ¢
certo ser feito, ganhando certa autonomia em relagdo a troca mais ou
menos imediata e limitada do altruismo reciproco. A moralidade nao
garantiria a reciprocidade imediata, mas jogaria essa expectativa para
o coletivo. (CHEDIAK, 2003, p. 50).

E importante se pensar em moralidade em suas vérias acep¢des. A biologia
conduz o conceito para a busca da origem e, por vezes, pode inclinar o debate para um
determinismo de base emocional e instintiva. Michel Ruse (1995) afirma que a moral ¢
relativa a espécie humana e por tal motivo ¢ preciso se pensar em questoes de outra
ordem para além da bioldgica, como a subjetividade. Sendo o debate excessivamente
complexo, cabe dentro do escopo desta tese, a compreensdo de que Dawkins se insere
em uma tendéncia na qual também estdo muitos outros evolucionistas, que ¢ a
perspectiva da moralidade como resultado de mecanismos evolutivos que estariam a

servigo da reproducdo do gene egoista.
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Dawkins nao trabalha com a ideia evolucionista de instinto de religido ou de
moralidade, mas sim com mecanismos de selecdo genética que acabam por promover
“regras” de reciprocidade e moralidade. Nossa observacdo, nesse sentido, ¢ de que a
adesdo a religido ¢ tomada como um comportamento vinculado aos mecanismos
evolutivos, na linha do determinismo biolégico. Ao passo que o ateismo, por exemplo, €
tido como um passo ligado a uma racionalidade humana livre ou isenta de
condicionantes instintivos. Este raciocinio limita, na vivéncia da moralidade e da
religiosidade, a amplitude de questdes como autoconsciéncia e pensamento abstrato.

Francisco Ayala (1987), embora reconhega as predisposi¢des bioldgicas para a
moralidade, considera que existem comportamentos considerados morais que se
confrontam com estas predisposi¢des, ndo estando vinculados a questdes de base
evolutiva (reproducdo e sobrevivéncia). Para este autor, muitos elementos ligados a
moral seriam fungdes estritas do processo de evolugdo cultural e ndo biologica.

E importante considerar que Ayala nio opde evolugdo cultural e bioldgica,
entretanto ha que se lembrar que a tese evolutiva sustenta que a historia biologica
humana teria se consolidado até mais ou menos trinta mil anos atras e que, a partir deste
momento aproximadamente inicia-se sua historia cultural. A hipotese central da
evolucdo ¢ de que a hominizagdo seria um processo em que as evolucdes bioldgicas e
culturais se complementam, ndo havendo rompimento entre as duas bases.

Nesse sentido, quando a evolugdo bioldgica passa a ser evocada para explicar a
origem de comportamentos que durante séculos foram vistos como parte do dominio
humano do livre-arbitrio, é sabido que “choques” ideologicos e filosoficos surgiriam.
Retirar o homem de seu dominio ¢ algo certamente custoso, e ¢ uma tarefa que a
biologia evolucionista tem realizado com propriedade. No entanto, o discurso
biologicizante pode sempre conduzir a equivocos da ordem do determinismo e
reducionismo. Nossa posicdo € que, relativamente a religido, Richard Dawkins e sua
corrente evolucionista t€ém deixado de considerar elementos e estudos que apontam para
os efeitos benéficos das filiagdes religiosas, enfatizando, com base no discurso de
determinismo bioldgico, os aspectos “negativos” ou estritamente condicionantes dessas
filiagdes, como se ndo houvesse nenhum nivel de escolha ou racionalidade no processo

de adesao religiosa.
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3.4 Memética e a religido como virus

Um dos pontos da teoria de Richard Dawkins, cuja aplicabilidade ao tema da
religido é conhecida, ¢ a formulacdo acerca dos memes. Apresentados por Dawkins em
O Gene Egoista (2001a [1976], p. 211) como “replicadores”, os memes seriam unidades
similares aos genes, no ambito das transmissdes culturais. Embora normalmente
atribuida como caracteristica exclusiva das relagdes entre os seres humanos, a
transmissdo cultural é apontada pelo autor como presente também em outros animais (p.
211). Seu argumento indica que, em comparacdo a evolugdo genética, a evolugdo
cultural ou memética ocorre em uma velocidade superior, através de imitacdo e
processos mutantes provenientes das imitacdes, como seria o caso de variagdes do
meme original por erros de imitacdo ou por combinagdes com repertorio memético pré-
existente.

Informacgdes ou instrugdes contidas nos memes podem ser ideologias, slogans,
melodias, maneiras de se construir objetos, quaisquer comportamentos sociais. Como
este conceito ¢ demasiado amplo, encontra muitas obje¢des dentro do ambito cientifico,
COMO Veremos a seguir.

Comecemos compreendendo o processo de evolugdo ligado as variagdes
meméticas emprestando as consideragdes de Gustavo Leal Toledo, cuja tese sobre
memética percorreu os estudos dos pesquisadores Richard Dawkins, Daniel Dennett e
Susan Blackmore.

A cultura muda. Um comportamento, um conceito, uma idéia de
uma pessoa nunca ¢ idéntica a de outra pessoa. A variacdo ¢ a
regra. No entanto, a cultura ¢ passada de pessoa para pessoa,
herdamos nossa cultura, incluindo suas variagcdes. Dentre estas
variagdes, eventualmente surgem novas idéias, novos
comportamentos, que se adequam melhor a nossa estrutura
cognitiva, que gostamos mais, achamos mais bonitos, mais
interessantes, mais Uteis, mais agradaveis, mais faceis de entender
e de lembrar. Estas variagdes serdo mais facilmente passadas,
enquanto variagdes ruins dificilmente se propagardo. Tais
variagdes poderdo sofrer novas variagdes e assim por diante, até
que um dia elas estejam tdao diferentes que serd quase impossivel
saber de onde elas surgiram. (TOLEDO, 2011, p. 15).

A perspectiva dos memes s6 faz sentido a partir da teoria sobre o Darwinismo

Universal. “O darwinismo ¢ uma teoria grande demais para ser confinada ao contexto
limitado do gene” (DAWKINS, 2001a, p. 213). Tal teoria pressupde a ideia de que a

evolugdo por sele¢do natural se da por meio de um replicador, tenha ele a substancia que
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tiver. Neste sentido, o que se leva em conta na evolucdo ¢ a propriedade de replicacao,
independente do “substrato bioldgico” do replicador (TOLEDO, 2013b, p. 188).

Aqui cabe um paréntese acerca do papel que o darwinismo ocupa no contexto do
processo do conhecimento. Muito além de ser uma teoria explicativa sobre os seres, a
evolucdo darwinista por vezes ¢ apresentada como a teoria. Sua aplicabilidade ¢ tao
extensa, que se poderia dizer que tal teoria quase se configura como uma posi¢ao
paradigmadtica de explicagdo valida sobre a vida.

A fala de Steven Pinker (2006, p. 132) ilustra tal “grandiosidade™: “a selecao
natural ndo € s6 a melhor teoria da evolugdo da vida na terra, mas quase com certeza ¢ a
melhor teoria da evolucao da vida em qualquer lugar do universo”. Richard Dawkins
complementa: “A teoria darwiniana ndo detém apenas um poder excessivo de
explicagdo. Sua economia ao fazé-lo tem uma elegéancia esbelta, uma beleza poética que
ultrapassa mesmo os mitos mais obsessivos sobre as origens do mundo” (O Rio que saia
do Eden, 1996, p., 11)

Além da larga aplicabilidade, a teoria da evolugcdo darwinista tem um
pressuposto que também se apresenta como estruturante a concep¢do de darwinismo
universal, a saber, a maior probabilidade de sobrevivéncia daquilo que permite
variagOes ¢ adaptagdes. Os seres, ou hospedeiros variam em termos de reprodugdo dos
replicadores (genes, memes ou outros). Estas variagdes aumentam as chances de
adaptacdo e em consequéncia de sobrevivéncia. E ¢ diante da falta de recursos que tais
possibilidades adaptativas se exaltam.

Desse modo, o cerne do darwinismo universal ¢ a afirmagdo de que,
quando os recursos s3o escassos, aqueles individuos de uma
populagdo variavel que forem mais aptos tenderdo a ter mais
descendentes e, como suas aptidoes sdo herdaveis, sua prole também
sera mais apta. Tal prole podera ter novas mutagdes que a tornem
ainda mais apta, criando, assim, um processo de acumulacdo de
mutacdes que se convencionou chamar de evolugdo por selecio
natural. (TOLEDO, 2013b, p. 191).

Susan Blackmore, uma importante estudiosa da memética, traz a definicdo de

memes como “instrug¢des para realizar comportamentos, armazenadas no cérebro (ou em
outros objetos) e passadas adiante por imitagdo” (BLACKMORE, 1998, p. 17). O poder
de transmissdo destas instrucdes seria relativo aos “ambientes” nos quais os memes se
hospedam. A titulo de exemplo, poderiamos pensar em uma instru¢do para tocar um
determinado instrumento. O “sucesso” da realizacdo desta instru¢do dependerad das
caracteristicas da pessoa que a recebe, ou seja, destreza manual, memoria, percepcao de

ritmo, persisténcia, dentre outras que determinardo se tal meme podera ser reproduzido
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e como se dard tal reprodugdo. Possiveis “falhas” ou variagdes nas transmissdes acabam
por promover adaptagcdes melhores que as originais quando encontram hospedeiros mais
adaptaveis para a recep¢do da instrugdo.

No caso da transmissdo cultural, os hospedeiros ou as mentes sdo determinantes
para a “acomodacdo” e mutacdo do meme original. Entretanto, ¢ comum se pensar
erroneamente que o hospedeiro “melhora” a informacao original, quando ndo ¢ isto que
a teoria dos memes propde. Um meme concorre com outros memes para “vencer’” no
ambiente. E seu sucesso dependerd de seu grau de adaptabilidade ao meio. Um meme
mais facilmente adaptdvel a muitos hospedeiros é o que acaba por continuar se
propagando. Através das palavras de Richard Dawkins podemos compreender com mais

clareza o processo de transmissdo genética e de seu analogo cultural, a memética:

E tentador pensar que, considerando que os ancestrais realizaram
coisas bem-sucedidas, os genes que eles transmitiram para os seus
filhos eram, conseqiientemente, aperfeicoados em relagdo aos genes
que receberam de seus pais. Alguma parte de seu sucesso ficou em
seus genes, e esta € a razdo por que seus descendentes sdo tdo bons em
voar, nadar e cortejar. Errado, completamente errado! Os genes ndo
melhoram com o uso, eles sdo apenas transmitidos, imutaveis, exceto
por erros aleatérios muito raros. Nao é o sucesso que faz bons genes.
Sdo bons genes que fazem o sucesso, ¢ nada que um individuo faga
durante o seu tempo de vida tem qualquer tipo de efeito sobre eles.
Aqueles individuos que nascem com bons genes sdo os que t€m maior
probabilidade de crescer e tornar-se ancestrais bem-sucedidos;
portanto os genes bons tém mais probabilidade de ser transmitidos
para o futuro do que os genes ruins. (DAWKINS, 1996, p. 16).

Podemos citar alguns exemplos de memes dentro do contexto religioso. Ainda
em O Rio que saia do Eden (1996), Dawkins trabalha a no¢do de memética da “carta de
Sdo Judas”, avaliando que tal carta, ao ser transmitida de pessoa para pessoa (ou
hospedeiro para hospedeiro), acumula “mutacdes” na mensagem original, que geram
uma populagdo heterogénea de mensagens em circulagdo, que diferem basicamente na
redacdo e nas artimanhas de convencimento para que o hospedeiro transmita a carta e
faca parte da corrente. “As variantes mais bem-sucedidas tenderdo a crescer a custa das
rivais menos bem-sucedidas. O sucesso ¢ simplesmente sinonimo de frequéncia de
circulacao”. (DAWKINS, 1996, p.128) No caso da corrente da carta de Sao Judas sao
acrescidas informacdes do tipo: “por favor, ndo custa tentar”, ou “é melhor se prevenir”,

a fim de fortalecer a circulacdo. A sobrevivéncia do meme “Carta de Sdo Judas”

depende de sua transmissao.
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Neste mesmo livro, Dawkins observa que as correntes de cartas podem ser
comparadas a replicantes quimicos, cujo sucesso de transmissdo ¢ obtido por meio de
uma competéncia pratica, de ter tecnicamente o que se faz necessario para sua
duplicacio.

David Stamos (2011, p. 278-285) faz referéncias aos memes “Deus”, “ameaga
do fogo do inferno” e “fé religiosa”, citando Dawkins (2001a), quando este afirma que o
poder de contdgio do meme “Deus” decorre das respostas que ele oferece para o sentido
da vida, para a dor e as injusticas. Stamos assume que “Deus” seria um complexo de
memes, mas questiona a ideia de que o contagio memético deste complexo prejudicaria
os hospedeiros no sentido virotico, como colocam Dawkins (2007; 2001a) e Hitchens
(2007). Sua defesa ¢ de que na perspectiva evolutiva (de sobrevivéncia e reprodugdo) ¢
preciso haver algum bem produzido pela religido.

Dawkins (2001, p. 198) discorre sobre o reforco que os memes “Deus” e
“ameaga do fogo do inferno” oferecem um a sobrevivéncia do outro, em termos
psicolégicos. Para Stamos (2011, p. 279), o “ameaga do fogo do inferno” ¢
“aparentemente uma mutagdo, causada pela mistura de ideias gregas e judaicas antigas
sobre o mundo depois da morte” e que depois “tornou-se parte do complexo de memes
cristdos e difundiu-se por todo Império Romano”. Isso porque no Antigo Testamento
nao se fazia referéncia a este meme, tendo sido alastrado a partir de mutagoes.

A “fé religiosa” ¢ o meme mais combatido por Dawkins — ainda mais que
“Deus” — ja que este autor refor¢a fé como sendo uma espécie de virus (2001a; 2007).
“Fé ¢ uma lavagem cerebral tdo bem sucedida em seu proprio beneficio, que ¢ dificil
romper seu controle. (...) Para mim, parece se qualificar como um tipo de doenga
mental” (DAWKINS, 2001a, p 330). As associacdes que fortalecem e garantem a
sobrevivéncia do meme “fé religiosa” ou simplesmente “fé” seriam, conforme observa
Stamos (2011, p. 279) a ideia ou 0 meme de que “a falta de evidéncia ¢ uma virtude”,
ou “o mistério, per se , ¢ uma coisa boa”, indicando que a fé se nutre do mistério, uma
vez que explicagdes racionais enfraqueceriam este meme.

Conforme ressalta Daniel Dennett em A perigosa ideia de Darwin (1998, p. 206)
“o estoque de mentes ¢ limitado, e cada mente tem uma capacidade limitada de memes,
portanto, ha uma forte competi¢do entre os memes para entrar no maior numero de
mentes possiveis. Esta competicdo ¢ a principal for¢a seletiva na memosfera”. Por conta

disso, alguns memes evoluiram de modo a criar ambientes que dificultam ou impedem a
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entrada de memes concorrentes. No caso da fé, o raciocinio critico é desestimulado
através de outros memes como pecado, etc.

Dennett (1998) também destacou um aspecto da teoria memética que merece
nossa especial atencdo e que ¢ nomeada de “perspectiva dos memes”. Dentro desta
compreensdo, os memes ndo seriam produtos de nossas vontades e criagcdes, mas teriam
um funcionamento independente, usando-nos como hospedeiros. A intencionalidade
humana ao propagar determinada informagdo ¢ colocada como estando a servigo da
instrugdo fornecida pelo meme. Ou seja, ha nesse aspecto da teoria, um ponto de atrito
em relacdo as nogdes basicas e comuns de livre-arbitrio. Richard Dawkins chega a ser
bastante contundente ao afirmar que os memes seriam analogos a virus: “Os virus sao
instrugdes de programa codificadas, escritas sob a linguagem de DNA, e existem em
beneficio das proprias instrugdes. As instrucdes dizem: ‘copie-me e espalhe-me por toda
a parte’ e as que forem obedecidas sdo as que encontramos”. (DAWKINS, 1998, p.
293).

Entretanto, ele mesmo reforca que ¢ possivel lutarmos contra o condicionamento
memeético:

Somos construidos como maquinas de genes e providos de cultura
como maquinas de memes, mas temos o poder de nos voltar contra
nossos criadores. NoOs, e apenas nos na Terra, podemos nos rebelar
contra a tirania dos replicadores egoistas (DAWKINS, 2001a, p.
201)

Neste sentido, cabe um paréntese. Richard Dawkins, acompanhado de seus
principais seguidores na area da memética (especialmente Daniel DENNETT, 1991;
1998, Suzan BLACKMORE, 1998 e Aaron LYNCH, 1998) parece enaltecer em alguns
momentos — como se V€ na passagem citada sobre a comparac¢ao entre memes € virus —
o carater condicionante dos memes. Entretanto, ele mesmo fornece um antidoto — pelo
menos no que se refere aos memes religiosos — o raciocinio critico.

E curioso pensar como o raciocinio do tipo bioldgico: “é assim por conta do
meme que busca sobreviver através da propagacao e por isso precisa de n6s, humanos,
hospedeiros”, passa, quando se trata do universo religioso, a agregar um tipo de
elaboragdo vinculada a matrizes de pensamento das ciéncias sociais € humanas, que por
vezes, debatem e combatem os condicionamentos bioldgicos e sociais aos quais estamos
sujeitos. Nao estamos com isso, propondo que as matrizes de pensamentos das areas
especificas sejam “puras” ou que ndo possuam imbricacdes. Entretanto, ¢ importante

observar que Dawkins parece apresentar certo grau de seletividade em suas escolhas de
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raciocinio, quando aplicadas a religido. Nossa hipotese se justifica a partir de
argumentos do autor acerca da religido como um mal incontestavel para a humanidade
(DAWKINS, 2000; 2001a; 2007), deixando de levar em conta pesquisas de outras areas,
como a saude, por exemplo, nas quais se observam fatores positivos vinculados as
praticas religiosas™.

Por que, afinal, os memes religiosos infectariam a mente trazendo ao ser humano
uma doenca virdtica, mas os memes cientificos — que aparentemente seriam menos
facilmente transmissiveis (DAWKINS, 2007) — trariam libertacdo e cura? Nao hé nada
na teoria de Richard Dawkins que esclareca pontualmente este questionamento.

Voltando a memética, Aaron Lynch (Thought Contagion, 1996) cita o modo de
transmissdo parental de memes do judaismo, identificando, no modo de propagacdo
desta religido, elementos que reforcam sentimentos de seguranca, vindos da relagdo de
“Deus pai”. Também reforca que pelo menos os trés primeiros dos dez mandamentos
agem de modo a transmitir os memes do judaismo, com refor¢o a figura parental,
tentando assim, eliminar memes concorrentes (p. 102). No islamismo, ele cita 0 modo
de propaga¢dao memético, por meio de antagonismo (matar para ter recompensa). Seu
argumento, expandindo os de Dawkins, Dennett e Blackmore, ¢ que o determinante na
propagagdo dos memes ¢ o modo como as ideias sdo programadas para serem
difundidas.

Lynch também cita memes do cristianismo (“boa nova, “amar ao proéximo”,
“heresia”...), indicando que os memes de uma mesma religido trabalham de modo a se
reforcar mutuamente e impedir concorrentes. A mente humana seria um “complexo de
memes” (expressao de DENNETT, 1991) que concorrem entre si.

De modo geral, as criticas mais contundentes a memética sdo, primeiramente, a
dificuldade em se estabelecer um critério firme de unidade do meme. Afinal, seria o
meme uma frase, uma palavra, uma musica inteira, uma melodia, uma ideia? Como
trabalhar com um conceito tdo fragilmente delimitado em termos cientificos? A esse

respeito, Gustavo Toledo, um dos maiores estudiosos brasileiros da memética, opina:

32 Nesse sentido, podemos considerar as pesquisas sobre cooping (enfrentamento), que mostram que as
religides ou elementos religiosos oferecem resultados positivos em um quadro geral de enfrentamento de
estresse, mesmo diante de uma escala que compara coOping positivo e negativo, sendo o primeiro
caracteristico de situacdes em que a pessoa se utiliza de significados religiosos como elementos de apoio
emocional, perddo, benevoléncia, colaboracdo ¢ o segundo representante de uma avaliagdo dos contetidos
religiosos como punitivos, malévolos, ou indicativos de descontentamento ou delegacdo. Ver
PARGAMENT, 2000; KOENIG; LARSON, 2001.
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(...)s6 € necessario que os memes tenham “unidade” de modo que
possamos classificar um grupo de memes como sendo “do mesmo
meme”, ou seja, como tendo um conjunto relevante de caracteristicas
semelhantes para classifica-los em um grupo. Cabe lembrar também
que ndo so a biologia evolutiva teve que ficar quase 100 anos sem
saber qual era exatamente a instanciagdo fisica de um gene; com o
surgimento da genética molecular, a propria nocdo de gene estd se
esvaecendo. (TOLEDO, 2013a, p. 181)

Apesar desta consideragdo de Gustavo Toledo, ndo deixa de ser evidente a

caracteristica da memética como uma teoria em constru¢do, longe de ser ciéncia
consolidada e aceita.

Além disso, ha a critica de que ela se trata de uma teoria de gabinete, o que,
dentro do debate das ciéncias duras, ¢ considerado uma “falha” digna de nota. Ao
contrario do estudo dos genes, que pode ser mensurado por meio de experimentos de
laboratorio e testes com outros animais, a memética apresenta-se como uma teoria de
observagao de comportamento e, nesse sentido, aproxima-se da linguagem das ciéncias
humanas e sociais.

Gustavo Toledo afirma, em relacdo a Suzan Blackmore, uma das principais
divulgadoras da memética: “o problema de Blackmore é que ela constréi just so stories,
narrativas historicas interessantes e inteligentes, mas sem nenhum fundamento empirico

mais preciso.” (TOLEDO, 2013a, p. 187).

3.5 Culto a um nédo téo livre-arbitrio: caminhos para um ateismo

natural

Um dos focos desta tese ¢ identificar como o discurso de Dawkins conduz ao
raciocinio de que o ateismo ¢ um caminho de escolha mais genuina que o religioso, ja
que este ultimo seria condicionado pelas predisposi¢des cognitivas que nos inclinam a
“ver” Deus nas coisas do mundo, conforme acabamos de compreender nos itens
anteriores. Dawkins parece considerar o ateismo e a ciéncia como imunes aos processos
cognitivos que ele descreve para explicar as religides. E nesta tese conduziremos o
raciocinio de modo a explicitar porque nao partilhamos desse posicionamento.

Ja reconhecemos aqui que Dawkins concebe a religido como sendo natural (no
sentido de ser derivada de processos cognitivos na forma de subproduto e de ser
transmitida a partir dos memes), mas em contrapartida também nega o naturalismo da

religido na medida em que afirma que ndo nascemos religiosos (DAWKINS, 2007, p.

432). Quando nosso autor de estudo propoe a religido como um processo patologico da
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mente, evocando a palavra “delirio” e sua defini¢do de “falsa crenca persistente que se
sustenta mesmo diante de fortes evidéncias que a contradigam” (DAWKINS, 2007, p.
29), esta atuando em um campo que ndo traz conexao imediata com outros conceitos e
analogias que ele tem para religido, como “virus” (p. 248) e “abuso” (p. 396).

Uma das caracteristicas de Dawkins ¢ usar metaforas e expressoes de impacto
que tendem a seduzir, além de articular varias visdes de setores distintos do
conhecimento. Isso pode fazer um leitor menos atento oscilar no entendimento sobre
seus conceitos, reforcando a ideia desta tese de que as facetas popular e cientifica de
Dawkins se amalgamam no imaginario de seus seguidores/conhecedores de modo a
produzir um conhecimento do ateismo como legitimado pela ciéncia.

A primeira vista, Dawkins trata a religido como natural, mas um natural evitavel,
embora em alguns momentos, pareca se aproximar de argumentos que indiquem que ela
ndo seria natural, uma vez que seria aprendida e transmitida. A estratégia ¢ considerar
como naturais os mecanismos de transmissdo cultural. A teoria da memética “salva”
Dawkins de algumas de suas aparentes incoeréncias. A religido ¢ e nao ¢ natural ao
mesmo tempo. Se processos de transmissdo culturais via memes forem considerados
naturais e ndo expressdo de tragos da cultura, tudo parece se resolver. A memética
resolve (?) uma complexa dicotomia entre biologia e cultura. E biolégica e cultural ao
mesmo tempo. Essa chave de leitura faz com que Dawkins refugie-se, ora em
explicagdes do tipo culturais biologizadas (“religido ¢ um abuso que pais cometem com
seus filhos”, os memes “Deus”, “fé religiosa” sdo perpetuados por refor¢o de outros de
memes, “religido pode ser comparada a um resfriado”), ora em explicagdes de ordem
puramente biologicas (“religides sdo subprodutos de processos cognitivos, como
detec¢do de agentes, antropomorfismo, dualismo da mente...”).

Sobre esse debate entre natureza e cultura, Steven Pinker traz uma lacida
reflexdo:

Hoje em dia ¢ totalmente equivocado indagar se os humanos sdo
flexiveis ou programados, se o comportamento ¢ universal ou varia
entre as culturas, se os atos sdo aprendidos ou inatos, se somos
essencialmente bons ou essencialmente maus. Os humanos
comportam-se de maneira flexivel porque sdo programados: suas
mentes sdo dotadas de software combinatorio capaz de gerar um
conjunto ilimitado de pensamentos e comportamentos. (...) O
comportamento inteligente é aprendido com éxito porque temos
sistemas inatos que se incumbem do aprendizado (Pinker, 2004, p.
67).

Mas e o ateismo? Ah, o ateismo... Este parece ser um caminho livre de

“contaminagdes” biologizantes.  Alguns autores (BARRETT, 2010; GEERTZ;
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MARKUSSON, 2010) afirmam que as predisposi¢des que explicam as tendéncias para
a religido, ndo explicariam uma tendéncia ateista, supondo que o ateismo € um processo
aprendido culturalmente ou escolhido racionalmente. Mas, para Geertz e Markusson
(2010), isso ndo o torna menos natural, apenas seria desenvolvido e sustentado por
pressupostos culturamente transmissiveis.

Este argumento do ateismo como ‘“aprendido culturalmente” reforca a
compreensdo de que existe maior esforco cognitivo, intelectual e racional no caminho
ateista, uma vez que ser religioso seria mais “facil” do ponto de vista evolutivo. Esse ¢
um ponto importante no qual os parametros evolucionistas fornecem bases para uma
interpretagdo do ateismo como um passo mais “livre” que o religioso, ja que este ultimo
seria derivado de mecanismos fisiologicos “condicionantes”. E como se ser religioso
ndo fosse uma escolha, mas uma contaminagdo. O “livre-arbitrio”, sob esses
referenciais, parece ter encontrado um caminho seletivo ancorado em pressupostos
cientificos.

Norenzayan e Gervais (2013) ao tentar explicar o funcionamento psicologico
dos ateus, trazem o tipo “mindblind atheism” que se refere a padroes de pessoas que
teriam dificuldades no processo “natural” de mentalizag¢do, ou seja, processos que nos
predisporiam a “ver” agentes sobrenaturais. Tais pessoas, com habilidade de
mentalizagdo relativamente fraca, seriam menos suscetiveis a interpretar o mundo como
religioso.

Os autores também argumentam que o ateismo nem sempre exige esforgo
cognitivo, sendo o caminho ‘“natural” do “mindblind atheism” uma forma mais
prevalente e duradoura de ateismo. A deliberagdo racional seria apenas uma das rotas
para a descrenga, € ndo a Unica rota, como parece propor o ateismo de Dawkins. Neste
sentido, no qual esta tese encontra eco, o caminho ateista também passa por processos
cognitivos “naturais” e “condicionantes” do ponto de vista daqueles que acreditam que
somente a racionalidade livre de predisposi¢oes ¢ a verdadeira liberdade de pensamento.
Se a religido ¢ fruto de condicionamentos mentais, poderiamos propor que o ateismo
também o ¢é.

De toda forma, como consideram Geertz e Makusson (2010), o ateismo seria
subsidiado por mecanismos culturalmente transmissiveis, ou podemos chamar de
mecanismos meméticos de sele¢do, e, aqui, compreendemos que a memética faz parte

dos caminhos naturais que nos levam a posi¢des de fé ou de ndo fé.
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Justin Barrett (2010) afirma em relagdo a religido: "A tendéncia de as pessoas se
tornarem religiosas ndo ¢ adequadamente explicada pelo fato de essas pessoas nascerem
dentro de culturas religiosas. Religido ndo explica religido (ou cultura ndo explica
cultura)". Este ponto estd de acordo com a visdo majoritdria do evolucionismo em
relacdo a religido, embora encontre pontos de atrito com a questdo da memética. E o que
acontece com a sentenga se substituirmos as palavras “religiosas” por “ateistas” e
“religido” por “ateismo”? Nada. O sentido se mantém. Quero dizer, com isso, que até o
momento despendemos mais tempo na pesquisa de bases naturais, darwinistas, com a
religidlo do que com o ateismo. E provavelmente s6 por isso, tenhamos poucos
indicativos do caminho naturalista do ateismo.

Barrett (2010) ¢ um dos autores partidarios do ateismo como um caminho que
requer maior esfor¢o cognitivo, considerando-o menos natural que a religido. Ele baseia
suas afirmacdes na visdo de que os mecanismos que explicam a religido (detec¢ao de
agentes, realismo moral e dualismo) ndo explicam o ateismo, sendo este um caminho
mais dificil e custoso do ponto de vista cognitivo, uma vez que a pessoa teria que
quebrar barreiras naturais para se firmar como ateista.

Na passagem a seguir, ele cita uma frase que procura colocar o ateismo dentro
desta l6gica evolucionista “seletiva”, a qual acabamos de citar:

essa relativa ndo-naturalidade (do ateismo) pode ser uma razao por
que alguns estudos encontram uma relacdo entre ateismo, educagdo
formal e inteligéncia. Recursos cognitivos especiais ou instituigdes
especiais (tal como institui¢cdes de educagdo formal) devem auxiliar a
manutencao do ateismo. (BARRETT, 2010).

Geertz e Makusson (2010) falam da religido e do ateismo como surgidos da

“interagdo de mecanismos cognitivos normais com os ambientes social e natural
imediatos”. Nesse sentido, teriamos condi¢des interativas entre as predisposigdes
cognitivas e culturais que aparentemente sdo mais comuns € mais simples para a
religido do que para o ateismo. Basicamente, o ateismo dependeria de interagdes mais
complexas e por isso, menos frequentes, e, para citar a linguagem dos autores, “menos
provavel”.

A ideia de probabilidade naturalistica ¢ questionavel, na medida em que, por
exemplo, o nimero de pessoas sem religido vem se ampliando, indicando que hé tragos
culturais e sociais bastante influentes na questio, reduzindo, deste modo, a for¢a do
argumento. Jesse Bering (2010) coloca a esse respeito: “o que diriamos se, daqui ha

alguns séculos, a maior parte da populacdo for atéia? Estariamos, através de dados
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estatisticos, capturando a naturalidade do ateismo?”” Com isso, o autor indica que nao se
deve associar incidéncia dos fendmenos a probabilidade naturalistica.

Considerar o ateismo um caminho cognitivo mais dificil, em fungdo de ser
derivado de mecanismos elementares cooptados, ndo procede, na medida em que a
religido ¢ considerada um subproduto da evolugdo, ndo tendo (a0 menos aos olhos da
maioria dos estudiosos darwinistas) funcdes adaptativas para a espécie. Nesse sentido,
parece-nos uma falacia argumentativa considerar a religido como cognitivamente mais
“facil” que o ateismo por conta deste argumento, j4 que ambos sdo considerados
comportamentos derivados de mecanismos adaptativos e intuigdes basicas da
sobrevivéncia.

Além disso, conforme veremos no proximo capitulo, a formagdo do
conhecimento ateista e sua proliferagdo nos meios ndo académicos estdo submetidas as
mesmas leis da memética que a religido. H4 memes ateus sendo claramente transmitidos
e reforcados por mecanismos de selecdo natural cultural.

Nao seria mais honesto cientificamente, assumirmos que ainda ndo avan¢gamos o
suficiente para compreender os mecanismos evolucionistas que subsidiam o ateismo, e,
em contrapartida, j& caminhamos um pouco mais nos estudos sobre a religido, sendo
apenas este o motivo pelo qual a religido nos parece mais natural, “facil” e
cognitivamente menos trabalhosa? Deixo este topico com esta inquietagdo, que tem por
objetivo nos fornecer argumentos para indicar que héd possibilidades cientificas de o
ateismo ser compreendido como natural, da mesma forma que a religido. Além desse
argumento apresentado, entendemos que a baixa prevaléncia do ateismo na historia
comparativamente a da religido pode ter se dado por razdes multiplas que envolvem
questdes culturais e sociais, ndo estando, neste sentido, a biologia “autorizada” a afirmar
0 que mais natural seria a religido, por ser mais prevalente.

Nosso objetivo ¢ desconstruir alguns mitos em torno do ateismo como um
caminho que envolve esfor¢co cognitivo ao contrario da religido — o que facilmente pode
desembocar em afirmagdes de que o ateismo ¢ um tipo de pensamento mais elaborado,
critico e maduro que o religioso, com base em explicagdes das ciéncias naturais — uma

legitimidade perigosa neste caso. Suspendamos nosso juizo cientifico a fim de estudar

) ) R 33
mais e melhor tais fendmenos.

3 Em portugués, o blog de Daniel Gontijo contém informagdes interessantes sobre esta discussdo::
http://danielgontijo.blogspot.com.br/2011/07/teismo-e-ateismo-o-dilema-da.html . Acesso em fevereiro
de 2014.
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CAPITULO 4: A faceta popular do ateismo de Dawkins

A este ponto do texto, o leitor desta tese ja esta cansado ao menos de duas obras
citadas de Richard Dawkins: Deus, um delirio (2007) ¢ O gene egoista (2001a). A
verdade ¢ que estes livros, junto com O Relojoeiro Cego, 2001b e com as informagdes

contidas em seu site: www.richardawkins.net, compdem a produgdo ateista principal de

Dawkins, sendo os dois primeiros livros, os de maior repercussdo publica, e Deus, um
delirio, a compilagdo de suas teses ateistas. Por isso, faz-se importante esmiugar um
pouco mais esta publicagdo para compreender um elemento que falta a analise a que
esta tese se propde: a compreensdo da faceta publica de Dawkins e dos usos que a
cultura tem feito acerca de suas teorias. Esta compreensao ¢ a finalidade deste capitulo,
apresentando, de certa forma, uma curiosa adaptagdo de alguns conceitos e debates

trazidos no capitulo anterior.

4.1 O papel de Dawkins no ateismo contemporaneo

Antes de apresentar formal e biograficamente nosso autor de estudo (tais dados
podem ser facilmente encontrados em uma Wikipedia, por exemplo), vale tecer algumas
breves e pessoais consideragdes sobre ele.

Richard Dawkins é um entusiasta do ateismo e da ciéncia, tal como ele mesmo
se apresenta em O relojoeiro cego (2001b, p. 10,11): “Esse livro ndo é um frio tratado
cientifico. (...) Confesso que, longe de ser desapaixonado, este livro tem algumas partes
escritas com tal paixdo que, numa revista cientifica profissional, bem poderia suscitar
comentarios”.

Todo apaixonado contagia em funcdo, ndo s6 de seu entusiasmo, mas
principalmente de sua determinag@o. Em outro trecho (2001b, p. 11), Dawkins confessa
sobre o livro: “é claro que procura informar, mas também tenta persuadir e até — ndao ha
presuncao em declarar um objetivo — inspirar. Quero inspirar o leitor com uma visao de
nossa existéncia”. E Dawkins tem inspirado muitas pessoas, haja vista a vendagem de
seus livros.**

Muito mais do que obras destinadas a ateus, Deus, um delirio (2007) e O

relojoeiro cego (2001b) pretendem ser uma inspiragdo para os ateus moderados ou

3 Segundo informagdes do site www.richarddawkins.net, em janeiro de 2010, a versdo em inglés do livro
Deus, um delirio (2007), havia vendido mais de dois milhdes de cépias e sido traduzida para trinta e um
idiomas.
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aqueles que permanecem em posicao suspensa a respeito da questdo religiosa. Sua ja
citada expressao de que os ateus devem “sair do armario” (2007, p. 28) ¢ um chamado
aos inseguros quanto a sua posicdo ateista. Nao hd nada de errado em dissuadir,
especialmente quando este ato ¢ declarado. A questdo, parece-nos, ¢ que os papéis de
cientista ¢ de militante se interpdem em Dawkins, podendo gerar confusido no publico,
no sentido de identificar ateismo com ciéncia e racionalidade com verdade.

Além dos livros, Dawkins ¢ um ativista ateu fortemente engajado nos meios
virtuais. E organizador da Richard Dawkins Foundation for Reason and Science
(RDFRS) sitiada em richarddawkins.net. Uma importante iniciativa contida nesse portal
¢ The Out Campaing que busca encorajar os ateus solitarios a se unirem. As principais
reivindicacdes sdo a de que unidos os ateus serdo “cada vez menos intimidados pela
religido”. Proclamam-se “bons amigos e bons cidaddos (...) boas pessoas que ndo
precisam se apegar ao sobrenatural”. A campanha prevé a venda de bottons, camisetas,
adesivos, além de ser baseada em cinco “chamadas de efeito”, conforme veremos a

seguir, que incitam os ateus a se exporem publicamente.

FIGURA 1: The Out Campaign >

1 OoUT

Atheists have always been at the forefront of rational thinking and beacons of enlightenment, and now
you can share your idealism by being part of the OUT Campaign.

COME [G]Ugh

Atheists are far more numerous than most people realize. COME OUT of the closet! You'll feel liberated,
and your example will encourage others to COME OUT too. (Don't "out" anybody else, wait for them to

OUT themselves when thei are ready to do so).

The OUT Campaign allows individuals to let others know they are not alone. It can also be a nice way of
opening a conversation and help to demolish the negative stereotypes of atheists. Let the world know that
we are not about to go away and that we are not going to allow those that would condemn us to push us
into the shadows.

SPEAK [GlUM}

As more and more people join the OUT Campaign, fewer and fewer people will feel intimidated by
religion. We can help others understand that atheists come in all shapes, sizes, colours and personalities.
We are labourers and professionals. We are mothers, fathers, sons, daughters, sisters, brothers and

3
>
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33 Retirado do site: www.richarddawkins.net. Acesso em junho de 2013.
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grandparents. We are human (we are primates) and we are good friends and good citizens. We are good
people who have no need to cling to the supernatural.

QR OUT

It is time to let our voices be heard regarding the intrusion of religion in our schools and politics. Atheists
along with millions of others are tired of being bullied by those who would force their own religious
agenda down the throats of our children and our respective governments. We need to KEEP OUT the
supernatural from our moral principles and public policies.

It is time to step up and_..._ _
STAND [o]Ujh

We have many exciting activities and plans for the OUT Campaign, so be sure to watch for the latest
developments.

Vemos, nesta campanha, claramente a marca de um pregador publico.
Voltaremos a esta consideragdo em outros momentos.

Clinton Richard Dawkins nasceu em 26 de mar¢o de 1941 no Quénia, tendo se
mudado para a Inglaterra com os pais em 1949. Ele possui uma irma mais nova e ja foi
casado por trés vezes. Pollard (1995) afirma que Dawkins recebeu educacdo religiosa
anglicana, chegando a ser crismado e a seguir como religioso até a adolescéncia, no
entanto, seus pais seriam adeptos de explicacdes cientificas e o teriam influenciado
neste sentido.

Desde os dezoito anos, Dawkins esteve ligado as areas de biologia e zoologia,
tendo sido influenciado pelo pioneiro nos estudos de comportamento animal, Nikolas
Tinberg, que ganhou um prémio Nobel por sua atuacdo nessa area e consequente
abertura para a Etologia firmar-se como campo de estudo. (HATTENSTONE, 2003).

Apos a graduagdo na Universidade de Oxford, aos vinte e um anos, Dawkins
iniciou seu doutoramento e em seguida comecou sua carreira como Professor de
Zoologia na Universidade da Califérnia. Aguns anos depois, voltou para Oxford. Entre
1995 e 2008, Richard Dawkins esteve como representante da Catedra Simonyi para a
Compreensdo Publica da Ciéncia em Oxford, tarefa que o aproximou da linguagem
popular e foi significativa para a constru¢do da imagem que rendeu a Dawkins o
prestigio do maior ateu da atualidade.

Sua popularidade teve inicio com o livro O Gene Egoista (2001a [1976]), no
qual Dawkins introduz ao grande publico a visdo de evolugdo centrada nos genes, além
de trazer pela primeira vez a teoria da memética, uma correspondente cultural da
genética. Alguns anos depois, O Relojoeiro cego (2001b [1986]) introduz o autor como
um combatente contra o argumento do design, embora neste momento sua atuagdo

ateista ainda ndo estivesse clara para o grande publico. Em 2006 [2007], Deus, um
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delirio, um livro ndo cientifico, faz com que Richard Dawkins firme-se como um autor
ateu de militdncia. Além destas contribuigdes, veremos no proximo capitulo que
Dawkins ¢ um critico incisivo da selecao de grupo e das teorias biologicas do altruismo.

Em 2006, criou uma organizagdo sem fins lucrativos (Fundagdo Richard
Dawkins para a Razdo e a Ciéncia), a qual esta em desenvolvimento com o intuito de
financiar pesquisas sobre psicologia das crengas, além de divulgar material para
promover educagio cientifica. E também membro da Associagio Humanista Britanica e
mantém  atualizadas  informagdes sobre a militincia ateista no = site:
www.richarddawkins.net. E entusiasta do movimento brigth (http://the-brights.net),
também ¢ editor do Conselho para o Humanismo Secular da revista Free Inquiry, e
membro do conselho editorial da revista Skeptic
(http://www.skeptic.com/magazine/editorial board/). Ao longo de sua carreira, ganhou
diversos prémios literarios e cientificos, tais como o prémio da Royal Society of
Literature, o Prémio Literario do Los Angeles Times por O Relojoeiro Cego, o Sci. Tech
Prize for Best Television Documentary Science Programme of the Year pelo
episoddio The Blind Watchmaker, da série Horizon da BBC, medalha de prata na
Sociedade Zoologica de Londres, Prémio Finlay de Inovacdo, Prémio Michael Faraday,
Prémio Nakayama, Prémio Nierenberg em Ciéncia no Interesse Publico, dentre muitos

outros.36

4.2 Considerac6es acerca de Deus, um delirio

Deus, um delirio (2007) é um livro escrito para o publico leigo. Levando em
conta a compreensdo até aqui tecida acerca do processo de intercdmbio e constru¢do do
conhecimento entre os universos da ciéncia e do senso comum, devemos nos atentar
para o fato de que Richard Dawkins, com este livro, faz uma escolha de definitiva
mudanga de rumo em sua posi¢do publica de divulgador da ciéncia. Depois de Deus, um
delirio, Dawkins ndo seria mais visto por muitos de seus pares da ciéncia do mesmo
modo.

Logo de partida, Dawkins defende-se da associacdo que frequentemente se faz

entre as paixdes pela religido e pela ciéncia, quando afirmam que a defesa cientifica de

36 Cf. Curriculum de Richard Dawkins, University of Oxford:
http://web.archive.org/web/20080623053701/http://www.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/CV.shtml
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Dawkins ¢ quase uma nova religido>’. Dawkins coloca que “uma compreensio
adequada da magnificéncia do mundo real, mesmo sem jamais se transformar numa
religido, € capaz de preencher o papel inspiracional historicamente — e inadequadamente
— usurpado pela religido.” (2007, p. 26). Também procura desfazer os possiveis
equivocos de leitura da visdo einsteiniana do mundo, distinguindo-a da visdo religiosa
sobrenatural, atribuindo a Einstein um panteismo, que vé divindade na natureza. E
conclui, de modo a arrebanhar o cientista da relatividade para seus dominios: “O
panteismo ¢ um ateismo enfeitado” (DAWKINS, 2007, p. 43). Nesse sentido, ele
enfatiza que “o Deus dos fisicos estd a anos-luz de distancia do Deus intervencionista,
milagreiro, telepata, castigador de pecados, atendedor de preces da Biblia” (p. 44).

Durante boa parte do livro, mantém uma linguagem ir6nica e certamente
agressiva em alguns contextos. A postura provocativa parece querer sacodir um leitor
que eventualmente teria se deparado com seu livro sem ainda ter uma posi¢ao definitiva
sobre o tema. A esse respeito, Dawkins, declara que o livro deve servir de inspiragao e
“ajudar a construir uma massa critica para aqueles dispostos a sair do armario” (2007, p.
28). Além deste mecanismo de propiciar a “saida do armdrio” dos indecisos, o autor
neodarwinista insiste em conquistar um espago de legitimidade para os que querem
criticar a religido, pois, segundo ele, pelas regras habituais de bom convivio, religido
seria uma espécie de territorio ideoldgico protegido (2007), ja que ndo se recebe bem
criticas a religido.

A esse respeito, Dawkins questiona: “por que os cientistas tém um respeito tao
covarde pelas ambicdes dos tedlogos, sobre perguntas que os tedlogos certamente nao
sao mais qualificados a responder que os proprios cientistas?” (DAWKINS, 2007, p.
87). Em outro livro (O rio que saia do Eden, 1996), também comenta, com algum grau
de ironia e desprezo:

Hé uma filosofia de saldo elegante chamada relativismo cultural que
afirma, na sua versdo radical, que a ci€ncia ndo tem mais direito em
afirmar a verdade do que o mito tribal: a ciéncia ¢ apenas a mitologia
favorecida por nossa tribo ocidental moderna. (...) Aponte-me um
relativista cultural a 10 quilometros de distancia e lhe mostrarei um
hipocrita. Avides construidos de acordo com principios cientificos
funcionam. (...) Avides construidos de acordo com especificagdes

37 Tal acusacdo contra Dawkins é facilmente encontrada no meio académico. Para ilustra-la, trazemos as
palavras de Alister Macgrath (2007, p. 10, 11): “Quando li Deus, um delirio, fiquei a0 mesmo tempo
triste e preocupado. Queria entender como um divulgador talentoso das ciéncias naturais, antes
apaixonado pelas analises objetivas das evidéncias, transforma-se em propagandista religioso agressivo,
com um claro desprezo pelas evidéncias ndo favoraveis a seu caso? Por que as ciéncias naturais foram tao
distorcidas na tentativa de fomentar um fundamentalismo ateu?”
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tribais ou mitologicas, tais como os avides de imitagdo dos cultos de
carga nas clareiras das selvas ou as asas coladas com cera de abelha de
fcaro, ndo funcionam. Se vocé estiver voando para um congresso
internacional de antropoélogos ou de criticos literarios, a razdo pela
qual vocé provavelmente chegara 14 — a razdo pela qual vocé ndo se
esborrachara em um campo cultivado — é que uma multiddo de
engenheiros ocidentais cientificamente treinados realizou os calculos
corretamente. A ciéncia ocidental, com base na evidéncia confiavel de
que a Lua orbita em torno da Terra a uma distancia de 382 mil
quilometros, conseguiu colocar pessoas em sua superficie. A ciéncia
tribal, acreditando que a Lua estava um pouco acima do topo das
arvores, nunca chegara a toca-la, exceto em sonhos. (DAWKINS,
1996, p. 39).

Dawkins inicia o segundo capitulo de Deus, um delirio com palavras ofensivas
dirigidas ao Deus do Antigo Testamento, considerando-o “genocida étnico”,
“homofobico”, “vingativo”, dentre outros adjetivos da mesma linha (p. 55). Em seguida,
argumenta que a hipotese da existéncia de Deus ¢ cientifica, na medida em que ¢
possivel que tal ideia seja exposta aos mecanismos da ciéncia de verificagdo e analise.
Afirma que a ciéncia consegue estabelecer critérios que sugerem a improbabilidade da
existéncia de Deus, embora nao se possa provar de fato sua inexisténcia (p. 78). Essa
indicacdo de que a ciéncia inclinaria o debate sobre Deus a improbabilidade de sua
existéncia embasa seu ataque a posicdo agnostica. Dawkins traz a ideia de
probabilidade para o centro do debate ateu, indicando que o agnosticismo proposto por
Thomas Huxley nao seria justificavel hoje, afinal se a ciéncia indica um caminho mais
provavel, ndo ¢ preciso esperar por uma contraprova definitiva. Dawkins fala da
“pobreza do agnosticismo” (p. 89) e critica Stephen Jay Gould por este posicionamento.

Em ciéncia e em filosofia, qualquer argumentagdo parte de premissas que
precisam passar pelo crivo de uma comunidade ou de contra-argumentacdes logicas.
Nao ha construgdo de pensamento sem embate entre olhares multiplos. A argumentacao
ateista — quando se apresenta cientifica ou filoséfica— trilha o caminho de qualquer
pensamento que precisa passar por critérios da logica racional. A questdo que Dawkins
levanta é um questionamento a respeito do 6nus da prova. Por que estaria nas méaos dos
ateus a necessidade de argumentar a favor da ndo existéncia de Deus, se “naturalmente”
partiriamos da nao existéncia das coisas que ndo podem ser vistas ou sobre as quais nao
se tém um consenso? Ou, formulando de outra maneira, o que deveria ser “provado”
ndo seria justamente a existéncia de algo ndo palpavel e menos provavel, e, portanto, o

onus da prova da existéncia de Deus ndo estaria com os religiosos ou crentes?
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Pois bem, eis uma das classicas questdes que circundam os argumentos ateistas.
E ela me parece ter uma resposta evidente: o 6nus da prova recai sobre os ateus por
conta de algumas “forcas” que determinaram por séculos um lugar de poder ao discurso
religioso. Uma dessas forgas seria a historia, com suas implicagdes politicas, e outra, a
moral. Nao ¢é possivel negar a forga histdorica e moral de processos religiosos aos quais
geracdes de pessoas foram expostas. Ainda que isto contrarie os principios da ciéncia e
da filosofia, e acima de tudo, os principios das leis naturais, a histéria, a politica e a
moral desenharam a existéncia de Deus como uma possibilidade, talvez ndo mais
plausivel, mas certamente mais corriqueira que a inexisténcia de Deus até o momento
histérico atual. E € apenas por isso, por esse sentido de “direito adquirido”, que até hoje
coube aos ateus — e ndo aos crentes — apresentar as evidéncias que embasam sua
argumentacdo. Quero esclarecer, nesse sentido, que ndo aceito tal posicdo como correta.
Estou apenas a indicar os motivos pelos quais provavelmente o 6nus da prova da
existéncia/inexisténcia de Deus até o momento tenha recaido sobre ateus e ndo sobre os
religiosos. Talvez nesse momento ja tenhamos condi¢des culturais, morais e filosoficas
para uma revisao deste raciocinio, conforme aponta Richard Dawkins.

Baseado na ideia de probabilidades, Dawkins critica o posicionamento agnostico
e constroi uma escala chamada por ele de espectro de probabilidades a respeito da
existéncia de Deus (p. 79), na qual ele descreve sete posi¢des que vao de teista convicto
a ateu convicto. Nesta escala, nosso autor se coloca na posicdo 6, de probabilidade
muito baixa da existéncia de Deus, mas que ndo chega a zero. Esta posi¢do parece uma
estratégia de uma pessoa esclarecida que ndo poderia jamais assumir publicamente uma
posi¢ao de certeza absoluta da inexisténcia de Deus.

Ainda neste capitulo, Dawkins faz criticas a Escola Neville Chamberlain de
Evolucionistas, que pretende um didlogo conciliador com posi¢des religiosas
moderadas, acreditando que a teoria da evolugdo nio representaria ameaca a fé crista.
Dawkins demonstra desprezo por este argumento conciliador, mencionando com
criticas, o filosofo Michael Ruse, que em geral se posiciona contrariamente ao
radicalismo do ateismo contemporaneo (ou neoateismo), embora também combata o
criacionismo. Além de Ruse, um importante representante da linha dos “magistérios
ndo-interferentes”, MNI ou NOMA non-overlapping magisteria seria Stephen Jay
Gould, que ¢ um defensor publico da ciéncia e religido como campos distintos de

atuacdo e conhecimento. Dawkins ocupa algumas péaginas do capitulo analisando as
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afirmacdes de Gould, de modo a dizer que “simplesmente ndo acredita que Gould possa
ter querido dizer boa parte do que escreveu em Pilares do tempo” (2007, p. 89).

Dawkins qualifica de “pobreza” a posicdo agnostica, sugerindo que esta se refere
a uma posicdo permanente de que certos assuntos nunca poderdo ser acessados pela
ciéncia, algo do que ele discorda veementemente.

Stephen Jay Gould separa ciéncia e religido por seus “magistérios” ou dominios
de competéncia, sendo a ciéncia para ele o terreno da empiria, e a religido a esfera das
questdes ultimas de sentido. Essa visdo ¢ duramente criticada por Dawkins, que
considera que os limites da ciéncia sdo aparentes, uma vez que assuntos que nao eram
conhecidos pela ciéncia em épocas anteriores, hoje sdo. Portanto, os limites da ciéncia
teriam relacdo com o tempo e a limitacdo de alguns instrumentos, algo superavel. Para
Richard Dawkins, estes limites ndo estariam separados por magistérios ou “campos
sagrados” de dominio.

A este respeito, Eduardo Cruz (2014, p. 63, 64) comenta que ao contrario da
ciéncia que possui um carater oficial, sendo controlada pelos ministérios da Educagao e
da Ciéncia e Tecnologia, “ndo h4, pois, uma religido oficial, e a pluralidade religiosa
implica diversas concepgdes de moral e produgdo de sentido. (...) Em sendo assim, ndo
ha dois magistérios independentes”, ja que religido ndo poderia ser considerada um
magistério.

Embora entendamos que a pluralidade religiosa provavelmente jamais trard a
religido um carater homogéneo, consideramos que a ciéncia, tampouco, ¢ homogénea,
basta exaltar as diferencia¢des entre os métodos das ciéncias duras e das chamadas areas
sociais ¢ humanas. Isto ndo significa, entretanto, que a religido seja plural e heterogénea
na mesma intensidade e de forma similar a ciéncia. Esta ultima oferece meios de
controle muito mais evidentes.

Voltando a apresenta¢do sucinta de Deus, um delirio, no terceiro capitulo,
Dawkins apresenta os argumentos mais conhecidos acerca da existéncia de Deus,
dialogando de modo a refuta-los. O autor apresenta tais argumentos de maneira
apressada, com criticas de pouco respaldo teologico e filosofico, do tipo: em relacio as
cinco provas de Tomas de Aquino, diz que “elas ndo provam nada” (DAWKINS, 2007,
p. 111); ja sobre o argumento a priori de Santo Anselmo de Cantuaria, chama-o de
“bizarro” (p. 115). Também cita o argumento do reldgio ligado a William Paley, bem

como a aposta de Pascal que aponta para a probabilidade da crenga envolver menos
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riscos que a descrenga. Devemos considerar que em O Relojoeiro Cego (2001b)
Dawkins dialogou com o argumento do relogio ¢ com a ideia de complexidade
(conforme veremos no quarto capitulo desta tese) de modo profundo e cientificamente
produtivo.

Ainda neste capitulo, Dawkins afirma que cientistas da atualidade nao
acreditariam na religido crista, entretanto teriam dificuldades de trazer isso a publico
(DAWKINS, 2007, p. 138). O autor sugere que cientistas cristdos de outrora teriam sido
constrangidos a terem esta posicdo e mostra-se desacreditado em saber que ainda
existem cientistas religiosos. Isto soa ao nosso autor de estudo como absolutamente
incoerente. Flavio Gordon afirma a esse respeito: “Dawkins avanga ai um argumento de
tipo cultural-evolucionista, sugerindo que o conhecimento humano tende a progredir
com o passar do tempo e que o aumento do conhecimento ¢ diretamente proporcional a
diminui¢ado da religiosidade” (GORDON, 2011, p. 269).

O capitulo 4 evoca a discussdo sobre o projetista do universo. Nesse ponto,
Dawkins revigora o argumento utilizado por David Hume para refutar a ideia de Deus,
sugerindo que o conceito de Deus exigiria uma regressdo infinita na busca de um
criador do criador. Confrontando os argumentos criacionistas ¢ do Design Inteligente,
Dawkins trabalha com a ideia de que estruturas complexas teriam se desenvolvido a
partir do processo cumulativo da sele¢do natural e ndo do modo como propde o DI.
Embora Dawkins j& tenha utilizado explicagdes cientificas bastante claras sobre este
tema em outros livros, como O Relojoeiro Cego (2001b), em Deus um delirio (2007),
nosso autor de estudo parece ter perdido a “paciéncia da argumentagdo académica”,
trazendo explicagdes que intercambiam conhecimentos teologicos do senso comum a

experiéncias empiristas, conforme vemos a seguir:

um Deus que ¢ capaz de enviar sinais inteligiveis a milhdes de pessoas
simultaneamente, e de receber mensagens de todas elas
simultaneamente, ndo pode ser, de jeito nenhum, simples. Isso € que ¢
banda larga! Deus pode ndo ter um cérebro feito de neurdnios, ou uma
CPU feita de silicio, mas se possui os poderes que lhe sdo atribuidos
deve ter alguma coisa de constru¢do bem mais elaborada — ¢ nada
aleatéria — que o maior cérebro ou o maior computador que
conhecemosl (DAWKINS, 2007, p. 208).

O quinto capitulo apoia-se mais em elementos cientificos quando comparado aos
outros e tem por objetivo trazer as perspectivas evolucionistas e cognitivistas para

argumentar em favor da religido como um fendmeno natural, cujas raizes estariam em

131



processo ou subprodutos da evolugdo. Tratamos de modo aprofundado deste debate no
capitulo anterior. Cabe mencionar que a religido, sendo considerado um fendémeno
universal da espécie, exige do darwinismo uma posigdo explicativa (DAWKINS, 2007,
p- 220).

Do mesmo modo, Dawkins parte para o sexto capitulo que busca investigar as
raizes da moralidade dentro da légica evolucionista e novamente pedimos ao leitor que
atravesse nosso proximo capitulo a fim de compreender melhor as discussdes em torno
do tema. Em termos bem genéricos, Dawkins busca desvincular o exercicio da
moralidade da crenga religiosa, alegando algo bastante frequente na fala ateista: de que

“ndo precisamos de religidio ou deuses para sermos bons™.*®

a maioria de nés ndo provoca sofrimento desnecessario; acreditamos
na liberdade de expressdo e a protegemos mesmo quando discordamos
do que esta sendo dito; pagamos nossos impostos; nao traimos, nao
matamos, ndo cometemos incesto. (DAWKINS, 2007, p. 339).

No proximo capitulo, ainda dentro da tematica da moralidade, Richard Dawkins
retoma a questdo dos maleficios que a religido causa em termos sociais, emocionais €
morais. Cita a Biblia, ressaltando as passagens “negativas” do ponto de vista moral. Faz
criticas a postura de Jesus em relacdo a sua mae: “ele era seco, chegando a ser rude,
com a propria mae, ¢ encorajou os discipulos a abandonar a familia para segui-
lo”.(DAWKINS, 2007, p. 323).

Apoés uma série de consideracdes acerca dos aspectos cruéis, preconceituosos e
ultrapassados da Biblia, Dawkins traz um tom professoral quando aborda

comportamentos:

aproveite sua propria vida sexual (desde que ela ndo prejudique outras
pessoas) e deixe que os outros aproveitem a deles em particular, sejam
quais forem as inclinagdes deles, que ndo lhe interessam. Nao
discrimine nem oprima com base no sexo, na raca ou (sempre que
possivel) na espécie. Nao doutrine seus filhos. Ensine-os a pensar por
si mesmos, a avaliar as provas e discordar de vocé. Leve em
consideragdo um futuro numa escala de tempo maior que a sual
(DAWKINS, 2007, p. 341).

Dawkins termina este capitulo com a ideia de que a moral humana vem

evoluindo desde os tempos biblicos. E no capitulo oitavo defende-se da acusagao

3% Tal fala veio a tona durante o contato com os sujeitos de campo.
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comumente feita a ele e seus colegas de serem fundamentalistas, “t3o religiosos quanto
os que criticam”. A defesa de Dawkins basicamente resume-se em mostrar que o0s
religiosos teriam certezas absolutas apoiadas em um livro sagrado e mesmo diante de
evidéncias ndo estariam dispostos a mudar de posicionamento, ao contrario dos
cientistas. O tom do capitulo ¢ de criar e reforgar um contraste entre o pensamento
racional, licido e de outro lado, o religioso, representante do universo fantasioso e
irracional.

No capitulo nono, Dawkins trata da relacdo entre religido e criancas. Seu
argumento ¢ que as criangas teriam inclinagdo — por conta de principios evolucionistas —
a serem obedientes as figuras de referéncia e que a religido seria um subproduto desta
predisposi¢ao natural, algo na linha de um “efeito colateral” da evolugao. Utilizando um
o principio da memética, Dawkins acredita que as criancas estariam contaminadas por
replicadores religiosos. Ele considera que ensino religioso escolar e também o oferecido
pelos pais a seus filhos seria uma espécie de abuso infantil (p. 405). Para ele, ndo
existem criangas catolicas ou mulgumanas, pois elas ainda “sdo novas demais para ter
uma posicdo nesse tipo de assunto” (p.26). O que existem sdo criangas filhas de
catolicos e de mulgumanos.

Neste capitulo, Dawkins coloca-se como um promotor de uma moral sem
religido, e traz a ciéncia como um caminho de salvagdo para nossas criangas, tratando
do problema do relativismo que cerca a no¢do de direitos dos pais de transmitirem aos
filhos as suas visdes de mundo. O autor compara as imposigdes religiosas ao convite de
adesao das criangas ao movimento bright, que teria regras cuidadosas ¢ daria as criangas
o direito de escolher suas visdes de mundo. Neste sentido, Dawkins trata o universo
religioso e a transmissdo de valores religiosos como impositivos em qualquer
circunstancia, desqualificando a escolha religiosa como escolha, e sim como
contaminagao.

O tltimo capitulo de Deus, um delirio disserta a respeito da lacuna que teriamos
no cérebro e que, para Dawkins, poderia ser preenchida com outros elementos que ndo a
religido, tais como a ciéncia — claro —, a arte, o humanismo, o amor a natureza (p. 439).
Tal hipotese reforga a compreensao da religido como fruto de predisposi¢des cognitivas.
Dawkins segue com a proposta de comparar religido e ciéncia na tarefa de oferecer
consolo as situacdes de sofrimento, desqualificando a religido por ser uma alternativa

irreal.
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4.3 Memes: metafora ou ciéncia? Usos e abusos
FIGURA 2: Meme™.

Ul, ELES VAO EXPLICAR 0 MEME!

Ainda dentro da tarefa de caracterizar a faceta publica e midiatica de Richard
Dawkins, ndo poderiamos deixar de fora a questdo dos usos e abusos que se faz em
torno do meme, conceito criado por Dawkins, o qual acaba de ser apresentado no
captulo anterior, que encontrou uma funcionalidade expressiva na cultura popular,
especialmente com a internet.

Conforme ja tratamos aqui, memes sdo unidades replicadoras de transmissao
cultural, podendo assumir diversas formas. Funcionam de modo andlogo aos genes,
sofrendo os processos basicos da sele¢do natural, em busca de repredugdo e
sobrevivéncia. Tratam-se, basicamente, de ideias com forca de autoreplicacdo. Dawkins
cunhou este termo com base na teoria do darwinismo universal (1983), que postula que
o darwinismo centra-se no conceito de replicador e que isso pode ser estendido a
qualquer forma de vida.

A partir desta no¢do de darwinismo universal, o replicador ndo precisa ser
biolégico, como o gene, podendo assumir a forma de algo que se transmite
culturalmente por meio das mentes. E a isso, Dawkins deu o nome de meme. Existe
hoje uma forma conhecida como “meme de internet”, que basicamente pode ser descrito
como uma ideia propagada através do espago virtual, que pode ser uma imagem, frase,

palavra, musica, slogan, hashtag, video, charge, transmitidos através das formas de

3 Disponivel em: http://www.youpix.com.br/memepedia/a-origem-do-ui/. Acesso em janeiro de 2014.
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comunicagdo virtuais disponiveis (redes sociais, e-mails, websites, blogs...). Ha varios
sites que produzem memes®.

Assim como preconizou Dawkins na formulagdo do conceito de meme em 1976,
o meme de internet pode evoluir através de imitagcdes e mutagdes por erros ou
combinagdes com outro repertorio memético pré-existente. A selegdo do meme depende
dos hospedeiros (mentes e ambientes culturais) que encontram. A varidvel velocidade
adquirida no meio virtual ¢ bastante significativa nesses processos de transmissdo e
mutacdo. Um meme de internet pode se modificar através da inser¢do de comentarios, e
novos memes podem ser derivados de anteriores (acréscimo de ideias, parddias...). A
mutag¢ao, criagdo e recriagdo dos memes de internet sdo marcas facilmente observaveis
acerca destes memes.

Isto se liga a caracteristica da cultura popular ja citada nesta tese de construir
conhecimento de modo nao linear, espontaneo, intuitivo e solidario. A rede virtual
reflete a rede de relacionamentos da cultura popular, dando vazao aos mecanismos de
trocas e as possibilidades universais de acesso.

Neste sentido, memes passam a ser, ndo mais um conceito tedrico apresentado,
debatido, confrontado frente as visdes plurais dos scholars. Memes simplesmente sdo.
Nem ¢ preciso defini-los, pois 0 senso comum ja se incumbiu de atribuir-lhe significado
na pratica, a partir de seus usos.

Cabe aqui uma tentativa de compreensdo do meme a partir de seus usos, indo
além da teoria de Dawkins. Alguns memes do ateismo, como “God is not great”, ““come
out” (expressao de Dawkins para a “saida do armario”), “religido ¢ irracional”, “O Deus
judaico-cristao ¢ intolerante e homofobico”, assim como memes de outros temas,
acabam por tomar a forma de expressdes metaforicas. Diferentemente dos genes, os
memes, estando dentro da comunicagdo, passam a ocupar espacos da linguagem,
atuando dentro dos sistemas linguisticos de possibilidades. Mesmo na forma visual, os
memes se utilizam da linguagem metaforica para expressar ideias atraentes e com alto
poder reprodutivo.

Ha um longo corpo de estudos acerca da metafora. Estudar a metafora ¢ pensar
na produ¢do humana de sentidos, significados e simbolos, ¢ também na maneira como

as percepcdes podem ser partilhadas entre pessoas diferentes. A linguagem ¢ antes de

40 Apenas para citar alguns: https://www.facebook.com/jvguerrameme,

https://www.facebook.com/vidadememe, https://www.facebook.com/MemeMania,
http://www.memesdanet.com.br/
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tudo uma ferramenta de socializacdo e de significagdo do mundo, pois na medida em
que o mundo ¢ nomeado, ele ¢ também representado e construido.

Portanto, metafora estd longe de ser uma substituicdo pura e simples de
conceitos. Na obra Investigacfes Filosoficas (1996), Wittgenstein afirma que ndo se
pode buscar a esséncia da linguagem, porque ndo ha qualquer esséncia a ser descoberta.
Ele defende que a linguagem nao seria um todo homogéneo, considerando que as
ambiguidades seriam intrinsecas aos jogos linguisticos. Aqui, a linguagem esta sendo
tomada como um leque de possibilidades, ou como ele coloca uma “caixa de
ferramentas”, dentre as quais, a metafora é compreendida como uma ferramenta que
pode ser utilizada para ampliar o processo de conhecimento.

Sob este ponto de vista da metafora como ampliacdo das possibilidades de
conhecimento, Stiver (1996) afirma que a metafora ndo pode ser compreendida apenas
como um ornamento da linguagem, tendo funcdo cognitiva. Seu posicionamento difere-
se dos estudos classicos aristotélicos acerca da metafora, pois evidencia uma fungio
para além da mera substituicdo de termos, ou da estética que enfetaria uma frase ou
expressdo. A metafora ¢ algo que ndo pode ser reduzido a linguagem literal e que tem
poder de produzir conhecimento e impacto.

Paul Ricouer (2000) traz o conceito de metafora viva (retomado por Stiver,
1996), indicando que as metaforas vivas tém criatividade, causam inovacao e impacto,
sendo capazes de fazer a linguagem avangar em sua producdo de conhecimento e
significados. Para Ricouer, a metafora ndo esta circunscrita apenas ao ambito da palavra
(como afirmava Aristoteles), sendo extensiva a sentenga ou até mesmo a um campo
semantico mais amplo.

Para nossa breve reflexdo, interessa-nos a ideia de metafora como deslocamento
que possui forca de constru¢do cognitiva. A metafora viva causa impacto, traz inovagao,
ampliando o conhecimento.

Quando trazemos tais compreensdes para o estudo dos memes e seus usos, cabe-

nos uma reflexdo, bastante apropriada ao contexto:

Ao se tentar explicar uma metafora, certamente corre-se o risco de
fazer alguma construgao tedrica sofrivel, de mau gosto. (...) a metafora
ndo ¢ uma mensagem, ndo tem um conteudo cognitivo a ser
decodificado, sendo um ato inusitado no meio do processo
comunicacional que, embora tenha efeitos de grande impacto sobre o
ouvinte, ndo pretende lhe dizer coisa alguma. E claro que uma
metafora, depois de algum tempo, se for saboreada ¢ ndo cuspida e
esquecida, pode entdo se adaptar a um jogo de linguagem existente ou
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forjar um novo jogo de linguagem e, entdo, se literalizar, ou seja,
ganhar valor de verdade. (...) Entretanto, em um primeiro momento,
ela ndo € uma explicagdo e ndo tem valor de verdade, uma vez que
ndo esta nos quadros do jogo semantico tradicional. Por isso mesmo,
seu lancamento em uma conversa ¢ muitas vezes espontaneo, e quem
a langou pouco sabia o que ela significava (ela ndo significaval)
(GHIRALDELLI Jr., 2000)

Essa reflexdo sobre as metaforas parece-nos adequada aos memes. As
adaptagdes sofridas por meio dos jogos de linguagem poderiam ser lidas em chave
darwinista. Em geral, ndo se sabe exatamente o significado de um meme, entretanto, ele
se multiplica em funcdo de seu poder de impacto. Mas isso ndo significa dizer que
nenhuma mensagem esta sendo transmitida — pelo contrdrio — a mensagem subjacente
aos memes ¢ intuitiva e espontanea, justamente como o conhecimento popular se
constroi.

Nao devemos opor os conhecimentos produzidos pelas linguagens metaforicas
aos produzidos pela linguagem cientifica, entretanto, ha que se considerar que a ciéncia
da qual Dawkins ¢ representante inclina-se ao conhecimento que referencia a realidade e
ndo ao que a simboliza. H4 uma diferenca conceitual importante neste ponto.

Os memes, na sua operacionalidade pratica, nao oferecem desacordo com a
proposta tedrica de Dawkins, mas devemos reconhecer que atribuir aos memes 0s
padrdes de transmissdo genética ¢ similar a afirmar que a cultura ¢ como um grande
organismo vivo. Isso ndo ¢ absurdo quando debatido profunda e adequadamente.
Entretanto, devemos entender que estamos no ambito de uma linguagem metaforica, e
ndo literal ou referencial, como se propde a linguagem cientifica das ci€ncias naturais.
Meme pode ser tudo, menos um conceito cientifico da biologia. Mesmo entre os ateus,
que parecem usar os memes como qualquer outro usuario de internet.

Vejamos os exemplos retirados de paginas de grupos ateus do Facebook:
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FIGURA 3: Caminhos 41

#

As vezes, o caminho
menos percorrido € a
unica escolha logica.

Esta imagem ndo ¢ um meme em si, mas contém memes. As “verdades duras”
sdo colocadas como a escolha logica e solitdria, a escolha ateista. O qualitativo
“solitario” pode ter uma representacdo de destaque em relagdo ao grupo, comumente
associado nos contextos religiosos ao rebanho, ressaltando neste sentido, a
individualidade e autonomia de pensamento do caminhante. Dai deriva-se o primeiro
meme: “ateismo = caminho légico, verdadeiro e independente”. E, do outro lado, as
“mentiras confortaveis” seriam a escolha religiosa, reforcando o meme: “religido =
mentira confortavel”.

Abaixo, outra imagem retirada de um grupo chamado “Humor ateu”, uma
espécie de parodia da ideia de temor a Deus. “Com Deus ndo se brinca” faz referéncia
ao meme “Deus ndo deve ser desafiado” ou “Deus deve ser temido”. A despeito disso, a
imagem mostra a figura de um velho barbudo solitdrio no parque de diversoes,
invertendo as possibilidades semanticas da frase e criando um novo meme visual e

autoexplicativo.

4 Retirado do Grupo: “Ateismo com seriedade”, disponivel em

https://www.facebook.com/groups/ateismopuro/?ref=notif&notif t=group r2j approved.
Acesso em janeiro de 2014.
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FIGURA 4: Brincadeira **

P e

COM DEUS NAO SE BRINCA!

Nesse sentido, cabe ressaltar que os usos praticos da memética coincidem com
as possibilidades linguisticas. Os memes, por vezes, apresentam-se como metaforas ou
como expressdes de cunho metaforico. O conceito de meme parece totalmente
absorvido pela cultura, sem necessidade explicativa, embora quando existe a
necessidade de confirmagdo da teoria memética a fim de justificar cientificamente o
processo de “lavagem cerebral” que as religides fariam na mente das pessoas, a teoria
memética ¢ citada como fonte cientifica. Essa afirmagdo que acabo de fazer pode ser
verificada em alguns sites ateus™, que citam Dawkins e seu livio O gene egoista
(2001a[1976]) como referéncia cientifica que embasa seus argumentos sobre a
“lavagem cerebral” religiosa.

Neste sentido, em conclusdo, observamos que o processo de transmissao
memética também parece estar atuante no universo ateista. Quando Dawkins justifica
que a religido (ou as religides) seriam formadas por complexos de memes que
“infectam” mentes, ele deixa de explicar porque tal fenomeno, quando aplicado ao
contexto do ateismo, tem outra conotacdo. Por que, afinal, os memes da religido
perpetuam um virus da mente e os memes do ateismo trariam uma espécie de cura e
libertagdo? Quais os critérios que tornam a memética das ideias ateistas menos

contaminada que a das religioes?

42 Retirado do grupo: “Humor Ateu”, do Facebook. Disponivel em:

https://www.facebook.com/groups/humorateusemcensura/?ref=notif&notif t=group r2j approved.
Acesso em janeiro de 2014.

“http://rebeldiametafisica.wordpress.com/tag/neoateismoy. Acesso em  janeiro de  2014.
http://forum.antinovaordemmundial.com/Topico-jesus-o-homem-de-palha-judeu-adorado-como-
deus?pid=135800#pid135800. Acesso em janeiro de 2014.
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4.4 Criticas a faceta militante e popular do ateismo de Dawkins

No ambito de sua teoria ateista, Dawkins tem recebido criticas de muitas
“vozes”, de dentro e de fora da ciéncia, de ateus e religiosos, das ciéncias humanas e
naturais, por isso as criticas a ele fazem parte de sua apresentacdo. Optamos por incluir
este item na esfera de sua faceta publica, em fungdo de a maior parte das criticas tecidas
ter relagdo com sua postura dirigida ao grande publico ¢ ndo com os debates que
acabamos de analisar no capitulo anterior.

Basicamente, as criticas ao Dawkins ateista podem ser divididas em trés tipos: 1)
as de cientistas (alguns destes, ateus), filésofos e outros estudiosos que afirmam que a
argumentacdo de boa parte dos ateistas da atualidade, especialmente a dos quatro
cavaleiros, seria ndo académica, pouco fundamentada, algo que traz prejuizo a ciéncia
(RUSE, 2001; 2009; 2009b; ATRAN, 2006; MIDGLEY, 2002; 2003); 2) as criticas
feitas por lideres religiosos e tedlogos, como Alister McGrath (2007; 2008), de que o
ateismo contemporaneo promoveria uma caricatura da religido e de seus pressupostos,
apresentando argumentos distorcidos e pouco elaborados acerca do universo religioso; e
3) as criticas de adeptos do Design Inteligente e do Criacionismo em defesa de sua visdo
de mundo e atacando a intolerancia e falta de respeito que o ateismo contemporaneo tem
por vezes expressado.

Ressaltamos que o ntimero de criticas ao chamado neoateismo em geral e a
Dawkins particularmente ¢ muito grande. Apresentaremos os nomes mais evidentes
destas criticas, cientes de que deixamos muitos outros de lado.

Comecemos pelas criticas vindas de estudiosos, ou seja, criticas de dentro da
ciéncia. Michel Ruse, um fil6sofo evolucionista, ateu, assume uma postura publica em
relagdo ao ateismo similar a de Stephen Jay Gould. Ruse (2001) afirma que ndo ha
sentido na guerra entre religido e ciéncia e que esta Ultima ndo inclinaria o debate ao
caminho ateista, como propde Dawkins. Chega a sugerir que ambas as areas t€m muito
a aprender uma com a outra.

Em carta a Daniel Dennett (2006), publicada no blog pessoal de William
Dembski, Ruse escreve que Dennett e Dawkins seriam “um total desastre na luta contra
o Design inteligente”. Dembski, o papa do DI, teria recebido autorizagdo de Michael

Ruse para publicar a troca de mensagens.
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O que precisamos ndo ¢ de um ateismo “bateu-levou”, mas de um
confronto sério com as questdes — nenhum de vocés esta disposto a
estudar o cristianismo a sério e comprometer-se com as ideias. E
mesmo uma clara tolice e uma imoralidade grotesca afirmar que o
cristianismo consiste apenas em uma for¢a do mal, como Richard
afirma — mais que isso, estamos em uma luta e precisamos fazer
aliados em vez de simplesmente indispor os que t€m boa vontade.
(RUSE, 2006)*

Ruse chegou a dizer que Deus, um delirio lhe trouxe “vergonha por ser ateu”
(RUSE, 2009), mostrando com veeméncia que ¢ preciso erudi¢do e esforco intelectual
para debater com tedlogos.

Uma fala de Michael Ruse (2009) que merece ser citada ¢ o que ele chama de
“fundamentalismo ateista”, através do qual Dawkins e seu grupo de estaria fazendo uma
doutrinagdo antirreligiosa por meio da alegagdo que a ciéncia evolucionista levaria ao
ateismo. Sob este ponto de vista, a teoria da evolucao, sse ensinada nas escolas, estaria
interferindo na liberdade de crenca.

Outra pesquisadora critica de Dawkins ¢ Mary Midgley, que possui livros e
artigos exaltando o uso da teoria da evolugdo como uma ciéncia de salvagao (2002) e o
ateismo de Dawkins como uma espécie de religido (2003). Em um artigo no The
Guardian (2009), ela critica o postulado do gene egoista. Embora por vezes seu
argumento possa trazer a impressao de que ela ndo compreendeu a ideia de Dawkins,
vindo a sobrepor os conceitos de gene egoista com o de egoismo do ser, ela utiliza
referenciais de outras teorias além da evolucdao para sugerir que ¢ Dawkins quem faz
essa sobreposicao de visdes, ora utilizando a expressdo gene egoista para se referir ao
mecanismo do gene e ora do ser. Sugere que Dawkins faz uma espécie de uso
metaforico do termo gene egoista, para justificar sua argumentacao ateista.

Scott Atran, também evolucionista, considera o ateismo de Dawkins e seus pares
como “panfletario”, o que traria prejuizo a imagem académica.Vé os esforcos contrarios
a crenca como nao sendo frutos de um pensamento investigativo cientifico.

No livro: Talking to the Enemy: Faith, Brotherhood, and the (Un)Making of
Terrorists (2010), Atran faz analises acerca dos mecanismos grupais que levam a
violéncia, indicando que os suicidas terroristas ndo seriam levados a esta a¢do por conta

da religido, a qual seria uma espécie de “bode expiatdrio” que encobriria os reais

# Correspondéncia de e-mail trocada entre Michael Ruse e Daniel Dennett, publicada no dia 21 de
fevereiro de 2006 em: http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/the-ruse-dennett-
briefwechsel-the-clash-between-evolution-and-evolutionism/. Acesso em fevereiro de 2014.
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mecanismos psicolégicos que levam a escolha suicida. Para ele, o que sustenta atos
terroristas ¢ a dinamica grupal em que um estaria disposto a morrer pelo outro. Ele
propde que os ateus, vivenciando alguma dindmica grupal especifica, também poderiam
estar predispostos a matar ou se matar, ndo em nome de Deus — ¢ claro — mas em nome
de algo que alguém de fora do grupo poderia considerar irracional. Considera, portanto,
que a irracionalidade independe da fé e continuaria a existir se a religido se extinguisse,
algo que ele considera utdpico (ATRAN, 2010, p.405-428).

Atran também trata dos prejuizos causados pela ideia de que a ciéncia pode ou
deve substituir a religido, por meio do maravilhamento que ela (ciéncia) poderia causar.
Cita a educagdo “laica” ou cientifica dos soviéticos, que nao eliminou a violéncia,
tampouco a religido. Em seu levantamento de campo com os homens-bomba (2010),
Atran refere-se a muitos deles como pacificos em suas vidas didrias, com instru¢do
formal e cientifica. Ele insiste que os ateistas com Dawkins, Harris, Dennett, Hitchens e
outros, ndo teriam critérios cientificos na sua proposicao ateista (p.405-428).

O segundo grupo de criticas a faceta ateista seria o dos tedlogos, entre os quais
destaca-se Alister McGrath, biofisico que veio da mesma universidade que Dawkins,
ex-ateu. Alister MacGrath dedicou dois livros a dialogar criticamente com Dawkins: o
primeiro: O Deus de Dawkins (2008) trata de refutar a visao ateista de Dawkins numa
linha cientifica, sem citagdes biblicas ou teologicas.Ja O delirio de Dawkins (2007), foi
escrito em parceria com sua mulher Joanna MacGrath, refere-se a uma resposta a Deus,
um delirio.

Dentre as inumeras criticas de McGrath, ele afirma que nosso autor de estudo
seleciona dados historicos, de modo a privilegiar aqueles que sdo uteis aos seus
argumentos ateistas, omitindo, no entanto, registros que deporiam contra sua visao. Isto
ocorre quando Dawkins exibe nimeros de mortos em funcao das religides, mas deixa de
expor os mortos decorrentes de regimes ateus (como o comunista).

Outro ponto ressaltado ¢ a visdo de ciéncia de Dawkins, que parece ofuscar
processos de reformulagdes paradigmaticas e debates que tiram o positivismo e o
materialismo cientifico do lugar de monopdlio académico.

McGrath (2007; 2008) cita Stephen Jay Gould — evocando sua respeitabilidade
evolucionista — e trazendo-o como um aliado para a discussdo entre religido e ciéncia,
uma vez que sua postura de neutralidade chocaria-se com a de Dawkins, como ja

comentado nesta tese.
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Como mostrei em Dawkins’God, a questdo que Gould expde é justa e
amplamente aceita: a natureza pode ser interpretada de modo teista ou
ateista — mas ela ndo impde nenhum deles. Ambas as interpretagdes
representam possibilidades intelectuais genuinas para a ciéncia
(MCGRATH, 2007, p. 48).

McGrath segue argumentando que a realidade ¢ “complexa, multifacetada e
multiestratificada” (2007, p.48) e nesse sentido, os critérios usados para responder as
grandes questdes da vida ndo passam sempre por provas cientificas definitivas, estando
algumas questdes na ordem dos limites da ciéncia. Limite este que Dawkins diz ser
ilusorio, pois o que ndo esta respondido hoje pela ciéncia, amanha poderd estar
(DAWKINS, 2007).

O tedlogo também levanta os problemas interpretativos das declaragdes ditas
cientificas que acabam por imprimir visdes de mundo, trazendo as confusdes
comumente feitas de que a ciéncia explica o mundo, quando ele sugere que ecla
explicaria seus fenomenos ¢ ndo o mundo em si (MCGRATH, 2007, p.53). O que
subjaz esse debate ¢ a identificagdo de ciéncia com empiria e de empiria com verdade.
Uma provavel faldcia, na visdo de Alister McGrath.

Além de citar que muitos cientistas creem em Deus e que dentro da ciéncia
também ha espago para pesquisas que sugerem conformidade entre as visoes
evolucionista e teista, McGrath provoca, alegando que “Dawkins ndo tem nenhuma
autorizagdo para falar pela comunidade cientifica” (2007, p. 61) como um todo neste
tema. Cita também uma declaragdo de Jodo Paulo II, na qual o papa teria endossado a
visao darwinista. A reagdo de Dawkins, ao contrario do que se poderia imaginar, foi
afirmar que o papa seria hipocrita (MCGRATH, 2007, p. 70), ndo se preocupando em
encorajar os cristdos a reconhecer a teoria da evolugdo, mas em atacar moralmente a

figura do papa.

Um dos aspectos mais tristes de Deus, um delirio é observar como seu
autor parece ter feito a transicdo de um cientista, com apaixonada
preocupacao pela verdade, para um grosseiro propagandista
antirreligioso, que revela claro descuido pela evidéncia MCGRATH,
2007, p. 70).

Outro te6logo que poderia ser citado ¢ John F. Haught, especialmente a partir do
livro: God and the New Atheism: A Critical Response to Dawkins, Harris, and Hitchens
(2008) que trata da ndo profundidade do discurso de ateistas como Dawkins. A critica

central ¢ que autores que se dizem pautar na racionalidade e na ciéncia, acabam por
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produzir, em relagdo a religido, discursos “fracos” em termos de intelectualidade,
contribuindo para um debate em torno do cientificismo, e nao propriamente da ciéncia.

Haught qualifica a ideia de Dawkins sobre o Deus judaico-cristdo como
teologicamente absurda e insustentdvel, além de logicamente contraditéria. O debate
que ele propde passa pela questdo da realidade e subjetividade, abordado logo no inicio
desta tese. Dawkins estaria atribuindo aos pensamentos o carater de objeto, de
existéncia em si. Teologicamente, Deus ndo poderia estar na categoria de algo objetivo.

Este tedlogo ndo estd sozinho em suas criticas. Outros pensadores também
endossam a “pobreza” argumentativa da visdo teologica a que Dawkins se propde a
combater (EAGLETON, 2006).

O terceiro grupo de criticas seria o dos criacionistas e adeptos do Design
Inteligente. Ja trouxemos esta discuss@o no capitulo anterior, e por ora cabe-nos
apresentar brevemente alguns dados. William Dembski, um dos maiores nomes do
Design Inteligente, possui um blog* no qual constantemente cita o nome de Richard
Dawkins, em geral, envolvendo-o em criticas nada leves, como a que Dembski publicou
em 15/03/13, de titulo: “Nos, abaixo-assinados, ateus, humanistas, livres pensadores e
outros ndo crentes, viemos a publico condenar Richard Dawkins™®. A condenagio
refere-se a uma fala de Dawkins no The Times Magazine sobre o abuso sexual infantil,
na qual ele teria emitido juizo de valor, ao dizer que abusos leves poderiam ser
tolerados. Embora a discussdo ndo envolva diretamente a questdo da religido, seu papel
como militante ateu levou a esta “peticao” publica.

Outras publica¢des do blog de Dembski envolvendo o nome de Dawkins giram
em torno de argumentos sobre a evolugdo (2013; 2014) *', geralmente apontando
contradi¢des no pensamento do autor. Conforme explicitamos no capitulo anterior, este
debate entre Design Inteligente ¢ evolugdo passa, muitas vezes, por temas especificos
das teorias, como o da complexidade.

Hé que se considerar que a figura de Dawkins passa a ser alvo de criticas por
declaragcdesdos mais diversos assuntos, que nem sempre tocam na raiz do debate entre

DI e evolugdo. Dawkins ¢ uma figura publica, julgada como tal.

* http://www.uncommondescent.com. Acesso em fevereiro de 2014.

% Tradugdo nossa. Ver: http://www.uncommondescent.com/atheism/we-the-undersigned-atheists-
agnostics-humanists-freethinkers-and-other-non-believers-hereby-condemn-richard-dawkins/. Acesso em
fevereiro de 2014.

4 http://www.uncommondescent.com/darwinism/huh-actually-we-thought-little-richie-dawkins-was-a-
special-creation-just-for-us/ e http://darwins-god.blogspot.com.br/2014/02/richard-dawkins-how-could-
anyone.html. Acesso em fevereiro de 2014.
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Em conclusio a este item, basicamente, os criticos partilham da opinido de que
autores ateistas da atualidade em sua maioria seriam superficiais, equivocados ou falhos
em suas argumentacdes teoldgicas e nos dados que apresentam sobre as religides.
Considera-se que existe um tom de militdncia no ateismo contemporaneo com objetivo
de salvagdo, algo considerado tdo fundamentalista quanto alguns argumentos religiosos,
sendo a ciéncia e a racionalidade exaltados como a condicao libertadora da religido.

Encerramos este capitulo com a inten¢do de termos apresentado os aspectos
primordiais da faceta publica do ateismo do qual Richard Dawkins faz parte, ou melhor,
o qual encabeca. As duas facetas de Dawkins apresentadas, a cientifica e a midiatica
devem compor um repertorio que traga parametros para compreendermos as diferencas,
incongruéncias e sobreposicdes que chegam ao publico ateu que 1€ Dawkins. Tentando
entender de que modo esta “leitura” ocorre, conversaremos com este publico no

proximo capitulo.
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PARTE Ill: OS ATEUS
DO INICIO DO SECULO
XX
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Capitulo 5: Ateus contemporaneos: seguidores de Dawkins?

5.1 Os sujeitos

Este capitulo tem por objetivo a caracterizagdo da populacao estudada, levando
em conta o quadro conceitual formulado nos capitulos anteriores. Basicamente, o que
pretendemos com a abordagem da amostra foi verificar o impacto das ideias de Richard
Dawkins sobre os ateus contemporaneos, identificando se este autor possui seguidores e
de que modo estes seguidores lidam com os diferentes discursos de Dawkins.

E importante identificar que os ateus, em termos de classificagdo, fazem parte do
grande grupo dos “sem religido”, nos quais se encaixam ateus, agnosticos e apateistas
(indiferentes a religido). Pessoas com uma espiritualidade propria sdo enquadradas no
termo “espiritualistas”.

Os dados do Censo de 2009/2010 apontam aproximadamente 14 milhdes e 500
mil de “sem religido” no Brasil, dentre os quais aproximadamente 615 mil seriam ateus
declarados. Os sem religido, quando comparados diante do contexto educacional,
mostram um padrdo interessante: as pessoas sem instrucdo somadas as que
frequentaram apenas creche totalizam mais de 20% do grupo, e na outra ponta, as
pessoas com mestrado e doutorado sdo mais de 17%. O restante dos sem religido ¢
distribuido entre os outros contextos de escolaridade mantendo indices de 2% a 8%.
Pouca ou nenhuma instru¢do e alto nivel educacional parecem ter influéncia sobre a
falta de crenca.

De acordo com o que pudemos compreender até este momento do texto, os ateus
de nosso tempo (comumente chamados de neoateus — termo que os proprios ateus
rejeitam, por ser considerado pejorativo, conforme ja observamos) organizam-se em
grupos, associacdes, redes. Basicamente, estes agrupamentos se ddo através da
comuicagdo virtual por meio de redes sociais, blogs e sites. Possuem em geral bom
nivel educacional e s3o, em maioria, adultos jovens de até 30 anos.

Os ateus do século XXI — como preconizou Dawkins — ndo se “escondem nos
armarios”. Organizam-se publicamente, promovem eventos para o publico ateista,
campanhas, produzem humor especializado no tema, participam de debates com
religiosos, palpitam em debates publicos que envolvem direitos de minorias (como
homossexuais)... Os ateus do século XXI compdem-se como um grupo politicamente
organizado (claro que ndo em sua totalidade), que sabe que a laicidade do Estado

protege sua forma de visdo de mundo, que percebe o lugar desconfortavel que os
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religiosos tradicionais passaram a ocupar na sociedade plural e secularizada. Este grupo,
com base nos apontamentos ja realizados em outros capitulos, parece evidenciar o
ateismo como um caminho de livre escolha e a religido como um caminho de
doutrinagdo. Este € o publico com o qual estamos dialogando.

Nossa amostra contou com a participagdo de 1022 sujeitos validos*™ e foi
composta da seguinte forma: nossa preocupacdo era que somente pessoas que se
declaram ateistas respondessem ao questionario de pesquisa, elaborado com a finalidade
de verificar a incidéncia dos pensamentos de Richard Dawkins entre ateus. Para tal
finalidade, dirigimo-nos a grupos de ateus no Facebook e a sites de ateus, convidando
pessoas nessas condicoes de crenca (ou descrenga) a participarem de nosso questionario,

.. .49 - T
para o qual foi criado um documento online™, com 30 questdes, sendo dividido entre:

e Questdo nimero 1, fechada, que visava confirmar a posi¢do ateista entre os
sujeitos;
e Questdes 2 a 6, de ordem descritiva (idade, sexo, escolaridade, profissdo,
local);
e Questdes 7 e 8, abertas, visando esclarecimentos sobre as circunstancias e os
motivos pelos quais a pessoa se posicionava como ateista;
e Questoes 9 a 29, fechadas, sobre conceitos do ateismo em geral, mais
especificamente do ateismo professado por Richard Dawkins;
e Questdo 30, mista (fechada com possibilidade de intervencdo escrita), que
visava verificar o contato e a percep¢ao dos sujeitos com a obra de Richard
Dawkins.
Os programas usados para fazer a analise estatistica foram SPSS.17 e SPAD.
Em nossa amostra valida, composta por 1022 (mil e vinte e duas) pessoas que se
declararam ateistas, a variagdo de idade observada ¢ muito grande, abrangendo de 12 a
71 anos. Entretanto, a maior parte da amostra tem idade inferior a 35 anos,
provavelmente em funcdo da coleta de dados ter sido feita em grupos de ateus pela
internet. Conforme observa Rogério Silva (2012), o perfil de frequentadores dos sites

ateus em lingua portuguesa ¢ de jovens de até 24 anos em sua maioria.

* Do total de 1041 respostas obtidas aos questionarios, foram excluidas da amostra 17 pessoas que se
declararam ndo ateistas na questdo 1, e 2 respostas duplicadas, totalizando 1022 sujeitos validos, ou seja,
ateus.

* Questionario anexo, cf. p. 223.
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Mais de 80% da amostra esta nas universidades ou ja fez graduagdo, indicando
que se trata de um grupo com alta escolaridade. E esta ¢ também uma amostra composta
em grande maioria por pessoas do sexo masculino (80%).

Mesmo a abordagem tendo sido realizada em sites e grupos ateus em portugués,
22 pessoas declararam residir em outros paises. Dentre os sujeitos que residem no
Brasil, a amostra teve representantes em todos os estados brasileiros, com maior

concentragdo nas regides sul e sudeste, conforme vemos na tabela abaixo.

TABELA 1: DISTRIBUICAO DE RESPOSTAS POR ESTADO:

Acre 4 0,39 Paraiba 15 1,47
Alagoas 18 1,76 Parana 82 8,04
Amazonas 6 0,59 Pernambuco 35 3,43
Bahia 37 3,63 Piauf 9 0,88
Ceara 27 2,65 Rio de Janeiro 104 10,20
Distrito Federal 23 2,25 Rio Grande do Norte 12 1,18
Espirito Santo 19 1,86 Rio Grande do Sul 79 7,75
Goias 33 3,24 Rondobnia 2 0,20
Maranhao 1 0,10 Roraima 2 0,20
Mato Grosso 8 0,78 Santa Catarina 56 5,49
Mato Grosso do Sul 8 0,78 Séo Paulo 302 29,61
Minas Gerais 99 9,71 Sergipe 6 0,59
Para 10 0,98 Tocantins 1 0,10

Embora nossa a mostra de 1022 sujeitos ndo tenha validade estatistica, em
funcdo de ndo ter sido escolhida sob critérios que permitiam que os ateus de todas as
partes do pais fossem igualmente representados, conta a favor de nossa pesquisa o fato
de ser uma amostra grande (especialmente levando-se em conta que o numero de ateus
declarados no ultimo Censo do pais gira em torno de 615 mil pessoas). Portanto, uma
amostra de 1022 ateus com representantes em todos os estados brasileiros pode servir

como um importante “termdémetro” de estudo para a area.
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5.2 Por que ser ateu?

Conforme podemos visualizar no questiondrio, as duas questdes abertas: “em
que circunstancias vocé se tornou ou se reconheceu como ateu?” e “por que vocé se
posiciona como ateu?”, além do complemento a questdo 30 sobre Richard Dawkins,
pressupoem um espagco para manifestagdes, compondo a analise qualitativa do
questionario.

Em relagdo as questdes 7 e 8, observamos que o padrio de respostas se
concentra em trés grandes tematicas argumentativas: a primeira, que se apoia na razao,
ciéncia e conhecimento como formas de “lucidas” de compreender a realidade,
colocando a religido no patamar de ilusdo, fantasia, irracionalidade. A falta de
evidéncias dos pressupostos religiosos seriam motivos para creditar a eles o carater de
irrealidade. Tal mecanismo, vemos como uma constante no pensamento ateu, nao
apenas no chamado novo ateismo, mas em qualquer pensamento ateu de expressdao na
Histoéria. Isto encontra reverberagdo no confronto entre religido e ciéncia, o qual esta
tese procura abordar.

A segunda temadtica revela um motivo de preconceito contra ateus. Nesse
sentido, exalta-se, no contexto brasileiro, as igrejas evangélicas, popularmente
identificadas (de modo indiscriminado) como donas de um cédigo moral rigido. Os
ateus, neste sentido, identificariam-se como resistentes a uma sociedade religiosa que
quer incutir valores nos outros.

De modo interligado ao segundo tema, o terceiro padrao de respostas observado
nas questdes abertas 7 e 8, seria o de exaltar a ndo necessidade religiosa para se ter uma
ética, e a ideia de que a ética ateista seria por vezes mais elevada que a das religides em
geral. Este tema da dissociacdo da religido e da ética é foco de debate entre ateus em
sites e livros.

Dawkins (2007, p. 295) chama de” bajulacido” e “puxacdo de saco”, uma pessoa
ser boa para obter a aprovagdo de Deus. Discute a (ndo) necessidade de um
policiamento de nossos comportamentos, indicando que a justificativa para sermos
éticos adviria do humanismo:

estou inclinado a desconfiar (com base em alguma evidéncia, embora
possa ser simplista tirar conclusdes dela) que haja bem poucos ateus
nas prisdes. Ndo estou necessariamente afirmando que o ateismo
aumenta a moralidade, embora o humanismo — o sistema ético que
frequentemente acompanha o ateismo — provavelmente o faga.
(DAWKINS, 2007, p. 298).
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Ha varias questdes interessantes no apontamento de Dawkins. Primeiro, ¢ a que
a defesa de que “ndo sdo sO os religiosos que teriam €tica” passa a uma inversao que
indica que os ateus teriam mais motivos para serem moralmente corretos. Parece que
Dawkins rebate posicdes teistas que ele considera equivocadas com a mesma logica
retorica, radicalizando o debate para o outro polo de discurso.

O segundo e ndo menos interessante ponto a ser discutido ¢ acerca do
humanismo. Muitos dos grupos religiosos tém praticas assistencialistas e humanitarias.
Ignorar tais praticas, focando-se apenas nos aspectos malévolos das religides parece-nos

um recorte longe da imparcialidade.

Vamos, abaixo, aos exemplos destes padrdes de respostas:

a) Exemplos de respostas que enfatizam a ciéncia, a razdo, as evidéncias como

argumentos que embasam o ateismo:

1 - “N&o existe nada além de nds mesmos, esta muito ébvio! o resto faz parte da

imaginagdo humana.”

2 - “Acho que tem uma explicacdo cientifica para todos os acontecimentos da
vida. Ja fui de todas as religides possiveis: umbanda, candomblé, evangélica, catolica,
mormon, judaica (parte de minha familia), espirita entre outras, li a Biblia toda e em
todas essas religides vi a mesma coisa. A Biblia é apenas um livro e religido é usada
para ganhar as pessoas através de seus medos e suas crencas. Nao gosto de religides,

respeito como eu respeito sua sexualidade, mas ndo acho uma coisa certa”.

3 -““Nao existe um Deus criador de todas as coisas, tudo é natural. A terra ndo é

0 Unico planeta habitado™.

4 - ““Ndo vejo razao pra acreditar em homem invisivel.”

5 - “Nao vejo sentido em acreditar nessa construcdo humana que denominam

Deus”.
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Estes cinco exemplos de frases retiradas das questdes 7 ¢ 8 de nosso questionario
demonstram o velho raciocinio ateista de opor racionalidada a crenga. Este parece ser
um principio ateu desde Epicuro, passando por outros ilustres citados no primeiro
capitulo. O ateismo da aurora iluminista refor¢ou esta oposi¢ao.

O relato descrito abaixo trata do carater doutrinador, frequentemente atribuido as
religides e ndo ao ateismo. E como se o caminho religioso ndo fosse fruto de escolha,
mas o ateista sim. Algo que também ja abordamos em outro momento do texto e que

acaba por confirmar que boa parte dos ateus possui esta perspectiva.

6 - “(Tornei-me ateu) a partir do momento em que me recusei acreditar em algo
sO porque falavam que eu deveria acreditar. Me questionei, ndo fui respondido, e

percebi muitas outras coisas com isso0.”

Na sequéncia, mais depoimentos que reforcam a dicotomia entre razdo,
conhecimento, lucidez e ciéncia, de um lado — e crenga, ilusdo, ignorancia e fantasia, de

outro.

7 - “N&o vejo uma necessidade universal para a existéncia de um criador; muito
menos necessaria € a presenca criadora e arbitraria dos deuses apresentados nas mais
diversas culturas na histéria da humanidade. Nao hé& evidéncias cientificas que tornem
plausivel a crenca, muito pelo contrario. Com o avanco do conhecimento cientifico, os
deuses estdo tornando-se cada vez menos necessarios para provar algo sem
demonstrar. A falacia argumentativa do "Deus das lacunas" serd cada vez menos

viavel.”

8 - “(Tornei-me ateu) porque nao encontro légica em crer num ser imaginario.
Porque nédo acho saudavel remeter meus erros e acertos a algo/alguém que néo se pode

provar”.

9 - “(Tornei-me ateia) ao perceber as incoeréncias biblicas, a falta de respostas
objetivas dos religiosos em relacdo a assuntos como a onisciéncia, onipoténcia e
bondade divinas. Talvez eu sempre tenha sido ateia, nunca acreditei mesmo que havia
deus, anjos, demonios. A cada dia, lendo, pensando, fui abrindo um fosso entre mim e a

religido cada vez maior que agora ndo vou mais conseguir transpor.”
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10 - ““Quando eu abri meus olhos e comecei a me aprofundar nas religides e
sempre vi Varios €rros, tentei todo tipo de religido ou deus, porém nenhum me

convenceu”. (grifo nosso).

11 - “Quando percebi que a religido e suas figuras mitolégicas ndo faziam
sentido algum, tanto é que a religido de uma civilizacdo mais antiga é mera mitologia
para a nova. Percebi que nédo faz sentido algum a existéncia de forcas sobrenaturais,
nunca foi provada, ao contrario das forcas que regem o universo (gravidade,
eletromagnética, nuclear forte e fraca) E o principal, tudo isso (religido) gira em torno
de um Unico motivo, as pessoas ndo querem ser dados jogados pelo universo, elas
querem pertencer a ““algo maior’ serem importantes, se sentirem reconfortadas quando
sao injusticadas, etc. e 0 mais importante, ndo aceitam que elas tém um tempo, uma
vida e que depois nao existe mais nada, que isso faz parte de um ciclo natural, nascer,
crescer, morrer. Entdo se apegam tdo fortemente e essas crengas que as cegam, pois
assim continuam achando que é parte de um “plano divino”, e que aquela vidinha dela
é sO parte, que depois é que vira a “parte boa™. Poderia ficar dias citando motivos do

quéo absurdo e sem sentido ¢ a religido”.

12 - “(Tornei-me ateu) porque religido € uma palhacada. SO uma pessoa com

uma l6gica e raciocinio bem escroto para acreditar nessa alienacéo.”

O termo “erro” no relato 10 acrescenta a dicotomia ja citada a questdo do certo e
do errado, o julgamento daquilo que ¢ verdadeiro. O depoimento 11 traz a ideia de que
as crengas religiosas “cegam”, ou em outras palavras emburrecem, ignoram, alienam,
fazendo com que os crentes deixem de perceber “a realidade”. O termo “palhagada” no
relato 12 revela uma inferiorizagdo do modo de compreensdo religioso, atribuindo ao
mesmo o lugar de falta de logica e irracionalidade.

Abaixo, segue um depoimento que reproduz quase literalmente uma visao de

Richard Dawkins, contida em Deus, um delirio.
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13 - “ndo vejo razbes para acreditar num deus preconceituoso, racista,

nesse tal "deus™ prefiro nem acreditar!”
Frase de Dawkins (2007, p. 55):

O Deus do Antigo Testamento ¢é talvez o personagem mais
desagradavel da fic¢do: ciumento, e com orgulho; controlador,
mesquinho, injusto e intransigente; genocida étnico e vingativo,
sedento de sangue; perseguidor misdgino, homofobico, racista,
infanticida, filicida, pestilento, megalomaniaco, sadomasoquista,
malévolo.

Como se vé€, a influéncia de Richard Dawkins vai além de mera inspiracao,

sendo presente em citagdes que alguns ateus assumem como sua visao de mundo.

b) Exemplos de respostas que trabalham a relacdo entre ateismo e ética, com

criticas a ética religiosa:

14 - “(Tornei-me ateista) ao ver que as religides s se preocupam com dinheiro
e praticam uma caridade falsa, como entidades filantrépicas. E ndo entendendo como

0s regiosos podem aceitar o Gltimo trocado de uma pessoa que esta passando fome”.

15 - ““Porque ndo aceito que religides ou o fato de acreditar em algo vai fazer

uma pessoa prestar ou nao”.

16 - “Porque logo que me batizei na igreja evangélica, comecei a frequentar
mais a igreja, e comecei a perceber a hipocrisia das pessoas em so0 dar atengcdo na
Biblia quando ela se diz ser "boa", j& na maioria das partes onde deus castiga, maltrata
ou julga os pastores ndo pregam nada sobre... E justamente por nunca sentir tal

presenga divina em mim!”

17 - “(Tornei-me ateu) quando entendi que a logica devia guiar meus

pensamentos e que ndo preciso de religido pra ter um bom carater™.
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¢) Exemplos de respostas de quem vé preconceito contra ateus:

18 - ““Meu posicionamento aberto como ateu ndo tem intencdo de convencer
ninguém sobre o certo ou o errado. Meu posicionamento aberto como ateu, s6 se faz
necessario porque infelizmente os religiosos dotados de preconceitos estdo cada vez
mais ocupando altos cargos publicos e tentam impedir a igualdade de direitos de

algumas minorias com base unicamente em sua crenga’.

19 - “Porque acho necessario (me posicionar como ateu). Estamos vivendo, na
minha concep¢do, obviamente, uma ‘ditadura evangélica’ e acho importante que as

pessoas saibam que 0s ateus existem e que eles sdo pessoas normais™.

5.3 Metodologia e anélise dos dados

Em relacdo ao tratamento quantitativo dos dados, a analise estatistica pelos
programas SPSS.17 ¢ SPAD dividiram a amostra em trés clusters, a partir da técnica de
Classificacdo Hierarquica para Construcdo de Tipologias. Os clusters seriam

agrupamentos de pessoas com padrdes similares de respostas, conforme se v€ a seguir:

Cluster 1 - Super Ateus (422 sujeitos, 41,3%): grupo cujas respostas mantiveram
o padrio mais proximo do “concordo™. Consideramos este grupo com pensamento
mais explicitamente ateista, que tende a defender proposi¢cdes que a militancia ateista
assume. 422 pessoas compdem este grupo.

Cluster 2 — Ateus Moderados (420 sujeitos, 41,1%): neste grupo encontramos
um padrdo de respostas mais proximo do neutro ou do “ndo tenho opinido formada
sobre o assunto”. Temos 420 Ateus Moderados em nossa amostra.

Cluster 3 — Ateus Discretos (180 sujeitos, 17,6%): em cujas respostas observa-se
um padrdo ligado ao “discordo”, suavizando as afirmacdes de cardter mais contundente
na militdncia ateista. Em clara minoria, os Ateus Discretos somam 180 pessoas em

nossa amostra.

%0 Cabe considerar que uma das questdes, a de nimero 24, tem seu perfil invertido, ja que o “discordo”
estaria mais proximo do padrdo dos Super Ateus (cluster 1) nesta questdo que o “concordo”. Esta
inversdo foi considerada para formatar o perfil dos clusters.
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TABELA 2: VISUALIZACAO DOS CLUSTERS

Facteur 2
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TABELA 3: DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS CLUSTERS
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Da questdao 9 até a 29, temos posicionamentos acerca de afirmacdes frequentes
no ateismo, com especial énfase as colocagdes de Richard Dawkins. Apresentamos estas
afirmagdes aos ateus seguidas de cinco alternativas (concordo totalmente, concordo
parcialmente, sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto, discordo
parcialmente e discordo totalmente). As respostas de “concordo parcialmente” foram
agrupadas com as de “concordo totalmente” e da mesma forma fizemos com as
respostas de “discordo”.

A intengdo nessa selecdo ¢ evidenciar tendéncias de pensamento, por isso,
optamos por trabalhar com as trés matrizes de posicionamento (concordo, neutro e
discordo). Apresentaremos os dados coletados sempre mostrando primeiramente os
nimeros brutos e as porcentagens de toda a amostra, e logo abaixo, a perspectiva dos

clusters.

157



QUESTAO 9: As religides em geral sdo uma fonte de limitagdo da vontade e do

livre-arbitrio

TABELA 4: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q9

As religides em geral sdo uma fonte de limitacdo da vontade e do n %
livre-arbitrio.
Concordo 584 57,1
Sou neutro/sem opinido formada 357 34,9
Discordo 81 7.9
Total 1022 | 100,00

TABELA 5: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q9

livre-arbitrio * Clusters
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A primeira questdo fechada foi respondida com a maior parte da amostra
(57,1%) indicando concordar (parcial ou totalmente) com a afirmagdo. Apenas 7.9%
discordou. A religido como fonte de limitagdo da vontade e do livre-arbitrio ¢ uma das
afirmacdes cléssicas dos ateismos que foram visitados nos primeiros capitulos, desde
sua expressdo mais radical, com os iluministas franceses ou os materialistas e
racionalistas dos séculos que se seguiram, até alguns ateus mais moderados, como € o
caso de Epicuro.

Dentre os relatos que acabamos de ver das questdes 7 e 8, esta ¢ uma visdo forte
entre ateus, que consideram o caminho religioso como doutrinado e nao livre, em
oposi¢ao ao caminho ateista. No ateismo de Dawkins, ¢ importante lembrar como esta
limitacdo ganha contornos sociobioldgicos, a partir da teoria da memética e da religido
como subproduto.

Conforme observamos no grafico, a porcentagem de pessoas que concordam
com a afirmagdo de que a religido condiciona e limita nosso poder de escolha varia
entre os clusters, mas entre os trés observa-se um numero expressivo que concorda com
essa afirmacdo. Os clusters 1 e 2 (Super Ateus e Ateus Moderados) apresentam uma
porcentagem muito proxima de pessoas que discordam da afirmacdo (3,5 e 4,0,
baixissimos numeros), diferenciando-se basicamente entre os que se posicionam de
modo neutro e os que concordam. Ja o cluster 3 (Ateus Discretos), como era de se
esperar, mostra um equilibrio entre as respostas. Mas mesmo entre o cluster 3, a

porcentagem de discordancia ndo chega a um tergo.
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QUESTAO 10: A religido é fruto de deformagio mental, fruto de mentes adoecidas

em sua percepgao.

TABELA 6: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q10

A religido é fruto de deformagdo mental, fruto de mentes n %
adoecidas em sua percepcao.

Concordo 150 14,7
Neutro/sem opinido 364 35,6
Discordo 508 49,7
Total 1022 100,00

TABELA 7: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q10

em sua percepcdo®* Clusters
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A questdo 10 aborda a linha de pensamento ateista defendida com énfase por
Richard Dawkins, que trata a religido como adoecimento da mente. Aqui cabe uma
distincdo em relagdo a visdo feuerbachiana que atribui ao pensamento religioso as
nogoes de irracionalidade, fantasia e ilusdo. Feuerbach ndo fala de “adoecimento da
mente”, mas sim de ilusdo no sentido de representagao da realidade. J4& Dawkins ¢
explicito em definir logo no inicio de Deus, um delirio (2007), que a religido seria uma
doenga (delirio) no sentido de doenga dos sentidos perceptivos da mente (pgs. 28 e 29).

Quase 50% da amostra ndo vé a religido como fruto de deformagdo ou doenga
mental. O numero de sujeitos que concordam com a afirmacao € baixissimo entre os
clusters 2 e 3 (Ateus Moderados e Discretos) , sugerindo que a maior parte de nossa
amostra vé a religido de outro modo. Apenas no cluster dos Super Ateus (o grupo com
mais tendéncia a militdncia ateista) ¢ que estes numeros sdo diferentes. Esta ¢ a
afirmacdo que teve maior nimero de sujeitos discordantes (com exce¢do da questdo 24,
que foi formulada de modo invertido, € na qual, a postura de discordar era esperada).

Podemos compreender este dado a partir de diversos prismas interpretativos.
Primeiro, a expressdao “deformacdo mental” pode conduzir ao raciocinio de algum
transtorno de ordem fisiologica, o que ndo cabe nos conceitos de Dawkins. Também
observamos de um modo geral que nossa amostra de 1022 ateus demonstrou receio ou
suspensao do juizo ao responder a esta pergunta, uma vez que 35,6% optou pela postura
de neutralidade. Ao lado das outras questdes, esta apresenta um padrdo de respostas
bem diferente, por isso, cabe aqui uma consideragdo sobre a formulagao da questio, que
talvez tenha sucitado duvidas. A palavra “deformagdao mental” pode nao ter sido bem

colocada para a aproximacao com os objetivos de Dawkins.
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QUESTAO 11: A religifio é claramente um maleficio para a sociedade, basta
levarmos em conta o terrorismo, a intolerancia e as guerras que ocorrem em nome

dela.

TABELA 8: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q11

A religido é claramente um maleficio para a sociedade, basta
levarmos em conta o terrorismo, a intoleréncia e as guerras que

ocorrem em nome dela. n %
Concordo 341 33,4
Neutro/sem opinidao 492 48,1
Discordo 189 18,5
Total 1022 | 100,00

TABELA 9: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q11

A religido é claramente um maleficio para a sociedade, basta

ocorrem em nome dela * Clusters
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Assim como na questdo 10, aqui a porcentagem de sujeitos que preferiu a
postura neutra ¢ consideravelmente alta. Quase metade de amostra preferiu ndo opinar.
Isso demonstra, ao contrario do que se previa, que os ateus da amostra ndo tém um
posicionamento majoritario ¢ explicito de colocar a religido no patamar de algo negativo
e prejudicial, optando por uma postura mais neutra a esse respeito.

A despeito dessa observacdo, ha, entre os sujeitos gerais, mais pessoas
inclinadas a concordar com a afirmacao do que discordar, quase em uma propor¢ao de 2
para 1. Nesse sentido, podemos compreender que a inclinagdo da amostra ¢ manter-se
neutra, com uma tendéncia de boa parte (um tergo) a ver a religido como maleficio.

O grupo dos que véem a rligido como maleficio estd fortemente concentrado no
cluster 1, dos Super Ateus. Os Ateus Moderados e Discretos apresentaram mais

respostas que indicam discordar do que endossar esta opinido.
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QUESTAO 12: A existéncia de Deus é uma hipotese que pode e deve ser
investigada pela ciéncia com os critérios e crivos atribuidos a quaisquer outras
hipdteses cientificas.

TABELA 10: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E
PORCENTAGEM - Q12

A existéncia de Deus é uma hipotese que pode e deve ser
investigada pela ciéncia com os critérios e os crivos atribuidos a
guaisquer outras hipdteses cientificas.

n %
Concordo 468 45,8
Neutro/sem opinidao 178 17,4
Discordo 376 36,8
Total 1022 | 100,00

TABELA 11: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q12
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pela ciéncia com os critérios e os crivos atribuidos a quaisquer outras
hipoteses cientificas * Clusters
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Esta afirmacdo ¢ retirada de uma citacdo de Dawkins: “sugerirei que a existéncia
de Deus ¢ uma hipotese cientifica como qualquer outra",(DAWKINS, 2007, p. 79),
quando cria o “espectro de possibilidades sobre a existéncia de Deus”, uma escala que

29 ¢¢ 29 ¢

passa pelos estagios de “teista convicto”, “teista de fato”, “tecnicamente agndstico com
tendéncias teistas”, “agndstico completamente imparcial”, “tecnicamente agnostico com
tendéncias ateistas”, “ateu de fato” e “ateu convicto”. Esta escala busca combater os
argumentos de que devemos suspender o juizo sobre a questdo de Deus enquanto
cientistas.

Nao ha motivos para achar que Deus esta imune ao grande espectro de
possibilidades. E certamente ndo ha motivo para supor que, s6 porque
Deus nd3o pode ter sua existéncia comprovada ou descartada, a
probabilidade de sua existéncia seja de 50%. Pelo contrario. (2007, p.
84).

Dawkins conduz seu raciocinio de modo a afirmar que a hipotese da existéncia
de Deus ¢ improvavel do ponto de vista cientifico, ou seja, ¢ mais provavel que Deus
ndo exista. Este ¢ um ponto pioneiro em relagdo a outros autores ateistas. Dawkins
coloca a ciéncia como um instrumento de verificagao da hipdtese de Deus, chegando a
citar experimentos financiados pela Fundag@o Templeton de analise do poder das preces
(DAWKINS, 2007, p. 93). Isso ndo ocorreu antes na historia. Eis um destaque do
ateismo contemporaneo.

Cabe, neste ponto, uma consideragdo acerca do posicionamento agnostico,
analisado por Dawkins em Deus, um delirio (2007, p. 74-84). O autor distingue dois
tipos de agnosticismo, o Agnosticismo Temporario na Pratica (ATP) e o Agnosticismo
Permanente por Principio (APP). O primeiro refere-se a uma posi¢do suspensa enquanto
ndo existem evidéncias e provas para um dos lados, e o segundo tipo (APP) trata-se de
um posicionamento de que nunca se podera acessar determinadas respostas. Para
Dawkins, Deus esta entre as respostas que a ciéncia ainda nio alcanga, mas que um dia
podera acessar, por isso o APP ¢ criticado por ele.

Em nossa amostra, um numero expressivo de ateus (45,8%) concorda que a
hipdtese de Deus pode ser submetida aos critérios cientificos. Mas, por outro lado, a
porcentagem de ateus que discorda dessa afirmacao também ndo ¢ desprezivel (36,8%),

mesmo no cluster 1, dos Super Ateus. Chama atengdo que em nenhum dos trés clusters,

a porcentagem de respostas neutras ou sem opinao foi expressiva.
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QUESTAO 13: A Biblia é um livro a ser lido literalmente, seja para combater suas

ideias ou para defendé-las.

TABELA 12: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q13

A Biblia é um livro a ser lido literalmente, seja para combater n %
suas ideias ou defendé-las.

Concordo 331 32,4
Neutro/sem opinido 255 25,0
Discordo 436 42,7
Total 1022 | 100,00

TABELA 13: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q13
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Esta afirmagdo da questdo 13 liga-se a anterior em alguns niveis. Apos a
aplicacao do questionario percebemos que tal questdo pode ter gerado mais de uma
interpretagdo. O viés interpretativo refere-se a possibilidade da questdo ser lida no
sentido de submeter a Biblia & observacdo cientifica, ou com o significado de que
devemos levar as escrituras ao “pé da letra” como se os relatos fossem fatos.

Dawkins assume uma postura publica que também nao favorece uma
intererpretacdo clara a esse respeito. Em alguns pronunciamentos, afirma que a Biblia
tem valor histdrico e literario e que tal patrimdnio cultural teria sido usurpado pela
religido, que a 1&é de modo literal (DAWKINS, 2007). A despeito desta afirmacdo,
Dawkins também afirma que devemos distribuir biblias para as criangas a fim de elas
mesmas perceberem a falsidade dos argumentos de pessoas que as qualificam como um
guia moral’'. Ele segue, neste artigo para o The Guardian citado na nota de rodapé,
fazendo “brincadeiras” com os mandamentos da Biblia.

Esta ultima postura ¢ bem diferente da primeira que considera a Biblia como
patrimoénio literario e cultural. Dawkins acaba por ser hostil, qualificando a Biblia como
“falsa” no sentido das verdades literais. Podemos entender que ele acaba utilizando o
mecanismo que ele mesmo condena nas religides quando se refere a falsidade e mentira
na Biblia, uma vez que entra em um debate que “julga” como corretas ou erradas,
verdadeiras ou falsas as afirmacgdes biblicas.

Por conta dessa dupla possibilidade de viés interpretativo, devemos ler com
cuidado os dados obtidos, que sugerem que 42,7% da amostra discorda da afirmagao,
tendendo a ver a Biblia como um livro de valor literario, ou sem valor literal. Este
nimero supera os que concordam (32,4%)).

O posicionamento dos clusters pode ser um bom indicativo do que ocorreu com
a amostra, ja que eles seguem o padrio esperado, do concordo ao discordo
progressivamente (Cluster 1 a 3), entretanto, mostrando inclinagéo alta para a posigao de

discordancia. 43% dos Super Ateus confirma a adesdo a valores de Dawkins.

>! Essa discussdo pode ser observada no site: http://www.theguardian.com/science/2012/may/19/richard-
dawkins-king-james-bible. Acesso em fevereiro de 2014.
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QUESTAO 14: A religido corresponde a um delirio coletivo

TABELA 14: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q14

A religido corresponde a um delirio coletivo n %
Concordo 450 44,0
Neutro/ sem opinido 356 34,8
Discordo 216 21,1
Total 1022 | 100,0

TABELA 15: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q14
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Os dados nos mostram que grande parte do grupo de 1022 ateus (44 %)
concorda com a afirmagdo classica de Richard Dawkins, que da nome a um de seus
mais famosos livros. Para o autor, a religido ¢ um delirio coletivo, a ponto dele ter
sugerido um nome chamariz para este tipo de delirio: “relirio” (2007, p. 28). A
porcentagem que discorda da afirmacao ndo ¢ desprezivel (21,1%), mas é menor que a
metade dos que concordam. Pouco mais de um ter¢o da amostra mantém-se neutra a
este respeito. Na visualizagdo dos clusters, 73,8% dos Super Ateus endossa a afirmagéo.
Seria o grupo dos Super Ateus um grupo de seguidores de Dawkins?

O que estd por trds dessa afirmagdo da religido como um delirio é a
patologizacao da religido. Nesta perspectiva, religiosos seriam doentes mentais, pessoas
com problemas em sua capacidade de andlise e raciocinio. Entre ser ateu e afirmar que
religioso ¢ doente mental existe uma lacuna grande. A discussao refere-se a apresentar o
caminho ateista como mais legitimo do ponto de vista da escolha e da racionalidade que
o religioso. Eis um posicionamento desta tese: se a religido ¢ uma forma de crenga e de
visao de mundo, o ateismo também pode ser visto desta forma. Se podemos afirmar que
os religiosos sofrem influéncia de lideres e pensadores ou que sdo levados a este
caminho por predisposigdes cognitivas que tornariam a religido um caminho “facil”, é
possivel igualmente argumentar que tais afirmagdes também caberiam aos ateus. Se a
religido parece aos nao crentes irracional, falaciosa e fantasiosa, aos ndo-ateus, o
ateismo militante soa como hostil, radical e reducionista.

Poderiamos despender certo tempo descrevendo porque as religides nao sao
consideradas “delirio” nos manuais de psiquiatria (DSM IV, CID-10), e o resultado
seria simples: delirio ¢ alteragdo do juizo ndo compartilhada, ou seja, somente
determinado sujeito enxerga a realidade daquela maneira. O pensamento delirante ¢é
solitario, desviante. Um pensamento religioso tem o “respaldo” (no sentido de
concordancia) do grupo que partilha da mesma crenga. Dawkins levanta a hipotese de
“delirio coletivo” (2007, p.28), a qual ndo encontra lugar na psiquiatria, pois a cultura
concede outros encaminhamentos a estes processos, ndo por benevoléncia aos crentes,
como poderia sugerir Dawkins, mas pelo proprio conceito de doenga mental (algo que ¢é
disfuncional ao sujeito, que traz sofrimento e prejuizo). Nao ha consenso a respeito do
fato das religides trazerem mais prejuizo que beneficio.

Nesse sentido, acreditamos que Dawkins privilegia o olhar para a religido como
patologia, a despeito de outros enfoques que se tém obtido por meio de pesquisas

(KOENIG; LARSON, 2001; PARGAMENT, 2000).



QUESTAO 15: A ciéncia comprova que ndo  existiu  um
criador para o mundo

TABELA 16: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E
PORCENTAGEM - Q15

A ciéncia comprova que ndo existiu um criador para o mundo. N %
Concordo 381 37,3
Neutro/sem opinido 260 | 254
Discordo 381 37,3
Total 1022 | 100,0

TABELA 17: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q15
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A afirmagdo da questdo 15 nos leva a uma amostra dividida exatamente na
mesma porcentagem entre os que concordam com a afirmacdo e os que discordam.
Sobre este tema, Richard Dawkins utiliza toda sua retdrica argumentativa para nos levar
ao raciocinio de que a teoria darwinista comprova que nao ha um criador. Entretanto,
com a habilidade sagaz que Dawkins possui, coloca-se no patamar da “quase certeza”
da ndo existéncia de Deus, defendendo-se de possiveis ameagas a sua reputagdo
cientifica, ja que afirmar a certeza de algo desta natureza seria comprometedor.

A partir das discussoes feitas nos capitulos anteriores compreendemos que
Dawkins debate a questdo de Deus de quatro modos centrais: 1) através do argumento
da evolucdo que afirma o surgimento dos seres por meio de processos combinados de
selecdo natural que desenvolvem complexidade a partir de estruturas simples,
eliminando, desta forma, a ideia de um designer ou criador (O Relojoeiro Cego, 2001b);
2) através da escala de probabilidades, em que Deus aparece como uma hipotese
cientifica improvavel (Deus, um delirio, 2007); 3) por meio da ideia dos memes,
segundo as quais o meme Deus teria sido transmitido através de grupos de memes que o
teriam fortalecido (como bondade, onipoténcia, temor...) (O Gene Egoista, 2001a, ¢ O
Rio que Saia do Eden, 1996); e 4) através da visdo da religido como subproduto do
processo evolutivo. De fato, Dawkins ndo afirma que a ciéncia comprova que ndo
existiu um criador para o mundo, mas indica uma maior probabilidade disso.

Os ateus ficaram, portanto, divididos neste quesito, o que pode ser o sinal de
uma amostra dividida entre saber que ndo hd uma resposta definitiva da ciéncia para o
assunto e, acreditar, assim como Dawkins, que a ciéncia inclina o debate a uma
probabilidade da ndo existéncia. Pelo alto indice de escolaridade da amostra, inferimos
que os sujeitos podem ter compreensao de que argumentos do tipo: “a ciéncia comprova
que...” sdo mais problematicos que resolutivos.

Na distribui¢do por clusters, a metade geral da amostra que concorda estd
concentrada entre os Super Ateus, e a metade que discorda, distribuiu-se

prioritariamente entre os Ateus Moderados e Discretos.
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QUESTAO 16: O mundo que temos disponivel é mais belo e rico que o

apresentado pelas religides em geral.

TABELA 18: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q16

O mundo que temos disponivel é mais belo e rico que o n %
apresentado pelas religides em geral
Concordo 635 62,1
Neutro/sem opinido 188 18,4
Discordo 381 37,3
Total 1022 100,0

TABELA 19: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q16
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62,1% da amostra considera que o mundo que temos disponivel ¢ mais belo e
rico que o apresentado pelas religides. Esta se refere a visdo de Dawkins apresentada no
livro Desvendando o arco-iris (2006), no qual ele demonstra que a ciéncia oferece um
caminho de satisfagdo ao “apetite poético e estético” do ser humano, por desvendar as
maravilhas que o universo possui de verdade. As religides, em contrapartida, oferecem
um mundo imaginario que envolve temor, castigos e puni¢des. Claro que as religides
também apresentam o paraiso, entretanto o preco para se alcancar estes lugares bonitos
¢ sempre alto no universo religioso. No mundo disponivel na Terra, teriamos acesso
“livre” a lugares e experiéncias belas.

E importante ressaltar que essa afirmagdo, ao ateu ndo leitor de Dawkins, pode
soar de outro modo, uma vez que se imagina que as religides oferecem um mundo de
escape a vivéncia dura e dificil da Terra. Por isso, ndo podemos afirmar com clareza que
os 37,3% que discordam da afirmacdo estariam de fato discordando do argumento de
Dawkins com conhecimento sobre ele, ou se estariam exercitando um raciocinio ateista
ligado a matrizes marxistas (religido como 6pio, fuga da vida dificil).

De todo modo, salta aos olhos que a maioria da amostra enfatiza a beleza do
mundo terreno ¢ ndo do mundo que a religido oferece, aproximando a amostra da
concepcao de Dawkins e de concepgdes ateistas que pressupdem que temos tudo o que
precisamos para ser felizes, sem a necessidade de Deus (Epicuro). Na distribui¢cdo por
clusters vemos que a maioria das respostas de concordo esta entre os Super Ateus ¢
Ateus Moderados. Parece 6bvio este dado, entretanto, muitas vezes observamos que os
Ateus Moderados acompanham as tendéncias do cluster 3, o dos Ateus Discretos. Esta é

uma mudanga a ser observada neste item.



QUESTAO 17: A ciéncia substituira o pensamento religioso um dia, pois o
desnecessarias

conhecimento trazido pela ciéncia torna as religides

TABELA 20: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q17

A ciéncia substituird o pensamento religioso um dia, pois o n %
conhecimento trazido pela ciéncia torna as religides
desnecessarias.
Concordo 429 42,0
Neutro/sem opiniao 337 33,0
Discordo 256 25,0
Total 1022 | 100,0

TABELA 21: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q17

* Clusters
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Este pressuposto de Richard Dawkins, repetido em livros (2006, 2007) e em
outras publicagdes (The Guardian, 2003) passa pelo ideal de ciéncia como o
suprassumo da racionalidade humana e do progresso do conhecimento. Neste ponto,
fica explicita a compreensdo do pensamento cientifico como superior ao religioso.
Trata-se de um ideal evolutivo do conhecimento, além de uma visao de religido ligada
apenas a sua funcionalidade de oferecer respostas a questionamentos humanos,
ignorando as possibilidades emocionais que a religido traz. A religido ¢ vista a partir de

seus dogmas imutaveis, conforme se v€ na passagem:

Como cientista, sou hostil a religido porque ela debocha ativamente do
empreendimento cientifico. Ela nos ensina a ndo mudar de ideia, ¢ a
ndo querer saber de coisas emocionantes que estdo por ai para serem
aprendidas. Ela subverte a ciéncia e mina o intelecto. (DAWKINS,
2007, p. 364)

42 % do grupo estudado faz coro a essa afirmacao de que a religido substituird o
pensamento religioso um dia, e apenas 25% discorda deste pressuposto. O grupo das
pessoas neutras (um ter¢o da amostra) reflete que um nimero significativo de sujeitos
preferiu ndo opinar.

O posicionamento dos clusters estd evidenciando o padrdo normal dos grupos,
na medida em que os Super Ateus expressaram concordar massivamente com o
argumento, os Ateus Moderados preferiram ndo opinar ou se posicionar de maneira

neutra e os Ateus Discretos escolheram a postura de discordancia.
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QUESTAO 18: O pensamento religioso é propagado de modo similar ao de um
virus: vai infectando mentes, e quem se beneficia com esse processo € a religido e

N&o as pessoas.

TABELA 22: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q18

O pensamento religioso é propagado de modo similar ao de um n %
virus: vai infectando mentes, e quem se beneficia com esse
processo € a religido e ndo as pessoas.
Concordo 459 449
Neutro/sem opinido 385 37,7
Discordo 178 17,4
Total 1022 | 100,0

TABELA 23: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q18

religiao e ndo as pessoas * Clusters
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Neste ponto, tratamos da memética ¢ do gene egoista, temas ja bastante
explorados na tese. A religido, enquanto meme, tende a encontrar hospedeiros para se
perpetuar indefinidamente, passando por processos de selecdo natural como mutacao e
reproducdo imitativa.

Apenas 17,4% de toda a amostra discorda da afirmacdo, ¢ os que discordam
concentram-se no grupo de Ateus Discretos. Quase 45% concorda. Vemos uma clara
influéncia de Dawkins neste raciocinio, retomando a discussdo da religido como algo
que domina as mentes, sendo um caminho de uma escolha ndo legitima, além de trazer
associacdo entre religido e patologias. Ninguém antes de Dawkins tracou o ateismo
nesses termos, associando religido ao funcionamento bioldgico de um virus. Por isso,
todos os que concordam com esse pensamento poderiam ser compreendidos como
leitores de Dawkins. O grupo dos que preferiram ndo opinar também ¢ consideravel:
37,7%, indicando que talvez muitos ateus ndo tenham clareza sobre este ponto da teoria.

Fica o registro da tendéncia da amostra em inclinar-se ao raciocinio que

patologiza e torna a religido fruto de doutrinacao, na chave de leitura biologica.
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QUESTAO 19: Pessoas acreditam em Deus porque ainda ndo foram libertadas

pelo conhecimento racional e pela lucidez.

TABELA 24: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q19

Pessoas acreditam em Deus porque ainda ndo foram libertadas N %
pelo conhecimento racional e pela lucidez
Concordo 411 40,2
Neutro/sem opiniao 387 37,9
Discordo 224 21,9
Total 1022 | 100,0

TABELA 25: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q19

conhecimento racional e pela lucidez * Clusters
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Ao lado das questdes 17 e 20, esta também trata de facetas do mesmo
argumento, de que a ciéncia ¢ superior a religido, na escala evolutiva do conhecimento.
Lembremos que este pressuposto esta ligado a uma das hipoteses centrais desta tese: a
de que “as figuras de cientista e militante ateu em Dawkins fundem-se diante do
imaginario publico, o que tende a levar seus seguidores a compreenderem o ateismo
como um caminho legitimado pela ciéncia, sendo interpretado como um processo de
livre escolha e o caminho religioso submetido a uma doutrinacdo”. A ideia que subjaz
este raciocinio ¢ de que o ateismo seria uma posi¢ao mais madura, critica e libertadora
do que a religido. Entretanto, conforme argumentamos ao longo da tese e em especial no
terceiro capitulo, hd possibilidades dentro da ciéncia de enquadrar o ateismo como
estando dentro dos mecanismos de transmissdo evolucionista, o que seria um
contraponto ao argumento da doutrinacdo apenas religiosa.

Conforme se vé, 40,2% do grupo investe nessa afirmagdo de que o
conhecimento racional tem efeito libertador e salvacionista sobre “os crentes de mentes
dominadas”. H4 um grupo grande entre os que preferiram ndo opinar (37,9%) e uma
minoria discordante. Quando visualizamos os clusters, fica explicito que esta questao ¢
bem ilustrativa dos trés grupos: entre os Super Ateus, uma grande maioria concorda e

entre os Ateus Discretos quase a mesma porcentagem invertida (que discorda).
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QUESTAO 20: O pensamento cientifico é mais elaborado, critico e maduro que o

pensamento religioso.

TABELA 26: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q20

O pensamento cientifico é mais elaborado, critico e maduro que N %
0 pensamento religioso.
Concordo 867 84,8
Neutro/sem opinido 122 11,9
Discordo 33 3,2
Total 1022 | 100,0

TABELA 27: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q20
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Quando os numeros se expressam de modo agressivo, ndo ha muito o que
ponderar. Quase 85% da amostra total (considerando, inclusive o grupo dos Ateus
Discretos) confirma a tese de que o pensamento cientifico ¢ mais elaborado, critico e
maduro que o religioso. E claro que existem varios olhares sobre a questdo, e devemos
nos lembrar que ndo consideramos totalmente produtivo comparar religido e ciéncia
como se fossem grandezas de mesma ordem, no entanto esta tese ndo pode fugir dessa
investigacdo no imagindrio ateista, por ser um exercicio a que Dawkins se dedica com
empenho. Do ponto de vista de ciéncia como sendo um processo de actimulo de
conhecimento, que se constréi no debate plural e democratico entre pares, ¢ de religido
como aquela que se vivencia de acordo com dogmas, este alto percentual encontrado no
estudo se encaixa perfeitamente. H4 que se considerar, contudo, que parecem se tratar
de ideais de ciéncia e de religido. Esta afirmacdo complementa a discussdo feita na

questdo anterior.

181



QUESTAO 21: O que existe na realidade é a natureza e suas leis. O sobrenatural

esta fora do escopo humano de compreensao.

TABELA 28: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q21

O que existe na realidade é a natureza e suas leis. O n %
sobrenatural esta fora do escopo humano de compreensao
Concordo 531 52,0
Neutro/sem opinido 254 249
Discordo 237 23,2
Total 1022 | 100,0

TABELA 29: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q21
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Esta afirmagdo tem bases céticas e empiristas, sendo um dos pensamentos
encontrados nas raizes de grande parte dos ateismos, ndo se circunscrevendo somente a
Dawkins e seu grupo. A empiria e 0 ceticismo sdo
matrizes filosoéficas que ancoram o ateismo em geral. A maioria da amostra (52%) tende
a concordar com esta ideia, inclinando-nos a compreender esta porcentagem de ateus
estudados como ateus por principio, independentemente dos conceitos especificos de

Dawkins. Guardemos essa compreensdo para a analise final dos dados.

QUESTAO 22: Os religiosos em geral acreditam que somente a religido fornece
elementos para que os individuos atuem de forma ética.

TABELA 30: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E
PORCENTAGEM - Q22

Os religiosos em geral acreditam que somente a religido fornece n %
elementos para que os individuos atuem de forma ética.
Concordo 582 56,9
Neutro/sem opinido 287 28,1
Discordo 153 15,0
Total 1022 | 100,0

TABELA 31: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q22

Os religiosos em geral acreditam que somente a religido fornece
elementos para que os individuos atuem de
forma ética * Clusters
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Esta ¢ outra afirmacdo de Dawkins que pode ser visualizada em seu site
www.richarddawkins.net: “We are good people who have no need to cling to the
supernatural”. Tal posi¢do encontra eco entre os outros autores ateistas da
contemporaneidade (HARRIS, 2007) e em outras publicagdes do proprio Dawkins
(2007).

A discussdo toca o que chamamos de “vinganga moral dos ateus” em um ponto
anterior da tese, a qual consiste em uma inversao da protecdo oficial e da legitimidade
do Estado, que durante séculos esteve acolhendo e protegendo o discurso religioso e
hoje passa a se sintonizar com reivindicacdes ateistas, ficando o religioso com um lugar
incdmodo no debate democrético.

Conforme exemplificamos nas questdes 7 e 8, muitos ateus desta amostra
citaram essa relagdo entre ateismo e ética, dispensando a religido de um lugar nesse
debate. Alguns consideram (BAGGINI, 2003, p. 40) que o ateismo seria eticamente
mais evoluido que a religido, uma vez que comportamento €tico vigiado e comandado
seria uma espécie de “obediéncia cega” e nao uma verdadeira base de valores morais.

Este ndo ¢ um posicionamento que se restringe aos valores do ateismo de bases
evolucionistas, sendo um dos pressupostos de ateismos que cruzam os tempos. Observa-
se nos dados que a maioria da amostra (quase 57%) concorda com a proposi¢cao e
apenas 15% discorda. Entre os trés clusters, as respostas de “concordo” superaram as de

“discordo”, mesmo considerando os Ateus Discretos.
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QUESTAO 23: A teoria da evolucéo é absolutamente incompativel com a ideia de
que existe um criador do universo

TABELA 32: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E
PORCENTAGEM - Q23

A teoria da evolucdo € absolutamente incompativel com a ideia N %
de que existe um criador do universo
Concordo 551 53,9
Neutro/sem opinido 222 21,7
Discordo 249 24,4
Total 1022 | 100,0

TABELA 33: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q23

A teoria da evolugdo é absolutamente incompativel com a ideia de
que existe um criador do universo * Clusters
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A discussao inserida aqui € a que da base ao debate do Criacionismo e do Design
Inteligente versus evolucionismo. Quase 54% da amostra considera que existe uma
incompatibilidade entre os pressupostos da Teoria da Evolugdo e a ideia de um criador.
Conforme vimos no capitulo 3, esta ndo ¢ uma relacdo tdo usual em todas as
populacdes. Steven Engler (2007; 2011), observa que ha tipos diferentes de
criacionismos € que nem todos sdo opostos aos fundamentos do darwinismo. A exemplo
disso, temos o chamado “evolucionismo teista”, que de certa forma integra ambas as
visdes de mundo. A maioria de nossa amostra de ateus claramente ndo vé essa
conciliagao com bons olhos. O cluster 2, dos Ateus Moderados, tende ao grupo dos que
concordam com a incompatibilidade entre evolucao e criagao.

Como a préxima questdo também se insere no mesmo debate, focando-se na
ideia de um designer (termo mais proximo do Design Inteligente) optamos por
apresentar neste momento a discussdo de seus dados. Conforme veremos na proxima
pagina, quase 94% da amostra, abordando os trés clusters, considera a ideia de um
designer impraticavel.

Um dado curioso ocorreu entre os clusters: embora por uma diferenga pequena,
o grupo dos Ateus Discretos (cluster 3) superou o de Ateus Moderados (cluster 2), o
qual também superou o dos Super Ateus (cluster 1) nas respostas de discordo.’” Pela
primeira e Unica vez entre as respostas deste questiondrio, houve uma inversao das
tendéncias dos grupos.

Agrupando as questdes 23 e 24, portanto, podemos “ler” os dados, entendendo
que nossa amostra, em maioria, ressalta o abismo entre evolugdo e cria¢ao, tendendo

claramente a uma defesa da ciéncia.

%2 No caso desta questdo, a formulagio da pergunta estd invertida da légica de todo o questionario, em
que as respostas de concordo sdo indicativas de uma tendéncia ateista mais evidente. Nesta questdo,
portanto, as respostas “discordo” ¢ que indicam tal tendéncia.
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QUESTAO 24: Acho plausivel a ideia de um designer, que tenha projetado as

coisas complexas do universo.

TABELA 34: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q24

Acho plausivel a ideia de um designer, que tenha projetado as N %
coisas complexas do universo.
Concordo 25 2,4
Neutro/sem opini¢ao 38 3,7
Discordo 959 93,8
Total 1022 | 100,0

TABELA 35: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q24
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complexas do universo * Clusters
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QUESTAO 25: Aspectos como senso de moralidade e raciocinio intelectual
evoluem na espécie humana a partir das mesmas leis bioldgicas pelas quais

evoluem os aspectos fisicos

TABELA 36: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q25

Aspectos como senso de moralidade e raciocinio intelectual N %
evoluem na espécie humana a partir das mesmas leis biologicas
pelas quais evoluem os aspectos fisicos
Concordo 409 40,0
Neutro/sem opinido 302 29,5
Discordo 311 30,4
Total 1022 | 100,0

TABELA 37: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q25

evoluem os aspectos fisicos * Clusters
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Esta questdo foi um teste acerca do conhecimento e do posicionamento sobre um
aspecto basico do evolucionismo neodarwinista, o de que o senso moral e a
intelectualidade também sofrem processos de selecdo. 40% da amostra estd em
consonancia com a afirma¢do de que nossa moral também esta sujeita a mecanismos
biologicos. Em contrapartida, quase 30% discorda. E um piiblico equilibrado, com mais
tendéncia a concordar com a proposi¢ao.

Cabe explicar que o modo como a questdo esta exposta pode acabar inibindo
algumas adesdes, uma vez que “as mesmas leis” pode ser entendido como exatamente
do mesmo modo. O fato ¢ que um conhecimento médio de neodarwinismo orienta-nos a
considerar que nosso comportamento moral tem bases bioldgicas, o que ndo exclui os
aspectos culturais.

Esta questdo foi colocada em funcdo de ser um dos debates que envolvem
Dawkins nos quesitos da solidariedade, cooperagao e ética quando associados a religido.
Nossa inten¢do era saber o grau de profundidade que a amostra tem dos debates nos

quais nosso autor se insere que tocam o ateismo.



QUESTAO 26: O ser humano é altruista quando ele esta obtendo algum tipo de
ganho com aquela ac¢do. E isso ndo significa dizer que escondemos um egoismo por
tras de nossas acdes, mas que existe uma necessidade de propagacdo do que € vital
para nés, mesmo causando aparente prejuizo a si proprio. E uma necessidade de
sobrevivéncia.

TABELA 38: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E
PORCENTAGEM - Q26

O ser humano é altruista quando ele esta obtendo algum tipo de n %
ganho com aquela acdo. E isso ndo significa dizer que
escondemos um egoismo por tras de nossas acfes, mas que
existe uma necessidade de propagacao do que é vital para nos,
mesmo causando aparente prejuizo a si proprio. E uma
necessidade de sobrevivéncia.

Concordo 293 28,7
Neutro/sem opinido 442 43,2
Discordo 287 28,1
Total 1022 | 100,0

TABELA 39: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q26
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A questdo 26 trata do mecanismo do gene egoista (DAWKINS, 2001a, 2007)
explicitado no capitulo 3 desta tese. Lembramos da explicagdo de Dawkins de que
“existem circunstancias — que ndo sdo especialmente raras — em que os genes garantem
sua sobrevivéncia egoista influenciando os organismos a agir de forma altruista”
(DAWKINS, 2007, p. 281).

Essa afirmacao foi escolhida em funcdo de se tratar de um conceito — embora
elaborado — do evolucionismo centrado no gene bem tipico de Dawkins. E interessante
que essa questdo traz debates académicos e internos a ciéncia e nosso objetivo foi
confrontar o publico ateista acerca de um conceito “intramuros” a fim de verificar o
grau de profundidade que os ateus da amostra t€m na leitura e compreensao da teoria de
Richard Dawkins. Cabe um paréntese de que talvez a construcdo da frase esteja de
dificil leitura e compreensdo, podendo gerar margens para duvidas.

Um numero expressivo de sujeitos da amostra (43,2%) preferiu ndo opinar,
sugerindo a nos que nao ha clareza acerca deste conceito de Dawkins ou sobre a forma
como foi colocada a questdo em nosso questiondrio. E entre os que concordam e

discordam, a amostra ficou dividida.
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QUESTAO 27: A religido aliena as pessoas do debate democratico.

TABELA 40: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q27

A religido aliena as pessoas do debate democratico. n %
Concordo 642 62,8
Neutro/sem opinido 313 30,6
Discordo 67 6,6
Total 1022 100,0

TABELA 41: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q27

A religido aliena as pessoas do debate democratico * Clusters
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Dawkins aborda esta questdo 27 sob o enfoque da militdncia, comparando os
ateus ao movimento gay (2003; 2007) como uma bandeira de minorias que precisam de
espaco publico e citando exemplos em que as religioes ignoraram direitos democraticos,
punindo com pena de morte pessoas que expressaram sua opinido (2007, p. 368-369).

62,8% da amostra concorda com que a religido aliena as pessoas do debate
democratico, em contraste com 6,6% que discorda. Eis uma diferenca gritante. Se
considerarmos o grupo dos Super Ateus, praticamente inexiste discordancia.

A verdade ¢ que este pressuposto vai muito além de Dawkins, sendo um
pressuposto visto em outras correntes ateistas. Cabe ressaltar que a palavra “aliena” da

margens para compreensao de um raciocinio de bases marxistas.
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QUESTAO 28: As atuais espécies de animais se originaram a partir de outras
espécies do passado. Neste sentido, 0 homem evoluiu a partir de ancestrais da

linhagem dos macacos.

TABELA 42: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q28

As atuais espécies de animais se originaram a partir de outras n %
espécies do passado. Neste sentido, 0 homem evoluiu a partir de
ancestrais da linhagem dos macacos.
Concordo 788 77,1
Neutro/sem opinido 169 16,5
Discordo 65 6,4
Total 1022 | 100,0

TABELA 43: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS - Q28

As atuais especies de animais se originaram a partir de outras
espécies do passado. Neste sentido, o homem evoluiu a partir de
ancestrais da linhagem dos macacos * Clusters
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Novamente, a amostra se apresenta bastante tendenciosa ao “concordo”, com

77,1% contra 6,4% de “discordo”. Este ¢ um pressuposto basico do darwinismo, que,

claro, estd colocado de modo simplificado. A palavra “macaco” ndo seria a

cientificamente mais adequada, mas adaptando o conhecimento evolucionista a cultura

popular, optamos por usa-la para avaliar este conceito. Nossa amostra, endossando

resultados anteriores, parece ter sido letrada nos principios basicos do darwinismo.

QUESTAO 29: A religido é um instrumento de poder utilizado por pessoas de
classe dominante para manter a alienacdo de pessoas oprimidas, em favor da

manutencdo do status quo.

TABELA 44: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E

PORCENTAGEM - Q29

A religido é um instrumento de poder utilizado por pessoas de n %
classe dominante para manter a alienacéo de pessoas oprimidas,

em favor da manutencéo do status quo.

Concordo 614 60,1
Neutro/sem opinido 331 32,4
Discordo 77 7.5
Total 1022 | 100,0

TABELA 45: PADRAO DE RESPOSTA DOS CLUSTERS — Q29

A religido € um instrumento de poder utilizado por pessoas da classe
dominante para manter a alienacdo de pessoas oprimidas, em favor
da manutencdo do statusquo * Clusters
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A visdo explicita na questdo 29 ndo ¢ algo que encontramos em Dawkins,
embora um ou outro ateista contemporaneo a expresse, tal como Michel Onfray (2011).
Esta proposi¢do refere-se muito mais a um ateismo de bases marxistas.

60,1% (contra 7,5%) de nossa amostra concorda que a religido ¢ um instrumento
de dominag¢dao de uma classe contra outra, revelando uma tendéncia ateista de bases
diferentes da de Dawkins. Neste sentido, embora ndo seja objeto de nosso estudo,

indicamos que a posi¢do marxista parece ter influéncia sobre nossa amostra.

5.4 Discussao conclusiva dos dados

Apoés a apresentagdo das questdes fechadas, abrimos a discussdo da tultima
questdo (30), que acaba por amarrar as demais questoes em torno do conhecimento que
a amostra declara ter sobre Richard Dawkins. As opcdes de resposta eram: “nunca ouvi
falar”, “li pouco a respeito, mas ndo conheco ou ndo me interesso muito”, “ja li uma ou
algumas de suas publicagdes” e “sou fa deste autor”. Havia também espaco aberto para
que cada um fizesse as considera¢des que considerasse necessarias, livremente.

Diferentemente de todas as outras questdes, esta perguntou diretamente sobre o
conhecimento da amostra a respeito de Richard Dawkins. Nosso objetivo era mapear
pessoas que se declaram seguidores de Dawkins e aqueles que afirmam nao conhecé-lo
ou ndo ter interesse em seu pensamento. Essas declaragdes foram cruzadas
estatisticamente com os trés grupos observados na amostra (Super Ateus, Ateus
Moderados e Ateus Discretos), a fim de identificar os encontros entre a autodeclaragao,
de um lado, e os posicionamentos € o conhecimento da amostra acerca da teoria de
Dawkins.

Quase 29% (28,8%) dos ateus estudados declaram-se adeptos, profundos
admiradores, ou seguidores de Dawkins. 51,1% da amostra afirma conhecer nosso autor
de estudo, mas faz ponderacdes em relagdo ao seu pensamento, posicionando-se como
leitor critico, que adere a algumas visdes, discordando de outras. Finalmente, 20,1% do
grupo declara ndo conhecer ou ndo ter interesse no autor. Ao todo, portanto, quase
80% (79,9%) tem conhecimentos a respeito dos pressupostos de Dawkins, de modo

mais ou menos profundo.
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TABELA 46: APRESENTACAO DAS RESPOSTAS POR NUMERO BRUTO E
PORCENTAGEM - Q 30

g30b
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 F&/ adepto/ seguidor de
Dawkins 293 28,7 28,8 28,8
2 Conhecedor de
Dawkins, mas sem estar 521 51,0 51,1 79,9
totalmente identificado
3 Na&o conhece ou nao
se interessa por Dawkins 205 20.1 20.1 100,0
Total 1019 99,7 100,0
Missing 0 Sem valor analitico 3 3
Total 1022 100,0

Quando realizamos um cruzamento entre os dados dos clusters (tirados a partir
de padroes de resposta) e os de autodeclaragcdo, vemos no grafico que vem logo a seguir
— como era esperado — que entre os Super Ateus (que apresentam mais respostas de
“concordo” e, portanto, mais adesdo ao pensamento de Dawkins), os que declaram ser
seguidores de Dawkins existem em maior nimero quando comparado aos outros
grupos. Neste sentido, a autodeclaragdo mostra-se parcialmente consonante com o0s
padrdes de respostas que analisam o conhecimento e/ou as adesdes ao pensamento de
Dawkins. No entanto, nem todos os que se declaram seguidores estdo entre os Super
Ateus, indicando que existe um numero consideravel de sujeitos na amostra que se diz
fa do autor, mas ndo respondeu as questdes do questiondrio de acordo com seus
posicionamentos.

Diante dos dados observados abaixo, vemos que 157 sujeitos da pesquisa (15,3%
da amostra total) sdo seguidores de Dawkins no tanto no sentido de autodeclaragdo,
quanto na adesdo as ideias do autor, ja que estes sujeitos declaram-se fas do autor e
pertencem ao cluster dos Super Ateus, com mais identificagdo com as ideias de
Dawkins. 107 sujeitos que se declararam fas de Dawkins (10,4% da amostra total)
oscilam no conhecimento/adesdo as suas ideias (pertencendo ao cluster dos Ateus
Moderados), e 29 pessoas (2,8% da amostra total) declarou-se seguidor de Dawkins,
pertecendo, no entanto, ao cluster 3, dos Ateus Discretos, com menos familiaridade com

o pensamento ateista de Dawkins.

197



TABELA 47: CRUZAMENTO DE DADOS: CONHECIMENTO DE DAWKINS X
CLUSTERS

0,0

20,0 -

10,0 -

Conhecimento de Dawkins X Clusters
%

53,2 52,8 511

48,3

Cluster | Cluster Il Cluster Il Total

B F3/ adepto/ seguidor de Dawkins
M Conhecedor de Dawkins, mas sem estar totalmente identificado

m N3o conhece /ndo se interessa por Dawkins

Essa ultima questdo também trouxe relatos a respeito do autor, dos quais

selecionamos alguns:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

N&o me interesso por ateus missionarios.

Ja ouvi falar (de Dawkins), mas nunca li nada dele. Ja me acusaram de ser ateu
por causa dele, tipico dos religiosos que acham que é preciso alguém pra
orientar suas opinides.

Uma pessoa bem instruida que demonstra muita légica de raciocinio e que deve
ser mais ouvido pelas massas.

E idiotice esse papo sobre Dawkins, afinal querem construir um templo e
criarem uma nova instituicdo?...Ateismo como religido € uma estupidez
tamanha.

Leio Dawkins da mesma forma que leio Hobbes, Voltaire, Marx, Hegel, em
suma, é mais um escritor pela qual admiro seu trabalho.

Conheco bem, acordos importantes, discordancias importantes também, ndo sou
fa.

Tem uma teoria que ndo pode ser comprovada....a ciéncia ndo é estética.

Concordo com a maior parte dos raciocinios de Dawkins, embora ndo me
considere um fa.
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9) Sou muito fa dele, mas acho que se ele fosse menos militante, faria mais efeito
suas idéias, os religiosos se assustam com algumas declaracGes dele que
sabemos que é verdade, mas considero desnecessario o tom militante.

10)Um individuo influenciado cujas analises feitas do cristianismo sdo, na minha
opinido, tao estupidas quanto as analises feitas pelas pessoas que acreditam no
criacionismo.

11)Ja escutei sobre ele. Mas ndo procuro basear minhas formas de ver o mundo ou
opinides atraves de outras pessoas.

12)Sei quem é, conheco a teoria, com a qual concordo em parte. Reconheco tal
teoria como colaboradora para o entendimento da evolucéo das espécies.

13)E apenas uma pessoa inteligente e com muitas contribuicdes notaveis para a
ciéncia.

14)Busco um leque de autores e pesquisadores a respeito do tema, e Dawkins esta
entre os melhores que expbe de forma clara e perspicaz a natureza do
verdadeiro conhecimento.

Podemos observar em algumas das frases citadas a postura afirmativa em relacao
a declaracdo da autonomia do pensamento, uma caracteristica que os ateus parecem
considerar como sendo algo que os destaca dos religiosos.

Em conclusdo a este capitulo, observamos que 80% de nossa amostra tem
conhecimento sobre a existéncia de Dawkins e demonstra relativo interesse por ele,
sendo que aproximadamente 29% declaram-se admiradores/seguidores do autor, ¢ a
conforme pontuamos, nem todos os declarados fas apresentam respostas congruentes
com o pensamento de Dawkins. A despeito desse dado, 41,3% da amostra compde o
grupo dos Super Ateus, mantendo padrdes de resposta que indicam relativa adesdo ao
pensamento do autor.

Essa incongruéncia parcial entre a declaragdo de fa e a adesdo as ideias de
Dawkins pode se dever a uma das hipdteses desta tese, a de que as figuras de cientista e
militante ateu, embora sejam distintas em argumentos e forma de apresentacio,
misturam-se diante do publico, de modo a gerar pouca clareza de alguns de seus
argumentos.

Em relagdo aos conceitos apresentados, observamos na amostra uma tendéncia a
endossar algumas ideias béasicas de Dawkins, como a similaridade entre religido e virus,
a visdo de que existe uma maior maturidade do pensamento cientifico, que tende a

substituir o religioso um dia, e a falta de liberdade na escolha do caminho religioso.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nao sei se respondemos a todas as nossas indagacdes e inquietagdes iniciais.
Tampouco sei se comprovamos nossas hipdteses. O que posso dizer de modo mais
objetivo ¢ que partimos de uma compreensdo que encontrou eco no publico estudado.
Dawkins ¢, de fato, um pensador de relevancia entre os ateus, mesmo os brasileiros. O
modo como sua influéncia atua entre os ateus € o que faz diferencga nessa analise.

Ao total, 80% do grupo conhece Dawkins, o que era de se esperar, dada sua
visibilidade publica. Surpreendi-me, ao contrario, que 20% afirmou nao ter contato ou
ndo se interessar pelo autor, de modo geral. Podemos ler este dado tendo em mente a
autonomia de pensamento reivindicada pelos pensadores ateistas e observadas em
alguns dos relatos que colhemos de nossa amostra. Ou, ainda, sugerindo que talvez as
argumentacdes que embasam seu ateismo evolucionista adviriam de uma matriz de
pensamento menos usual ao grande publico que a marxista, por exemplo, tornando
dificil o entendimento do ateismo de Dawkins a qualquer pessoa. Estas sdo apenas
conjecturas de uma conclusdo de tese.

Aproximadamente um ter¢co da amostra estudada declara ter Richard Dawkins
como uma lideranga de pensamento ateista. Este grupo acompanha o autor em suas
publicagdes, videos, além de propagar suas ideias em sites ateus ¢ em grupos de
discussdao. Apenas uma parte desse grupo, no entanto, manteve padroes de respostas que
indicam grande adesdo ao pensamento do autor.

Isto pode se dever ao fato que apresentamos como uma das hipoteses desta tese,
a de que as figuras de cientista ¢ de militante ateu em Dawkins fundem-se diante do
imaginario publico, a ponto da “leitura” acerca de seus pressupostos ser prejudicada.
Dawkins oscila no modo de apresentar suas argumentacdes ateistas, ora o fazendo com
um formato e método académico, como em O relojoeiro cego (2001a) e O Gene Egoista
(2001b), ora utilizando recursos de retdrica considerada “panfletaria”, como em Deus,
um delirio (2007), em videos e em sites.”

Na cabega de seus seguidores, nao deve ser facil distinguir estas facetas em

todos os momentos, visto que as argumentacdes sempre acabam por referenciar umas as

33 Video: “As raizes de todo o mal”, Richard Dawkins. Legendado
www.youtube.com/watch?v=w120gbhBjec. Acesso em setembro de 2013. Sites:
www.richarddawkins.net. Acesso em margo de 2013.
http://www.theguardian.com/science/2012/may/19/richard-dawkins-king-james-bible. Acesso em
fevereiro de 2014.
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outras, dando a impressdo de que seu ateismo tem, de fato, condicdo e respaldo
cientifico.

Isso nos leva a um outro problema desta tese, a de que as argumentagdes e
apari¢oes de Dawkins em relacdo ao ateismo podem estabelecer uma relacdo com a
ciéncia, conferindo-lhe (ao ateismo) aparéncia de legitimidade, deixando a religido, ao
contrario, no lugar de um pensamento ilegitimo, porque nao seria verdadeiro, tampouco
livre ou real.

Poderiamos argumentar que Dawkins faz um uso seletivo da ciéncia e de sua
condi¢do de intermedidrio entre os universos académico e leigo, colocando a “méquina
cientifica” a favor de seus pressupostos ideoldgicos e de fé. A despeito desse carater
ideologico, consideramos nesta tese que este processo em Dawkins ndo se dé a partir de
uma intencionalidade dirigida a deturpar fatos, ou apresentar somente um dos lados,
mas como um mecanismo de sua mente, o qual o guiaria. Neste ponto, poderiamos fazer
uma analogia com a sua propria teoria, sugerindo que Dawkins estaria “possuido” por
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memes, tais como: “a verdade € racional”, “s6 a razdo ¢ livre”, “ciéncia € sinonimo de
verdade”, “iluminados ndo sdo religiosos”, “pensar livremente ¢ pensar como ateu’...

Esta brincadeira que fazemos aqui nada mais ¢ que uma tentativa de analisar
Richard Dawkins e seus mecanismos por seus proprios métodos e modelos
interpretativos. Por que, afinal, os memes religiosos provocariam uma doenca na mente,
e os memes da ciéncia teriam efeito curativo? Nao lhes parece estranha tal distingao,
vista sob o prisma evolucionista?

A este respeito, cabe-nos lembrar que esta tese também pretende, em partes,
descontruir a visao de que apenas a religido poderia ser vista sob o prisma dos
condicionamentos cognitivos. Indicamos, em alguns pontos de nosso texto, que as leis
da memética estdo funcionando a todo vapor entre ateus, e sugerimos que existem
caminhos na compreensdo evolucionista para estudar o ateismo dentro de bases
“naturais”. Precisamos de mais estudos nessa dire¢do. O ateismo, dentro da academia,
tem sido priorizado a partir de discussoes de pouco valor académico.

Com isso, apenas queremos ressaltar que ndo parece correto em linguagem
darwinista — usando os proprios pressupostos de Dawkins — interpretar o ateismo como
um caminho de livre escolha, e a religido, como fruto de um processo de doutrinacao da
mente.

Ao associar a religido a processos cognitivos “condicionados”, Dawkins

estabelece uma relagdo entre ateismo e liberdade com pretensas bases cientificas, um
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pressuposto que a comunidade académica precisa ficar atenta a fim de evitar
deturpacdes que envolvem a teoria da evolugao. O argumento da religido como um
subproduto da evolucdo, em propriedade de Dawkins, tornou-se um argumento em
favor do quanto a religido teria “desviado” processos evolutivos que seriam uteis para
nossa espécie, apoderando-se de parte do processo evolutivo saudavel de nossa espécie
e contaminado mentes durante séculos. Afirmamos, com base no que apresentamos, que
Dawkins utiliza a ideia da religido como subproduto evolutivo com uma conotagdo
negativa e ndo neutra. Se ela ¢ um “desvio” evolutivo pode deixar de existir, por ndo ter
funcdo para nossa espécie. Esta ¢ uma manobra de raciocinio que merece atengdo
académica.

Tal conduta argumentativa carrega um juizo de valor. A Dawkins ndo importa se
as religides em sua base possam ter promovido coesdo e solidariedade nos grupos, se até
hoje existem agdes de efeito benéfico associadas as religides, e se, em contrapartida,
podemos elencar figuras e regimes ateus que promoveram desgragas. A Dawkins,
quando se trata de religido, subproduto refere-se a desvio evolutivo em um sentido
arbitrariamente negativo.

A ciéncia ndo deveria (pelo menos no nosso entendimento de ciéncia) prestar-se
a servicos como esse, uma selecdo arbitraria de dados, associada ainda, a contetdos de
juizo de valor. Quem autoriza a legitimidade do ateismo sobre a religido, do ponto de
vista cientifico? Certamente ndo ¢ a propria ciéncia, mas os usos seletivos que se faz
dela. Patologizar a religido, colocando-a como fruto de um processo condicionado e
virdtico ¢ tirar a legitimidade de quem tem fé.

Além disso, colocar o debate entre religido e ciéncia calcado apenas na
dicotomia entre razdo e supersticdo ¢ um empobrecimento gigantesco do potencial deste
debate. No pré-priméario da histéria do pensamento, mito era tido como historia falsa ou
fantasia, entretanto ja avangamos o suficiente para compreender mito dentro de outras
bases analiticas. Como modelos de compreensdo e vivéncia do universo, religido e
ciéncia ndo precisam disputar lugar. Elas podem coexistir. Que tragédia seria para a
humanidade se apenas a razao se quisesse suficiente para abarcar nossas inquietagdes!

Afirmar que religido induz a pensamento delirante ou ¢ fruto dele, ¢ similar a
postular que poesia (ou arte) impulsiona tendéncias de abstracdo complexa da mente,
que poderiam levar o sujeito a perder as referéncias sobre o certo e o errado.
Obviamente, esta ¢ uma anedota, que, entretanto, serve ao tipo de argumentagdo com a

qual Dawkins combate religido.
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Quanto a moral avancar sem a religido, como postula nosso autor de estudo, tal
conclusdo precisaria ser derivada de anos de estudo de geragdes e sociedades ateistas.
Até o momento, isolar a varidvel religido e suas influéncias sobre o individuo ndo
parece uma tarefa simples. E afirmar que a moral avanca sem religido ndo ¢ o mesmo
que dizer que ela ¢ dificultada pela religido.

Antes que parega que nossas criticas sao dirigidas a todos os argumentos ateistas
de Dawkins, esclarecemos que estudar a hipotese de Deus na ciéncia ndo nos parece
absurda. Os objetivos € métodos € que nos parecem, como o de exaltar a ciéncia visando
uma substitui¢do do pensamento religioso. Em muitos momentos de suas aparigdes
ateistas, Dawkins parece confundir ciéncia com o que ¢ chamado de cientificismo,
sendo este ultimo um postulado de que a ciéncia pode ser aplicada a todos os campos da
vida.

Em tempos de “vinganca moral” dos ateus, em que o Estado passou a oferecer
prote¢do oficial a este grupo que se reconhece como minoria politica, aos religiosos ¢
cedido o lugar obsoleto e incomodo da tradicdo. Quem quer saber de tradigdo na
modernidade e pds-modernidade? Alguns, mas certamente ndo a massa de jovens
ocidentais.

Dawkins compreendeu esse “espirito” de seu tempo, € como excelente
intermediario entre universos (o da ciéncia e o da cultura popular), vé-se autorizado a
manter suas posturas, a despeito das inumeras criticas que recebe, as quais, talvez, o
encorajem ainda mais, ja que contribuem para sua fama.

Seus seguidores, mesmo referindo autonomia de pensamento, podem estar
sofrendo este tipo de dupla influéncia das facetas de Dawkins que eventualmente se
contradizem e, paradoxalmente, protegem-se, sob o resguardo de uma ciéncia forte: o

evolucionismo.
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ANEXOS



QUESTIONARIO TESE ATEISMO

Questiondrio de investigacao para tese de doutorado em Ciéncias da Religido, PUC/SP
Tema: O aeismo de Richard Dawkins nas fronteiras da ciéncia evolucionista e da fama

Doutoranda: Clarissa De Franco
Orientador: Jodao Edénio Reis Valle
clarissadefranco@hotmail.com

ESCLARECIMENTOS E CONSENTIMENTO

Obrigada por sua disponibilidade em participar dessa pesquisa. Nosso estudo, que
investiga o ateismo professado por Richard Dawkins, tem por objetivo identificar no
discurso de ateus contemporaneos elementos que compdem sua visdo ateista, a luz de
pressupostos do ateismo neodarwinista. Investigaremos as visdes apenas de ateus, por

isso, caso vocé nao se enquadre nesse perfil (ateu), agradecemos a sua participacao
desde ja, mas o questionario ndo se aplica a vocé, ndo dé continuidade as questdes. Se
vocé tiver alguma duvida sobre a pesquisa, entre em contato com a autora, através do e-
mail: clarissadefranco@hotmail.com.

Garantimos o sigilo de seus dados, sem a utilizagdo de nenhum elemento que possa
identifica-lo. Se vocé concorda em contribuir com nossa investigagdo, ¢ s6 continuar a
responder ao questionario. Caso ndo concorde, basta encerrar o acesso a qualquer
momento. Sao 30 questdes.

Muito obrigada!

e 1* Vocé ¢ ateu?

& Sim
£ Nio

e 2* Idade:

—

e 3* Sexo:

L [
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4* Cidade, estado e pais em que reside:

=

£
| i

5* Profissao:

Lo [

| i

6* Escolaridade:

Ensino Bésico (incompleto, completo ou em curso)
Ensino Fundamental (incompleto, completo ou em curso)
Ensino Médio (incompleto, completo ou em curso)

Ensino Superior (incompleto, completo ou em curso)

O o0On0n0oan

Pos-graduacao (incompleto, completo ou em curso)

7* Em que circunstancias voce se tornou ou se reconheceu como ateu?

=

£
| 2

8* Por que vocé se posiciona como ateu?

=

=]
| i
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9* Para as afirmagoes de 9 a 30, assinale a op¢ao que melhor se encaixa:

As religides em geral s3o uma fonte de limitagdo da vontade e do livre-arbitrio.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0non0

Discordo totalmente

10* A religido ¢ fruto de deforma¢do mental, fruto de mentes adoecidas em sua

percepgao.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente

11* A religido ¢ claramente um maleficio para a sociedade, basta levarmos em

conta o terrorismo, a intolerancia e as guerras que ocorrem em nome dela.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente
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12* A existéncia de Deus ¢ uma hipotese que pode e deve ser investigada pela

ciéncia com os critérios € os crivos atribuidos a quaisquer outras hipoteses
cientificas.

e

O 0non0

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

13* A Biblia ¢ um livro a ser lido literalmente, seja para combater suas ideias

ou para defendé-las.

e

O 0n0n0

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

14* A religido corresponde a um delirio coletivo.

Oo0Oo0n0nan

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente
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e 15* A ciéncia comprova que ndo existiu um criador para o mundo.

Oo0Oon0nan

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou nao tenho opiniao formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

e 16* O mundo que temos disponivel objetivamente ¢ mais belo e rico que o

apresentado pelas religides em geral.

e

O 0n0n0

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

e 17* A ciéncia substituird o pensamento religioso um dia, pois o conhecimento

trazido pela ciéncia torna as religides desnecessarias.

e

O 0n0n0

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente
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18* O pensamento religioso ¢ propagado de modo similar ao de um virus: vai

infectando mentes, € quem se beneficia com esse processo ¢ a religido e nao as
pessoas.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0non0

Discordo totalmente

19* Pessoas acreditam em Deus porque ainda nao foram libertadas pelo

conhecimento racional e pela lucidez.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente

20* O pensamento cientifico € mais elaborado, critico e maduro que o

pensamento religioso.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente
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21* O que existe na realidade ¢ a natureza e suas leis. O sobrenatural esta fora

do escopo humano de compreensao.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0non0

Discordo totalmente

22* Os religiosos em geral acreditam que somente a religido fornece elementos

para que os individuos atuem de forma ética.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente

23* A teoria da evolucdo ¢ absolutamente incompativel com a ideia de que

existe um criador do universo.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente
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e 24* Acho plausivel a ideia de um designer, que tenha projetado as coisas

complexas do universo.

C

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 000

Discordo totalmente

e 25* Aspectos como senso de moralidade e raciocinio intelectual evoluem na

espécie humana a partir das mesmas leis bioldgicas pelas quais evoluem os
aspectos fisicos.

e

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto

Discordo parcialmente

O 0n0n0

Discordo totalmente

e 26* O ser humano ¢ altruista quando ele estd obtendo algum tipo de ganho

com aquela acdo. E isso ndo significa dizer que escondemos um egoismo por
tras de nossas agdes, mas que existe uma necessidade de propagagdo do que ¢é
vital para nés, mesmo causando aparente prejuizo a si proprio. E uma
necessidade de sobrevivéncia.

C

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre esse assunto

Discordo parcialmente

O 0non0

Discordo totalmente
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e 27* Areligido aliena as pessoas do debate democratico.

Ooo0O0n0nan

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

e 28* As atuais espécies de animais se originaram a partir de outras espécies do

passado. Neste sentido, 0 homem evoluiu a partir de ancestrais da linhagem dos
macacos.

e

O 0n0n0

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou ndo tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

e 29* Areligido ¢ um instrumento de poder utilizado por pessoas da classe

dominante para manter a alienagdo de pessoas oprimidas, em favor da
manutengao do status quo.

C

O 0 non

Concordo totalmente

Concordo parcialmente

Sou neutro ou nao tenho opinido formada sobre o assunto
Discordo parcialmente

Discordo totalmente
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e 30* Sobre Richard Dawkins:

Nunca ouvi falar
Li pouco a respeito, mas ndo conhego ou ndo me interesso muito.
Ja li uma ou algumas de suas publicagdes

Sou fa deste autor

Oo0Oon0nan

Outra (especifique)
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