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RESUMO

REDONDO, Bruno Garcia. Negdécios juridicos processuais atipicos no
Direito Processual Civil brasileiro: existéncia, validade e eficacia. Tese de
Doutorado (Direito): Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Séo
Paulo, Brasil, 2019, 304 f.

A presente Tese tem como objeto o estudo dos negdcios juridicos processuais
atipicos no Direito brasileiro, resultantes do principio do respeito ao
autorregramento da vontade das partes no processo (art. 200, CPC) e da
clausula geral consagradora do subprincipio da atipicidade de negociagao
processual (art. 190, CPC). A escolha do tema decorre da necessidade de se
sistematizar o estudo dos planos da existéncia, da validade e da eficacia dos
negocios juridicos processuais, a luz tanto da Teoria Geral do Direito (género
fatos juridicos lato sensu), quanto da Teoria Geral do Direito Processual
(espécie negocios juridicos processuais). O estudo dos negdécios processuais
atipicos exige a sistematizacdo os elementos de seus trés planos: quais o0s
pressupostos de existéncia, quais os requisitos de validade e como modular
sua eficacia. Em especial no que tange ao plano da validade, inexiste consenso
(doutrinario nem jurisprudencial) sobre o potencial, o alcance e os limites da
clausula geral autorizadora da atipicidade de negociagéo processual (art. 190).
A presente Tese propde, assim, uma diversidade de requisitos de validade
(expressos e implicitos, processuais e substanciais), em uma sistematizacdo
que consideramos capaz de potencializar a utilizacdo das convencgoes
processuais, difundindo sua aplicacdo na pratica forense, sem contrariar o
aspecto publico da relacdo processual, nem os escopos da jurisdi¢do,
tampouco violar os limites subjetivos e objetivos dos negocios juridicos

processuais atipicos.

Palavras-chave: Direito Processual Civil. Adequacéo processual. Flexibilizacao
do procedimento. Negdcios juridicos processuais. Convengdes processuais.
Contrato de procedimento. Atipicidade de negociacdo processual.
Autorregramento da vontade das partes no processo. Existéncia. Validade.
Eficacia. Limites. Controle.



ABSTRACT

REDONDO, Bruno Garcia. Parties case management powers and contract
procedure within the Brazilian Civil Procedure System: requirements,
limits and control. Thesis (Doctor in Law): Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, Séo Paulo, 2019, 304 f.

This study aims to explore the parties case management powers and atypical
contract procedure (without legal provision) within the Brazilian Civil Procedure
System. The choice of the subject stems from the need to systematize the study
of the plans for the existence, validity and effectiveness of the contract
procedure. This paper addresses the issues envolving the requirements and the
limits of the parties procedural contracting, and the way that the judge does the
judicial control of the customized procedure (procedure tailoring judicial
control).The present thesis proposes, therefore, the identification of all validity
requirements (expressed and implied), in a systematization that we consider
capable of enhancing the use of procedural conventions, diffusing its application

in forensic practice.

Keywords: Civil Procedure. Case management. Parties case management
powers. Contract procedure. Procedural contracting. Procedure tailoring.
Customized procedure. Procedural conventions. Requirements. Limits. Control.
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INTRODUCAO

“‘Nao sabendo que era impossivel, ele
foi 14 e fez.”

(Jean Maurice Eugene Clément
Cocteau)?

Durante a elaboracdo de minha Tese de Doutorado, fui atingido pelo
maior mal afetivo, emocional e espiritual, que eu poderia sofrer: a passagem de
meu Pai, Gilberto, para o mundo de Deus.

O dia 21.11.2017 foi, sem duvida, o dia mais triste da minha vida até
hoje, dia em que deixei de ter, para todo o sempre, do meu lado, o meu melhor
amigo, o meu maior conselheiro e o meu heroi. O sofrimento, porém, ndo se
esgotou nesse dia: os dias, 0s meses e 0 ano seguintes (nem 02 anos se
completaram ainda) foram — e ainda vem sendo — realmente duros.

Continuar a escrita dessa Tese requereu esfor¢co ainda maior pelo fato
de meu Pai se interessar e participar, ativamente, de minha vida académica e
profissional. Debati com meu Pai, frequente e intensamente, o tema desta
Tese, durante os primeiros anos do Doutorado. Por essa razéo, tive declarada
dificuldade para continuar a pesquisa e retomar a escrita, ap0s sua passagem,
pelo fato de, em literalmente centenas de linhas, me vir & memodria as
conversas que tinhamos...

Para deixar meu Pai orgulhoso, me vi obrigado a seguir o seu exemplo
de luta e, principalmente, de vitoria. Tive que ser forte para conseguir dar conta
de todas as minhas tarefas (pessoais, familiares, profissionais e académicas)
ao longo dos meses seguintes.

Sobre esse dificil e doloroso tempo, sempre me vem a mente passagem
— que se tornou célebre — do filme Rocky Balboa: “ndo me importo com o
quanto durdo vocé é€. O mundo vai fazer vocé ficar de joelhos e ira manté-lo la
permanentemente, se vocé o deixar. Vocé, eu, ninguém ira bater tdo duro

quanto a vida. Mas néo é sobre o quéo forte vocé bateu. E sobre o quanto forte

2 Tradugdo livre de Ne sachant pas que c'était impossible, il est allé |a et a fait.
8 Ha quem atribua a ideia original da assertiva a Mark Twain, cuja mensagem teria sido
posteriormente difundida por Jean Cocteau, Marcel Pagnol e Winston Churchill, entre outros.
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Vocé consegue ser atingido e continuar avancando. O quanto que vocé
consegue aguentar e continuar seguindo em frente. E assim que a vitéria é
feital™.

Para bem concluir a missdo do Doutorado (tédo estimulado por meu Pai),
dei continuidade a pesquisa, ao estudo, a reflexdo e a escrita desta Tese, que
finalmente apresento.

Por ocasido de meu Mestrado, iniciado no ja longinquo ano de 2010, dei
inicio ao meu estudo e pesquisa sobre um grande tema, genérico, que sempre
me fascinou: a adequacao processual. No Mestrado, direcionei minha pesquisa
mais especificamente para a adequacdo judicial, isto é, a adaptacdo do
procedimento realizada pelo juiz.

Defendi minha Dissertagdo de Mestrado no ano de 2013, sob a égide de
outro Cddigo de Processo Civil (o de 1973). A longo dos anos seguintes,
atualizei aquele estudo a luz do advento de um novo Cdédigo (o de 2015) para,
finalmente, em 2017, lancar obra comercial versando exclusivamente sobre a
adequacao do procedimento pelo juiz, em absolutamente nada referindo-me
aos negocios juridicos processuais, isto é, a adequacdo processual pelas
partes (salvo em, rigorosamente, apenas duas paginas daquela obra).

Em paralelo, ao longo do Doutorado (de 2014 até 2019), foquei meu
estudo, pesquisa, reflexdo e escrita especificamente na outra espécie de
adequacao processual, qual seja, a negocial (ou convencional), realizada pelas

partes.

4 “Eu te abracaria para dizer a sua mae: esse garoto vai ser o melhor garoto do mundo; esse
garoto vai ser alguém melhor que qualquer um que eu ja conheci. E vocé cresceu bem e
maravilhoso. Foi 6timo assistir vocé, todos os dias era como um privilégio. Entdo o tempo vem
para vocé ser o seu proprio homem e assumir o mundo, e vocé fez. Mas em algum lugar ao
longo da linha, vocé mudou. Vocé deixou de ser vocé. Vocé deixa as pessoas esticarem um
dedo em seu rosto e dizer-lhe que vocé nao € bom. E quando as coisas ficaram dificeis, vocé
comecou a procurar algo para colocar a culpa, como uma grande sombra. Deixe-me dizer-lhe
algo que vocé ja sabe. O mundo n&o é todo raio de sol e arco-iris. E um lugar muito malvado e
desagradavel. Nao me importo com o quanto durdo vocé €. O mundo vai fazer vocé ficar de
joelhos e ird manté-lo 14 permanentemente, se vocé o deixar. Vocé, eu, ninguém ira bater tao
duro quanto a vida. Mas n&o é sobre o qu&o forte vocé bateu. E sobre o quanto forte vocé
consegue ser atingido e continuar avancando. O quanto que vocé consegue aguentar e
continuar seguindo em frente. E assim que a vitéria é feital Agora, se vocé sabe qual o seu
valor, entdo continue até alcancar o que vocé merece! Mas vocé deve estar disposto a levar os
golpes, em vez de apontar os dedos dizendo que vocé ndo estd onde vocé deseja ser por
culpa dele, dela, ou de qualquer um! Os covardes fazem isso e isso ndo é vocé! Vocé é melhor
que isso! Eu sempre vou te amar, ndo importa o qué. Nao importa o que aconteca. Vocé é meu
filho e vocé é meu sangue. Vocé é a melhor coisa na minha vida. Mas enquanto vocé nao
comecar a acreditar em si mesmo, vocé ndo vai ter uma vida. Ndo se esqueca de visitar sua
mae.” (Rocky Balboa, filme de 2006, trecho do discurso motivacional do pai para o filho).
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Este presente estudo, sobre a terceira espécie de adequacédo (a
negocial) me fez, inclusive, rever meu posicionamento sobre alguns pontos,
relativos tanto ao género (adequacao processual), quanto a outra espécie de
adequacao (a judicial).

Por essa razdo, ndo ha a menor identidade (total nem parcial, maxima
nem minima), entre e a presente Tese de Doutorado (adequacdo negocial)
nosso anterior estudo (adequacéao judicial).

Sao trabalhos relativos a espécies de adequacao processual diferentes,
elaborados sob a égide de Cddigos diferentes, amparados em bibliografia
significativamente diferente, e que apresentam sistematizacdo, contetddo e
conclusbes, inteiramente diferentes.

Eventual ponto de contato se limita a circunstancia de a adequacao
judicial e a adequacdo negocial serem espécies de um grande género: a
adequacao processual. Sdo, porém, espécies significativamente diferentes de
adaptacao do procedimento, baseadas em distintos fundamentos e premissas
especificas, sujeitas a diferentes pressupostos e requisitos proprios, e
geradoras de distintas conclusdes, consequéncias e efeitos.

Assim é gue o presente estudo pde foco especifico sobre os negocios
juridicos processuais no Direito brasileiro, em especial, em sua espécie atipica.

Empreendemos significativo esforco para alcancar o maximo de
guantidade e de atualidade nesta pesquisa.

Investigamos, pesquisamos, consultamos, indicamos e fazemos
referéncias ao maior nimero possivel de obras, nacionais e estrangeiras,
comerciais e académicas, monograficas e especificas sobre o tema dos
negocios juridicos processuais.

O conteudo das notas de rodapés e da bibliografia revelam o enorme
cuidado que tivemos para indicar as versdes (edigbes) mais recentes e
atualizadas de cada publicacéo citada, a fim de refletir o posicionamento mais
aprofundado, recente e maduro, de cada autor citado.

Buscamos fazer, ainda, uma estruturacdo e sistematizacdo que né&o
fosse semelhante a qualquer trabalho ou estudo, pesquisado ou citado.
Novamente nos preocupamos, sobremaneira, com o ineditismo, a originalidade

e a pessoalidade desta Tese.
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Por essas razfes, consideramos que a presente Tese atende, do ponto
de vista formal, aos requisitos de atualidade, de relevancia, de ineditismo e de
originalidade.

Adentrando, agora, o conteudo da Tese, versa ele sobre tema
diretamente relacionado ao principio do respeito ao autorregramento da
vontade das partes no processo (art. 200, CPC) e a clausula geral
consagradora do subprincipio da atipicidade da negociacdo processual (art.
190), que exigem uma sistematizacédo do estudo dos planos da existéncia, da
validade e da eficacia dos negdcios juridicos processuais, a luz tanto da Teoria
Geral do Direito (género fatos juridicos lato sensu), quanto da Teoria Geral do
Direito Processual (espécie negdcios juridicos processuais).

Inexiste consenso (doutrinario nem jurisprudencial) sobre o potencial, o
alcance e os limites dessa clausula autorizadora da atipicidade da negociacéo
processual (art. 190), tampouco sobre a forma pela qual o magistrado deve
exercer o controle de tais convengoes.

O primeiro Capitulo estuda as fases metodologicas do Direito
Processual Civil, a ideologia que contemporaneamente inspira o Processo Civil
brasileiro e alguns dos principios que regem nosso modelo de processo, a fim
de estabelecer as premissas que irdo nortear a interpretacdo e a
sistematizacao, ora proposta, sobre 0s negdcios juridicos processuais atipicos.

O segundo Capitulo situa a categoria juridica dos negoécios processuais
na Teoria Geral do Direito e na Teoria Geral do Processo, a fim de estabelecer
o atual estagio desta controvertida figura. Apresentamos, assim, conceito,
classificacdes, caracteristicas, previsdes legislativas e, ainda, breve panorama
estrangeiro sobre as convencdes processuais.

O terceiro Capitulo foca, exclusivamente, nos planos da existéncia e da
validade dos negdcios juridicos processuais atipicos, buscando a identificacao
de todos 0s seus pressupostos e requisitos, expressos e implicitos. Propomos
uma sistematizacdo desses planos que consideramos capaz de potencializar a
utilizacdo das convengfes processuais, difundindo sua aplicacdo na prética
forense, sem contrariar 0 aspecto publico da relacdo processual, os escopos da
jurisdicdo, nem violar os limites subjetivos e objetivos dos negdcios juridicos

processuais atipicos.
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Por derradeiro, o quarto Capitulo extrai importantes conclusdes sobre o
plano da eficacia dos negoécios juridicos processuais. Também sédo
identificados outros aspectos igualmente importantes dessa categoria juridica,
como o conhecimento, a interpretacdo, o controle, o descumprimento, a
modificacdo e a extincdo dos negocios juridicos processuais, em especial, 0s

atipicos.
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1. FASE METODOLOGICA E IDEOLOGIA CONTEMPORANEAS DO
DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Neste primeiro Capitulo serdo apresentados aspectos relativos a
ideologia e a fase metodolégica contemporaneas do Direito Processual Civil
brasileiro, capazes ndo apenas de explicar a positivacdo expressa do art. 190
no CPC/2015, como, principalmente, de fornecer fundamentos que permitem
uma interpretacdo, desse dispositivo, mais adequada ao nosso vigente modelo

constitucional de Direito Processual.

1.1. A relacdo entre as fases metodoldgicas e a ideologia do Direito
Processual Civil

A Histdria brasileira revela que nossa sociedade estd muito familiarizada
com o chamado “movimento pendular” ndo apenas da Histéria, da Politica e,
também, do Direito propriamente dito.

Em seu aspecto (de fato) social, cabe o Direito acompanhar a evolucao
(mutacado) da sociedade e os seus anseios. Dependendo da quadra historica e
suas inerentes variantes (conjuntura social, politica, econémica, etc.), o Direito
de cada época tende a apresentar um maior ou menor grau de publicismo ou
de privatismo, isto €, de maior prestigio ora ao Estado e a aspectos publicos,
ora a autonomia e a liberdade privadas, ora um meio-termo entre um e outro
para, ao final, voltar a aproximar-se do extremo inicial e, décadas apos, reinicar
0 movimento rumo ao outro extremo.

No que se refere especificamente a ideologia do Direito Processual Civil
brasileiro, o movimento pendular também pode ser facilmente notado,
principalmente quando se analisa a evolucao cientifica desse ramo do Direito.

Nos topicos a seguir, pontuaremos 0s principais marcos evolutivos da
ciéncia processual no Direito brasileiro, capazes de revelar o contemporéaneo

estagio ideolégico: o publicismo-cooperativo.

1.2. Fases metodoldgicas do Direito Processual Civil brasileiro
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A evolucéo cientifica do Direito Processual Civil costuma ser dividida em
grandes “fases metodolégicas”, variando a nhomenclatura de cada fase com o
autor que se prefira. Adjetivos a parte, o0 mais importante para fins deste estudo
€ analisar as principais caracteristicas de cada fase até os dias atuais, para,

em seguida, relacionarmos corretamente cada fase a sua respectiva ideologia.

1.2.1. Fase imanentista (ou praxista): processo e acdo na teoria unitaria

do ordenamento juridico

Consiste a fase imanentista (ou praxista) na primeira das etapas
metodoldgicas do “processo”. Sua principal caracteristica reside no fato de ser
fase anterior a autonomia cientifica do Direito Processual Civil, tendo sido, por
essa razao, a fase de periodo histérico de maior duragao.

Durante a etapa imanentista, o Direito Processual estava incluido no
Direito Substancial (Material), sendo considerado, assim, pertencente ao ramo
do Direito Privado. No caso do ramo que atualmente reconhecemos como
Direito Processual Civil, ele estava incluido dentro do Direito Civil — que, como
dito, era ramo do Direito Privado.

Nesta etapa, o “processo” era considerado mero “apéndice” (imanente,
inseparavel) do direito substancial (material). O “processo” era compreendido
como simples forma (mera sequéncia ordenada de atos) de resolucdo de
conflitos (“lides”).

Inexistiam premissas, fundamentos ou repertério tedrico proprios, tipicos
e exclusivos, do Direito Processual. A doutrina de entdo se debrucava e
colocava luz apenas sobre os institutos substanciais, deixando na escuriddo os
aspectos processuais resultantes da ameaca ou da lesao ao direito substancial.

N&ao se refletia sobre o Direito Processual em si, apenas se “decorava” o
passo a passo procedimental sem grandes problematizacdes. Inexistiam
cientistas (pensadores) processuais, mas apenas praticos procedimentais (dai,
inclusive, o adjetivo praxista).

Era comum a utilizacdo da expresséo “processo civil” entre os que hoje

seriam 0s processualistas mais “antigos” (por todos, Francisco de Paula
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Baptista e Lodovico Mortara), que entendiam o direito processual como mero
procedimento, simples conjunto encadeado e sequencial de atos®.

Outros autores, como Jodo Mendes de Almeida Junior, preferiam utilizar
a expressao “direito judiciario”, reveladora da ainda intima relagdo entre o
direito processual civil e seu aspecto exterior, pratico e fisico, procedimental.

Anos apds, no ambito do direito estrangeiro, € possivel encontrar, no
processualista espanhol Juan Montero Aroca, a expressdo “direito
jurisdicional”’, que revela a preponderéancia da jurisdicdo, em desfavor do
“processo”, como o elemento fundamental e principal desse ramo da Ciéncia.

Também lembra a fase imanentista as expressdes “Direito Adjetivo”,
para denominar o Direito Processual, e “Direito Substantivo”, para referir-se ao
Direito Substancial.

Nesta mesma época, por consequéncia, o Direito Processual ndo era
estudado com destaque, como tampouco o era o estudo da acao.

No que tange ao instituto da acdo prevalecia o imanentismo, sendo a
acdo algo inseparavel do direito substancial, por ser entendida como o préprio
direito material violado, sua manifestacdo apds a violacdo®’. Para as teorias
imanentista ou civilista da acdo e da acdo de direito material, o direito
substancial violado transformava-se em acéo (art. 75 do CC/19168).

Em relagéo ao instituto do processo, sucediam-se as teorias romanas
inspiradas no Direito Privado, como as teorias contratualista (processo como

contrato)® e quase-contratualista (processo como quase-contrato, por ndo ser

5 RAMALHO, Joaquim Ignécio. Praxe brasileira. Sdo Paulo: Typographia do Ypiranga, 1869;
BUENO, José Antonio Pimenta. Apontamentos sobre as formalidades do processo civil. Rio de
Janeiro: J. Villeneuve, 1850; e BAPTISTA, Francisco de Paula. Teoria e pratica do processo
civil e comercial. Sd0 Paulo: Saraiva, 1988, p. 57.

6 SAVIGNY, Friedrich Carl von. Sistema del diritto romano attuale (trad. ita. Vittorio Scialoja).
Torino: Utet, 1893. v. 5, § 205, p. 03-04.

7 A teoria imanentista da acdo foi defendida no Direito brasileiro, entre outros, por LEAL,
Antonio Luiz Camara. Manual elementar de direito civil. S&do Paulo: Saraiva, 1930. v. 1, p. 183;
e MONTEIRO, Jodo. Teoria do processo civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956. v. 1, p. 70; e
BEVILAQUA, Clévis. Teoria geral do direito civil. 4. ed. Brasilia: Ministério da Justica, 1972, p.
256.

8 Cddigo Civil brasileiro de 1916: “Art. 75. A todo direito corresponde uma acgdo, que o
assegura.”.

9 Teoria defendida por Ulpiano, como explicado por TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO,
Luiz Carlos de. Li¢des de historia do processo civil romano. Sdo Paulo: RT, 1996, p. 98 e ss.
Também defendida, entre outros, por Robert Joseph Pothier, Louis Cremieu e CUENCA,
Humberto. Proceso civil romano. Buenos Aires: EJEA, 1957, p. 75.
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delito nem contrato)!?, que tentavam explicar o complexo e controvertido
instituto da litis contestatio.

O sistema de processo civil utilizado para resolver conflitos de interesses
entre os romanos (periodo aproximadamente de 754 a.C. a 569 d.C.)
apresentava caracteristicas que permitiam delimitar 03 (trés) periodos (ou
sistemas) distintos: o das legis actiones, o per formulas e o da extraordinario
cognitivo (cognitio extra ordinem).

Os dois primeiros integram a chamada ordo iudicium privatorum (ordem
dos juizos privados), contendo tracos privados mais destacados se
comparados ao terceirol.

O significado da litis contestatio no processo civil romano variou
conforme os principais sistemas processuais que se sucederam na época. Em
apertada sintese, tentaremos identifica-lost?3,

Primeiramente, no sistema das legis actiones (acfes da lei, 754 a.C. a
149 a.C.), ao final do procedimento in iure e objetivando obter prova sobre o
seu resultado para o julgamento a ser realizado na fase apud indicem, as
partes convocavam testemunhas para presenciar o debate a respeito da causa
e de suas pretensdes. Nesse sistema, a litis contestatio designava o momento
em que eram estabelecidos os limites da lide, a ser julgada ulteriormente pelo
iudex.

Por seu turno, no sistema do processo per formulas (processo
formuléario, 149 a.C. a 209 d.C.), a litis contestatio adquire maior relevancia e

sua conformacgéo classica é delineada. Abandona-se a oralidade pura das legis

10 Teoria sustentada, entre outros, pelo jurista alemdo Friedrich Carl von Savigny e pelo
professor francés Arnault de Guényvau.

11 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil:
uma analise comparativa entre o sistema portugués e o brasileiro. Coimbra: Almedina, 2012, p.
16.

12 Reconhecendo uma natureza contratual a litis contestatio do processo formular, WLASSAK,
Moriz. Die Litiskontestation im Formularprozess, Festschrift B. Windscheid, Leipzig, Duncker &
Humblot, 1889; MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao coédigo de
processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. v. 4, p. 106; CRETELLA JUNIOR, José. Curso de
direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980,
p. 426; TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Op. cit., p. 99; NOGUEIRA,
Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 159; e
GUILLEMARD, Sylvette. La réforme du code de procédure civile du québec: quelques
réflexions sur le contrat judiciaire. Les Cahiers de Droit, Québec: Faculté de droit de I'Université
Laval, v. 45, n. 1, mar. 2004, p. 136-138.

13 Em sentido contrario, negando a natureza de negdcio juridico, PUGLIESE, Giovanni. La litis
contestatio nel processo formulare. Rivista di diritto processuale, Padova: CEDAM, v. 6, n. 1,
1951, p. 37-64.
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actiones e se atora uma férmula escrita, em que os termos da controvérsia
eram definidos e as partes se comprometiam a participar da fase apud iudicem,
acatando o julgamento que viesse a ser proferido.

Finalmente, no sistema da cognitio extra ordinem (209 d.C. a 568 d.C.),
a litis contestatio assumiu carater extremamente diverso, tanto formal quanto
substancialmente. O instituto passou a indicar a mera narracao (narratio) que o
autor fazia, sucintamente, de suas pretensfes perante o magistrado, e na
resposta do demandado (per narrationem propositam et contradictionem
obiectam).

Voltando a fase imanentista, ao longo deste longo periodo imperava a
denominada “teoria unitaria do ordenamento juridico”, em que ndo se
reconhecia a dualidade de planos (Direito Substancial e Direito Processual),

mas somente plano unico (Direito Substancial).

1.2.2. Fase cientifica (ou processualismo): inicio do dualismo

A visdo unitaria do ordenamento juridico foi perdendo forca e adeptos a
partir de meados do século XIX. Nesta época, a partir da mudanca de premissa
para a “teoria dualista do ordenamento juridico”, ganhou forca o estudo de dois
institutos fundamentais do Direito Processual: o processo e a acao.

Em meados do século XIX, desenvolveu-se intensa polémica académica
entre os professores alemées Bernhard Windscheid e Theodor Mither sobre os
conceitos de acdo e de pretensdo (a luz do que seria o significado da actio

romana)i41s,

14 A polémica histdrica € muito bem explicada em DINAMARCO, Céandido Rangel. Polémicas
do processo civil. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.).
Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2012. v. 1, p. 523-542. Também é digno
de nota o estudo de ALVES, José Carlos Moreira. Direito subjetivo, pretenséo e acdo. Revista
de Processo, S&o Paulo: RT, v. 47, jul.-set. 1987, p. 109-123.

15 Os processualistas brasileiros tentaram, por algumas vezes, contextualizar a histérica
polémica e polemizar sobre a agdo a luz do contemporaneo Direito Processual Civil brasileiro,
como se vé, v.g., em MACHADO, Fabio Cardoso; AMARAL, Guilherme Rizzo (org.). Polémica
sobre a acdo: a tutela jurisdicional na perspectiva das relacdes entre direito e processo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006.
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Em 1856'%, Windscheid defendeu que o conceito da actio romana néo
corresponderia ao moderno conceito de acdo, mas sim ao de pretensdo
material (Rechtsschtlizanspruch), consistente no poder juridico de exigir do
devedor o cumprimento da prestacédo (algo que atualmente se denomina de
“acao de direito material”).

Em 1857', Miuther contestou Windscheid, sustentando que o
magistrado romano, tal como o dos dias atuais (neste ponto, concorde com
Windscheid), se limitava a declarar o direito preexistente, sem nada criar, sem
nada acrescentar ao patriménio das partes. A “actio” ndo seria um direito ou
faculdade tendo por sujeito passivo o adversario, mas um direito em face do
magistrado, que seria obrigado a emitir a formula adequada em favor do autor.

No mesmo ano de 185718, Windscheid replicou Muther, reafirmando os
pontos-de-vista ja sustentados e aduzindo novos argumentos e explicacoes.

Dita polémica trouxe consequéncias os proprios autores ndo poderiam
prever e cujos reflexos ainda hoje se fazem presentes.

Candido Rangel Dinamarco explica os efeitos cientificos, sobre o Direito

Processual, da referida polémica:

“O mérito fundamental dessa disputa, aquele que resume em Ssi
todos os demais, foi o de ter despertado a ciéncia do direito para a
importancia do direito publico, se ndo acima pelo menos ao lado do
direito privado; dai para a fundacdo de um verdadeiro direito
processual, cientifico, sistematico, o passo haveria de ser breve.
Trés foram as questfes cuja discussdo, com referéncia ao direito
moderno, foi provocada pelos romanistas: a acdo, a relacao
processual, a estrutura do ordenamento juridico.”®.

16 WINDSCHEID, Bernhard. Die Actio des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des
heutigen Rechts. Dusseldorf, 1856. Em traducéo livre: A ‘actio’ do direito romano do ponto de
vista do direito hodierno.

17 MUTHER, Theodor. Zur Lehre von der romischen actio, dem heutigen Klagrecht. Erlangen,
1857. Em traducdo livre: Sobre a doutrina da ‘actio’ romana, do hodierno direito de agéo, da
Ylitiscontestatio’ e da sucessao singular nas ‘obrigagées’.

18 WINDSCHEID, Bernhard. Abwer gegen Dr. Theodor Mither. Disseldorf, 1857. Em tradugéo
livre: A ‘actio’ — réplica a Th. Muther.

19 DINAMARCO, Candido Rangel. Polémicas do processo civil. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Doutrinas essenciais de processo civil. Sdo Paulo: RT,
2012.v. 1, p. 523-542.
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Em 1868, o jurista alemdo Oskar Bilow publicou a 12 edicdo de sua
célebre obra intitulada Teoria das excec¢fes processuais e dos pressupostos
processuais?®?l. A publicacdo desse estudo é considerada o marco inicial da
denominada fase cientifica do Direito Processual, igualmente adjetivada de
processualismo.

Ao longo desta (segunda) etapa, desenvolve-se a teoria do processo
como relacdo juridica (processual), de natureza marcadamente publica, por
varios aspectos distinta da relacdo substancial, incluindo em seu bojo também
o Estado soberano, subordinada a requisitos (e pressupostos processuais)
muito diversos daqueles exigidos para a relacao material.

O reconhecimento da existéncia de uma outra relacdo juridica —
processual —, diversa da deduzida (alegada) na demanda — relac&o
substancial, res in iudicium deducta —, faz com o que o Direito Processual
passe a ser considerado ramo autbnomo do Direito, absolutamente separado
do Direito Civil e, por consequéncia, integrante do outro género do Direito, no
caso o Direito Publico.

Em suma, surge o ramo do Direito Processual como ramo autbnomo e
vinculado ao outro género (Direito Publico), enquanto o Direito Substancial (em
nosso caso, o Civil) torna-se dele totalmente dissociado e permanece
catalogado como espécie de Direito Privado.

Fixa-se, por consequéncia, a teoria dualista do ordenamento juridico,
isto €, o reconhecimento de planos distintos do Direito: o processual e o
substancial.

Durante dita fase cientifica, vieram a lume prestigiadas obras dos
chamados processualistas “classicos”, tanto estrangeiros (Giuseppe
Chiovenda, Francesco Carnelutti, Piero Calamandrei, Enrico Tullio Liebman,
Adolph Wach, Leo Rosenberg, James Goldschmidt, Jaime Guasp, etc.), quanto
brasileiros (Luiz Machado Guimarées, Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda,
Luis Eulalio de Bueno Vidigal, Alfredo de Aradjo Lopes da Costa, José

20 BULOW, Oskar. Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen.
Giessen: Emil Roth, 1868. Em obra traduzida para o vernaculo, BULOW, Oskar. Teoria das
excegdes e dos pressupostos processuais. 2. ed. (trad. bras. Ricardo Rodrigues Gama). Sao
Paulo: LZN, 2005.

21 Trata-se de ideia inspirada em Bulgaro, o mais famoso dos quatro estudiosos da Escola de
Bolonha (Escola dos Glosadores, difundida sobretudo a partir do séc. XIl), indicado como o
autor da famosa parémia iudicium est ad minus actum trium personarum: iudicis, actoris et rei
(em traducao livre: juizo é ato que envolve, no minimo, trés personagens, juiz, autor e réu).
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Frederico Marques, Moacyr Amaral Santos, Alfredo Buzaid e Gabriel José
Rodrigues de Rezende Filho, entre tantos outros).

Os estudos desenvolvidos durante a referida fase voltaram-se,
primordialmente, aos principais elementos do Direito Processual e a construcao
dogmatica das bases cientificas dos institutos processuais??, tais como
jurisdicéo, acao, processo, defesa e coisa julgada.

No que tange especificamente ao instituto da agao, diversas foram as

teorias que surgiram durante esta fase?3, tais como:

() teoria concreta da acao (ou teoria do direito concreto de agir),
pela qual a acdo seria o direito de se obter do Judiciario uma
decisao favoravel, pelo que o direito de acao caberia somente ao
autor que “tem razdo”, existindo acdo somente quando existente o
direito substancial?4;

(i) teoria (concreta) do direito potestativo de agir, segundo a qual a
acdo seria o poder juridico (Kann-Rechte ou Rechte des
rechtlichen Kénnens), dirigido contra o adversario (mediado pelo
Estado), de criar a condi¢do para a atuacdo concreta da vontade

da lei?5;

22 MOREIRA, José Carlos Barbosa. As bases do direito processual civil. In: MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Temas de direito processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 03-08.

23 A evolugédo de algumas das diversas teorias da agdo vem muito bem explicada em PASSOS,
José Joaquim Calmon de A acdo no direito processual civil brasileiro. Salvador: JusPodivm,
2014; GRECO, Leonardo. A teoria da acdo no processo civil. Sdo Paulo: Dialética, 2003; e
SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A acdo como elemento da trilogia fundamental do direito
processual penal: a urgente necessidade de novos enfoques tedricos — uma critica histérico-
juridica. Justica do direito, Passo Fundo: UPF, v. 28, n. 2., jul.-dez. 2014, p. 278-305.

24 WACH, Adolf. Manual de derecho procesal civil (trad. esp. Tomas A. Banzhaf). Buenos Aires:
EJEA, 1958. v. 1, p. 45-46; GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil (trad. esp.
Leonardo Prieto Castro). Barcelona: Labor, 1936, p. 96; CALAMANDREI, Piero. Relativita del
concetto d'Azione. Opere giuridiche. Napoli: Morano, 1965. v. 1, p. 426 e ss.; e MESQUITA,
José Ignécio Botelho de. Da ac¢éo civil. Sdo Paulo: RT, 1975, passim.

25 CHIOVENDA, Giuseppe. Rapporto giuridico processuale e litispendenza. In: Rivista di diritto
processuale civile, Padova: Cedam, 1931; e CHIOVENDA, Giuseppe. L’azione nel sistema dei
diritti. In: CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi di diritto processuale civile (1900-1930). Roma: Foro
Italiano, 1930. v. 1, p. 1 e 113; CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil
(trad. bras. J. Guimardes Menegale). 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. v. 1, p. 24; e BARBI,
Celso Agricola. Acao declaratoria principal e incidente. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p.
64.
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(iii); teoria abstrata da acdo (ou teoria do direito abstrato de agir),
pela qual a acéo seria o direito de provocar a atuacdo do Estado-
juiz para o exercicio da funcéo jurisdicional?®;

(iv) teoria eclética da acdo, segundo a qual a acao seria o direito,
sujeito a determinadas condicbes, de exigir a prestacdo
jurisdicional®’; e

(v) teoria eclética revisitada, pela qual acdo seria o direito abstrato
de exigir a jurisdicdo, cujo exercicio, para ser legitimo (n&o
abusivo), estaria sujeito a determinadas condi¢cdes?®, dentre tantas

outras correntes (e variacdes) que atualmente podemos identificar.

Por seu turno, no que tange ao instituto do processo, foram também

variadas as teorias que surgiram durante esta fase, tais como:

(i) teoria da relagdo juridica®®, pela qual o processo seria uma
relacao juridica, de Direito Publico, desenvolvida entre Estado-juiz,
autor e réu, sujeita a pressupostos e requisitos;

(i) teoria da situacéo juridica®’, segundo a qual o processo seria

um complexo de atos encaminhados a um mesmo fim, sem

26 pLOSZ, Alexander. Beitrage zur Theorie des Klagerechts. Leipzig: Duncker & Humblot, 1880,
p. V-VI (em tradugdo livre: contribuicdes a teoria do direito de queixa), cuja publicacdo hingara
é datada de 1876 e a primeira alema de 1880; e DEGENKOLB, Hans Heinrich.
Einlassungszwang und Urteilsnorm. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1877 (em traducéo livre:
ingresso forgado [em juizo] e norma judicial); PASSOS, J. J. Calmon de. Acdo. Digesto de
processo. Rio de Janeiro: Forense, 1980. v. 1, p. 05; PASSOS, José Joaquim Calmon de A
acdo no direito processual civil brasileiro. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 35-37; e CAMARA,
Alexandre Freitas. LicGes de direito processual civil. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. v. 1, p.
144.

27 LIEBMAN, Enrico Tullio. L'Azione nella teoria del processo civile. In: Problemi di diritto
processuale civile, Morano: Napoli, 1962, p. 51; LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito
processual civil. 2. ed. (trad. bras. Candido Rangel Dinamarco). Rio de Janeiro: Forense, 1985.
v. 1, p. 151; e MANDRIOLI, Crisanto. Diritto processuale civile. 14. ed. G. Giappichelli: Torino,
2002. v. 1, p. 54 e ss.; SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 9.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1981. v. 1, p. 171; e GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil
brasileiro. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995. v. 1, p. 76.

28 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Legitimacao para agir. Indeferimento da peticao inicial. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p.
198-207.

29 Como mencionado linhas acima, idealizada por BULOW, Oskar. Die Lehre von den
Processeinreden und die Processvoraussetzungen. Giessen: Emil Roth, 1868; BULOW, OskKar.
Teoria das excecdes e dos pressupostos processuais. 2. ed. (trad. bras. Ricardo Rodrigues
Gama). Sdo Paulo: LZN, 2005. Posteriormente encampada por SANTOS, Moacyr Amaral. Op.
cit., p. 278-279; MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 13. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 130; e MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico:
plano da eficacia. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 241-246 e 276-277.
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natureza de relacdo juridica, mas composto por diversidade de
situacOes juridicas ativas, capazes de gerar, para Seus sujeitos,
deveres, poderes, faculdades, O0nus e sujeicdes (substantivos
propositalmente utilizados, em sua maior parte, no art. 190 do
CPC);

(iii) teoria da instituicdo®!, pela qual o processo seria uma
instituicdo juridica submetida ao regime da lei, que regula a
condi¢cdo das pessoas, a situagcao das coisas e 0 ordenamento dos
atos que tendem a obtencao dos fins da jurisdicao;

(iv) teoria da categoria juridica auténoma®?, segundo a qual o
processo seria uma categoria juridica per se, sem precedentes,
diferente de todas as demais componentes da ciéncia do Direito;
(v) teoria do procedimento em contradit6rio®3, pela qual o processo
seria um procedimento (sequéncia de normas destinadas a regular
uma conduta) em contraditério (com participacdo de todos aqueles
cuja esfera juridica podera ser atingida pelos efeitos do ato final);
(vi) teoria da entidade complexa3®*, segundo a qual o processo seria
uma entidade complexa, formada por diversos elementos, podendo
ser definida como o procedimento animado pela relacdo juridica
processual; e

(vii) teoria do ato juridico complexo (plano da existéncia dos fatos

juridicos) e do conjunto de relagées juridicas (plano da eficacia)®.

30 GOLDSCHMIDT, James. Teoria general del proceso. Barcelona: Labor, 1936, p. 19-23.

31 Por todos, DELGADO, Jaime Guasp. La pretension procesal. 2. ed. Madri: Civitas, 1985, p.
45. Trata-se, ainda, de ideia inicialmente defendida por COUTURE, Eduardo Juan.
Fundamentos do direito processual civil (trad. bras. Rubens Gomes de Souza). Sdo Paulo:
Saraiva, 1946, p. 101. O mencionado processualista uruguaio veio a, posteriormente, defender
a teoria do processo como relagéo juridica.

32 AROCA, Juan Montero. En torno al concepto y contenido del derecho jurisdiccional. Estudios
de derecho procesal. Barcelona: Bosch, 1981, p. 35-36; e JARDIM, Afranio Silva. Direito
processual penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 49-50.

83 FAZZALARI, Elio. Il processo ordinario di cognizione. Turim: UTET, Ristampa, 1990. v. 1, p.
51-53; e GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro:
Aide, 1992, p. 68.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 158-159.

35 DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 84-92.
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O rigor da busca por uma mais “pura” construcdo cientifica do Direito
Processual acabou gerando exageros, nao apenas teoricos, mas
principalmente praticos. A hipertrofia do “processo”, a énfase excessiva de seu
estudo cientifico, acabou distanciando-o, tal como antes nunca experimentado,
do direito substancial e da realidade social. O exagero do “cientificismo”
comecou, entdo, a distanciar o processo de sua finalidade essencial: promover

a realizacdo do direito substancial com a maior efetividade possivel.

1.2.3. Fase instrumentalista (ou instrumentalismo)

Os efeitos deletérios gerados pelo cientificismo exacerbado levaram os
estudiosos a uma guinada académica, iniciando-se a chamada fase
instrumentalista, iniciada por volta dos anos 1970.

O chamado instrumentalismo do Direito Processual foi marcado pelos
estudos (e saudaveis divergéncias) principalmente de Mauro Cappelletti, José
Carlos Barbosa Moreira, José Manoel de Arruda Alvim Netto, Humberto
Theodoro Junior, Candido Rangel Dinamarco, Kazuo Watanabe®® e Leonardo
Greco, entre tantos processualistas de escol. Ja mais para o trecho final de tal
fase, destacaram-se os estudos de Teresa Arruda Alvim e José Roberto dos
Santos Bedaque, entre outros.

O instrumentalismo consiste, basicamente, nos esforcos dos
processualistas civis no sentido de desenvolver meios e mecanismos de
aprimorar o exercicio da prestacao jurisdicional, a fim de tornar o seu resultado
(a tutela jurisdicional) mais efetivo (do ponto de vista da adequacdo, da
tempestividade, da seguranca, etc.).

%6 “(...) partem hoje os processualistas para a busca de um instrumento mais efetivo do
processo, dentro de uma Gtica mais abrangente e mais penetrante de toda a problematica
sociojuridica. Nao se trata de negar os resultados alcancados pela ciéncia processual até esta
data. O que se pretende é fazer dessas conquistas doutrinérias e de seus melhores resultados
um solido patamar para, com uma visdo critica e mais ampla da utilidade do processo,
proceder ao melhor estudo dos institutos processuais — prestigiando ou adaptando ou
reformulando os institutos tradicionais, ou concebendo novos — sempre com a preocupacédo de
fazer com que o processo tenha plena e total aderéncia a realidade sociojuridica a que se
destina, cumprindo sua primordial vocagdo, que é a de servir de instrumento a efetiva
realizacdo de direitos. E a tendéncia ao instrumentalismo que se denominaria substancial em
contraposicdo ao instrumentalismo meramente nominal ou formal’. (WATANABE, Kazuo.
Cognicao no processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 20).
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Nesta etapa, o “processo” deixou de ser visto como um fim em si
mesmo, passando a ser considerado como um meio, um instrumento (por isso,
fase instrumentalista) de que o Estado se serve para alcancar seus escopos
juridicos, sociais, politicos e econdémicos.

Continuou-se relacionando o Direito Processual ao “interesse publico”,
ante alguns dos objetivos essenciais da jurisdicdo (pacificacdo social, aplicacéo
do Direito, afirmacao do poder estatal, etc.), porém enxergando-o por uma lente
mais garantista (potencializacdo das garantias processuais constitucionais),
tendo como norte, como objetivo principal, a maior efetividade da tutela
jurisdicional®’.

Para o alcance desse objetivo, se faz necessario o desapego ao
formalismo exacerbado e uma énfase maior nos principios da efetividade®, da
fungibilidade e da finalidade (instrumentalidade), bem como o desenvolvimento
de técnicas processuais diferenciadas, o aproveitamento de atos processuais,

o fortalecimento dos (deveres-)poderes do juiz®, etc.

87 “Mas o primado dos direitos humanos como ideario funcional do Estado ndo se esgota na
sua simples proclamagdo. E preciso que seu conteldo e a sua efetividade sejam reais,
concretamente existentes e usufruiveis por todos os cidadaos. Por isso, Constituigdes do 2°
P&6s-Guerra ou posteriores a regimes autoritarios, como a nossa de 1988, prometem que o
Estado assegurard a eficacia direita e imediata dos direitos humanos e essa promessa
somente se concretiza se o Estado puser a disposi¢do dos cidaddos a garantia da tutela
jurisdicional efetiva ou do amplo acesso a Justica.” (GRECO, Leonardo. Publicismo e
privatismo no processo civil. Revista de Processo, S&o Paulo: RT, a. 33, v. 164, out. 2008, p.
42).

%8 Reiteradamente preocupados com a efetividade da tutela jurisdicional, MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Notas sobre o problema da ‘efetividade’ do processo. In: MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. S8o Paulo: Saraiva, 1984, p. 27-
42; BERMUDES, Sergio. A efetividade do processo. In: BERMUDES, Sergio. Direito processual
civil: estudos e pareceres — 22 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 103-109; MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Efetividade do processo e técnica processual. In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual: sexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 17-29; e
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. In: MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Temas de direito processual: oitava série. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 15-27.
89 Criticando o incremento dos “poderes do juiz’ e a utilizacdo, a seu ver equivocada, da
“instrumentalidade” do processo, PASSOS, J. J. Calmon de. Instrumentalidade do processo e
devido processo legal. In: PASSOS, J. J. Calmon de. Ensaios e artigos. Salvador: JusPodivm,
2014. v. 1, p. 41: “Um desses frutos perversos, ou peconhentos grados pela ‘instrumentalidade’
foi a quebra do equilibrio processual que as recentes reformas ocasionaram. Hipertrofiaram o
papel do juiz, precisamente o detentor de poder na relacdo processual, portanto o que é,
potencialmente, melhor aparelhado para oprimir e desestruturar expectativas socialmente
formalizada em termos de seguranca do agir humano e previsibilidade de suas
consequéncias.”.
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Para muitos estudiosos, a fase que vivenciamos atualmente ainda seria

a denominada fase instrumentalista“C.

1.2.4. Fase contemporanea (“formalismo-valorativo” ou

“neoprocessualismo”)

Dependendo do rigor que se confira as caracteristicas da chamada fase
instrumentalista, ha especialistas que identificam uma etapa posterior ao
instrumentalismo. Para esse seguimento da doutrina, a fase contemporanea de
evolucdo do Direito Processual seria a do formalismo-valorativo** ou
neoprocessualismo*?, como resultado, essencialmente, da aplicacdo do
denominado “neoconstitucionalismo” ao Direito Processual®:.

A adjetivacao da fase contemporanea do Direito Processual Civil — se

formalismo-valorativo, se neoprocessualismo ou se outra expressdo — €, na

40 Por todos, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées de direito processual civil. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. v. 1, p. 255; e CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil.
25. ed. Séo Paulo: Atlas, 2014. v. 1, p 11-12.

41 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010, passim; OLIVEIRA, Carlos Alberto
Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v. 1, p. 12-16;
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1,
p. 53-54; AMARAL, Guilherme Rizzo. Cumprimento e execucdo da sentenca sob a Gtica do
formalismo-valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008; e RODRIGUES, Daniel
Colnago. Revisitacdo dos pressupostos processuais a partir do direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva. Coletanea do V Encontro de Iniciagdo Cientifica da Toledo, Presidente
Prudente: Toledo, 2009.

42 No Direito argentino, Osvaldo Gozaini igualmente reconhece que o Direito Processual Civil
da atualidade, influenciado pelo neoconstitucionalismo, vivencia uma nova fase metodolégica,
a qual ele também denomina de neoprocessualismo: “Por eso, asi como en el derecho
constitucional se ha pensado que desde el neoconstitucionalismo se avizoran algunas
respuestas para esta suerte de cambio en la formacion de los valores constantes y
trascendentes que proclaman las Normas Fundamentales, donde los derechos humanos vy la
jurisprudencia de los tribunales que los interpretan, provocan una influencia innegable en las
funciones de los demas poderes (en especial el ejecutivo y parlamentario); también creemos
gue existe un neoprocesalismo, que con iguales estdndares de seguimiento y observacion,
tienden a crear un emplazamiento renovado para nuestra ciencia.” (GOZAINI, Osvaldo Alfredo.
Los cambios de paradigmas en el derecho procesal: el "neoprocesalismo”. Revista de
Processo, Sdo Paulo: RT, v. 151, set. 2007, p. 59 e ss.).

43 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Da constitucionalizacdo do processo a
procedimentalizacdo da constituicdo: uma reflexdo no marco da teoria discursiva do direito. In:
SOUZA Neto, Claudio Pereira; POZZOLO, Susanna. Neoconstitucionalismo y especificidad de
la interpretacién constitucional. In: Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho. Actas del XVIII
Congreso Mundial de la Asociacién Internacional de Filosofia Juridica y Social (Buenos Aires,
1977), Alicante: Universidad de Alicante, n. 21, v. 2, 1998, p. 541-547; e AVELINO, Murilo
Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negdécios juridicos processuais — ja uma
releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
401-402.
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realidade, o que menos importa. Adjetivacdes, assim como as preferéncias,
sdo pessoais, subjetivas, inexistindo nomenclatura “certa” ou “errada” para
academicamente adjetivar uma fase metodoldgica. Criticas a nomenclaturas
sempre existirdo e, a rigor, ndo deixa de assistir razéo tanto aos defensores,
guanto aos criticos de cada adjetivo*4.

Para fins deste estudo, cabe-nos pontuar as caracteristicas essenciais
da fase contemporanea do Direito Processual Civil*®. Essa fase seguinte —
que, a rigor, € a fase que atualmente vivenciamos — ndo se apresenta como
uma fase antagbnica a instrumentalista, mas um desdobramento, uma
evolucdo, uma continuacdo da anterior em sentido parcialmente diverso,
marcada por novos problemas e norteada por novos objetivos.

Em outras palavras, a fase contemporanea nao se contrapde
inteiramente ao instrumentalismo, uma vez que ambas buscam o
aprimoramento da prestacao jurisdicional, a fim de que a tutela jurisdicional

possa ser realmente efetiva.

44 Em depoimento criticando os adjetivos “neoconstitucionalismo” e “neoprocessualismo”,
manifesta-se Marcelo Neves: “Eu acho que o0 neoconstitucionalismo € mais uma retdrica
juridica para afirmar espaco no ambiente académico e judicial. Mas é pouco consistente.
Porque as afirmac¢des do neoconstitucionalismo, com a de que ndo ha um direito constitucional
no passado e que o direito constitucional que foi construido no Brasil s6 foi concebido
recentemente por uma teoria constitucional € um tanto ingénuo. Se vocé pega autores como o
Alexy na Alemanha, eu me lembro que um colega, o Virgilio, havia comentado comigo que
Robert Alexy passava aos alunos leituras obrigatérias de Savigny. Savigny ndo tem nada a ver
com a gente, mas a gente sé pode compreender, principalmente na ciéncia juridica alema, a
partir de certas tradicdes e refletir criticamente, tentando supera-las. Afirmar que ndo ha nada
anteriormente, isto é simplificagdo. E uma retérica pois vocé tem argumentos constitucionais
complexos, como em autores como Rui Barbosa, Pimenta Bueno, em textos diversos. Pontes
de Miranda é um jurista imbativel na sua argumentagéo constitucional, que apenas ¢é de outra
época. Mas o0 neoconstitucionalismo tem prejudicado, de certa maneira, o debate centralizado
em um certo principialismo. Principialismo que toma-se como pompa, para facilitar a aprovacao
de teses das mais contraditérias. Entdo, nesse sentido, me parece que esse principialismo
tipico do neoconstitucionalismo, esse fascinio doutrinario do neoconstitucionalismo também
prejudica a pratica jurisdicional e torna essa pratica confusa. E é claro, tem efeitos praticos
para aqueles que estdo no jogo da prética juridica, porque facilita enormemente o potencial
persuasivo da pompa principialista. Ele tem um aspecto que empolga, e portanto, eu acho que
deveria ser repensado. Devemos esquecer esses “neos” e “novos”, e pensar que a gente tem
mais que refletir do que criar rétulos. Fazer reflexdes profundas.” (NEVES, Marcelo. Marcelo
Neves entre hidra e hércules. Blog Os Constitucionalistas. Disponivel em:
<http://www.osconstitucionalistas.com.br/marcelo-neves-entre-hidra-e-hercules>. Entrevista
em: 13 abr. 2013. Acesso em: 08 mar. 2019).

45 Propondo a revisdo da Teoria Geral do Processo, isto é, do conteldo, dos aspectos e dos
desdobramentos dessa disciplina, confira-se a versdo comercial da tese de livre docéncia
defendida por Fredie Didier Jr. perante a Faculdade de Direito do Largo do S&o Francisco —
USP: DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, passim.
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A diferenca entre tais fases reside na maior énfase, colocada pela fase

contemporanea, nos seguintes aspectos?6:

() atualizagc&o da teoria das fontes (forca normativa dos principios,
o papel dos precedentes e a expanséo das clausulas gerais)*’;

(ii) revisdo de categorias processuais;

(i) aplicacdo direta e imediata dos direitos fundamentais a
relacao juridica processual;

(iv) ampliacéo da jurisdicao constitucional;

(v) reviséo do contelido do acesso a justica e da jurisdicdo®?;

(vi) reforco dos aspectos éticos do processo, com énfase na
importancia dos principios da boa-fé processual, da cooperacéo,
da moralidade e da confianca legitima®?; e

(vii) exigéncia de efetividade da tutela jurisdicional, cujo alcance
requer uma maior eficiéncia da prestacao jurisdicional, por meio,
entre outros, do estabelecimento de um procedimento adequado
(adequacdo, adaptacdo, adaptabilidade, elasticidade ou

flexibilizacao pela lei, pelo juiz e pelas partes).

Dentre os estudiosos que identificam a existéncia de uma fase
contemporanea do Direito Processual com grande parte das caracteristicas

acima, podemos mencionar Luiz Guilherme Marinoni, Carlos Alberto Alvaro de

46 Elencando alguns desses aspectos, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21.
ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 50-68; e DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do
processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 163-178.

47 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo cpc: fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 53-86 e 373-484; DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa
desconhecida. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p, 169-175; e BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018. v. 1,
p. 98-110.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Op. cit.,, p. 261-326; GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre a
processualidade: fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2016, p. 07 e 18; e PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Jurisdi¢édo e pacificacao:
limites e possibilidades do uso dos meios consensuais de resolu¢éo de conflitos na tutela de
direitos transindividuais e pluri-individuais. Curitiba: CRV, 2017, p. 262: “(...) assentada na
premissa de que a jurisdicdo ndo € exclusiva do Poder Judiciario, ganham legitimidade os
meios desjudicializados de solucdo de conflitos.”.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Op. cit., p. 87-260.

38



Oliveira, Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Talamini, Alexandre Freitas
Cémara, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Daniel Mitidiero, José
Miguel Garcia Medina, Heitor Vitor Mendonca Sica, Dierle José Coelho Nunes
e Antonio do Passo Cabral, entre tantos processualistas de escol.

Como primeira caracteristica essencial, a fase contemporanea
(“formalismo-valorativo” ou “neoprocessualismo”) reconhece a “nova” teoria das
fontes, que distingue texto de norma, reconhece a forgca normativa dos
principios, valoriza o papel dos precedentes jurisdicionais® e expande a
utilizacao e a aplicacdo das clausulas gerais.

Em segundo lugar, estimula e promove uma profunda revisdo das
principais categorias processuais — tutela, jurisdicdo, processo, acéo,
cognicdo, execucdo, fatos juridicos processuais, estabilidades, defeitos e
invalidades, precedentes, meios impugnativos, etc. —, que foram originalmente
delineadas entre o fim do século XIX e o inicio do século XX (isto €, durante a
fase cientifica).

Como terceiro conjunto de aspectos essenciais, a fase contemporanea
defende que o Direito Processual seja pensado — e praticado — a partir da
metodologia propria do Direito Constitucional contemporaneo, isto é, na
perspectiva da eficacia imediata e direta dos direitos fundamentais,
principalmente no que tange ao devido processo de direito (e seus corolarios e
desdobramentos) e a efetividade.

Afinal, o Direito Constitucional é o primeiro (seja na ordem ldgica, seja
na cronolégica) dos ramos do Direito Puablico interno, pelo fato de a
Constituicao Federal localizar-se no topo da estrutura do ordenamento juridico

50 Estudando o papel dos precedentes jurisdicionais no Direito brasileiro, dentre tantas boas
obras sobre o tema pela (nova) 6tica do CPC de 2015, confira-se: MARINONI, Luiz Guilherme.
A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2018; MARINONI,
Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2017; CRAMER, Ronaldo.
Precedentes judiciais: teoria e dindmica. Sdo Paulo: Forense, 2016; ZANETI JR., Hermes. O
valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes.
4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019; MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculacdo. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2018; STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e
hermenéutica: o sentido da vinculagdo no CPC/2015. Salvador: JusPodivm, 2018; CAMARA,
Alexandre Freitas. Levando os padrBes decisorios a sério: formacdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Atlas, 2017; VIANA, Aurélio; NUNES, Dierle.
Precedentes: a mutagdo no 6nus argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018; MACEDO,
Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 3. ed. Salvador: JusPodivm,
2019; PEIXOTO, Ravi. Superacdo do precedente e seguranga juridica. 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018; e PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes. Florianopolis:
Empdrio do Direito, 2017.
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formal®t, sendo, como idealizado por Hans Kelsen®2, a norma fundamental de
validade de todas os demais diplomas normativos.

E o direito constitucional, assim, na imagem de Santi Romano®3, um
tronco de cujas raizes alimentam-se diretamente os demais ramos do
ordenamento publico, tal como o Direito Processual Civil e, indiretamente, os
ramos do Direito Privado.

Em quarto lugar, a fase contemporanea valoriza, em maior escala, o
papel de todos os participantes da relagdo processual, conforme o modelo
cooperativo de processo civil e o valor participacdo inerente a democracia
constitucional brasileira. O formalismo do processo é fundado em valores
(justica, igualdade, participacdo, efetividade, seguranga), “base axiologica a
partir da qual ressaem principios, regras e postulados para sua elaboragédo
dogmatica, organizacao, interpretacdo e aplicagdo™*.

Em seu derradeiro conjunto de aspectos fundamentais, a fase
contemporanea do Direito Processual defende a necessidade imperiosa de
efetividade plena da tutela jurisdicional, exigindo a maxima eficiéncia da
prestacdo jurisdicional, que pode facilmente ser alcancada, dentre outros
mecanismos, mediante a adequacdo (adaptabilidade, elasticidade ou
flexibilizac&do) do procedimento. Quanto a este ponto, séo claras as licdes de
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero:

“O fim do processo ja ndo € mais apenas a realizacao do direito
material, mas a concretizacdo da justica material, segundo as
peculiaridades do caso, e a pacificacdo social. A logica é
argumentativa, problematica, da racionalidade pratica. O juiz, mais
do que ativo, deve ser cooperativo, como exigido por um modelo
de democracia participativa e a nova logica que informa a
discusséo judicial, ideias essas inseridas num novo conceito, o de
cidadania processual.”®

51 GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de acdo. Sdo Paulo: RT,
1973, p. 07.

52 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre — Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik.
Leipzig und Wien: Franz Deuticke, 1934. Em traducéo para o vernaculo, KELSEN, Hans. Teoria
pura do direito (trad. bras. Jodo Baptista Martins). Sdo Paulo: Martins Fontes, 1985.

53 ROMANO, Santi. Principii di Direitto Costituzionale Generale, 1947, p. 06, apud GRINOVER,
Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do direito de acéo. S&o Paulo: RT, 1973, p. 08.

54 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 16.

55 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 16.
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Em sentido semelhante manifesta-se o jurista suico Alois Troller:

“Um juiz muito escrupuloso, juridicamente eminente, talentoso e
brilhante, afirmou recentemente que o seu ideal seria um direito
processual que pudesse ser aprendido em cinco horas. A talento
tdo especial semelhante procedimento poderia bastar como
instrucdo; todavia, o grande numero dos medianamente dotados
nao saberia como comecar com instrumento tdo simples. Quando
Leuch, com sua rica experiéncia, escreve que a atual ZPO de
Berna contém apenas o que € indispensavel para uma bem
proporcionada e ordenada conducdo processual, diz o que é
suficiente. Em uma relacdo técnica o processo nunca € mais bem
ordenado do que quando se lhe pode conceder liberdade para
servir ao direito material. (...) O mais triste caso em que 0 juiz
frequentemente se encontra é aquele em que ele reconhece de
maneira evidente o verdadeiro direito e ndo pode realiza-lo por
formalidades.“*®

Como se pode observar, a fase contemporanea apresenta aspectos
mais diversificados do que a fase instrumentalista, sendo, portanto, dela

diferenciada e subsequente.

1.2.5. Fase contemporénea e negdcios processuais atipicos

A fase contemporanea do Direito Processual Civil brasileiro se revela
favoravel a negociacgao processual atipica. Afinal, a revisdo da teoria das fontes
do Direito, dos imperativos da jurisdicdo (em especial, efetividade e eficiéncia)
e do estimulo a autocomposicao, caminham no sentido de se privilegiar, cada
vez mais, 0 autorregramento da vontade das partes, inclusive no que tange ao

Direito Processual.

1.3. Ideologia do Direito Processual Civil brasileiro

A identificac&o das principais caracteristicas das fases metodoldgicas do

Direito Processual Civil serve ao propdsito de revelar a ideologia que inspira o

%6 TROLLER, Alois. Dos fundamentos do formalismo processual civil (trad. bras. Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira). Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2009, p. 109.
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Direito Processual Civil em cada época. A identificacdo da contemporanea
ideologia processual é importantissima para que se possa extrair, do tema
deste ensaio (atipicidade de negdcios juridicos processuais), requisitos, limites,
caracteristicas e consequéncias que possam ser consideradas com as mais

compativeis e consentaneas com o atual estagio cientifico patrio.

1.3.1. Privatismo

No que interessa ao presente estudo, vimos que a fase imanentista (ou
praxista) do Direito Processual foi marcada, sobretudo, por uma ideologia mais
privatista do Direito Substancial e, por consequéncia, também privatista de sua
tutela.

Como o foco do estudo foi, durante séculos, o Direito Civil, os institutos
relacionados ao Direito Processual Civil eram entendidos como sendo de
natureza privada, assim como a teoria geral, os principios e as regras que o
inspiravam.

Ainda que tal entendimento ndo chegasse a gozar de unanimidade, sem
davida a visao privatista do Direito Processual era claramente predominante.
Pouca importancia se dava ao estudo do Estado-juiz e da jurisdicdo como
funcdo estatal, resumindo-se o procedimento a um conjunto de atos
encadeados para solucionar lides, crises do Direito Substancial.

O privatismo processual coaduna-se com a concepcao liberal
(predominante até meados do séc. XIX), cujas caracteristicas essenciais
fundavam-se na valorizacdo da liberdade individual e na defesa de menor
intervencao do Estado na “autonomia privada”.

O processo era entendido como meio de tutelar direitos subjetivos dos
cidaddos, e ndo de observancia do direito objetivo ou de salvaguarda de
interesses publicos. A jurisdicdo, a acdo e 0 processo estavam a servico do

jurisdicionado®’, sendo o processo visto como “coisa das partes”.

57 AROCA, Juan Montero. El mito autoritario de la “buena fe procesal’. In: AROCA, Juan
Montero (coord). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, p. 302-307.
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Essa ideologia mais privatista®® usualmente se relaciona ao “modelo” de
processo adjetivado de dispositivo (ou adversarial), do qual decorrem

consequéncias como®®:

(i) prevaléncia do principio dispositivo®®, entendido em dupla
acepcao, tanto no sentido substancial (material ou préprio),
atribuindo as partes a iniciativa exclusiva para provocar a atuagao
jurisdicional e delimitar o objeto litigioso do processo, quanto no
sentido formal (processual ou improprio), subordinando a atuacéo
do magistrado a iniciativa das partes no que tange a estruturacao e
ao desenvolvimento do processo;

(i) o magistrado deveria ser mais do que imparcial, sendo,
praticamente inerte, ndo podendo avancar em fases processuais
sem o impulso concreto de uma parte;

(iii) predominio das partes na conducdo formal do procedimento,
cabendo a elas a definicdo do objeto do processo;

(iv) o juiz ndo podia trazer fatos para 0 processo, pois a
especificacdo das questdes de fato (e de direito) cabia somente as
partes;

(iv) o magistrado ndo podia determinar a producédo de provas ex
officio (sem requerimento das partes), cabendo exclusivamente as
partes a definicdo e a producéo dos meios de prova; e

(v) ao juiz também era proibido o exame, de oficio, de questdes
processuais (v.g., auséncia de pressuposto processual).

O CPC francés de 1806 (“Codigo Napolebnico”) e as leis processuais em
vigor na lItalia e na Alemanha no séc. XIX costumam ser apontadas, pelos
estudiosos, como os melhores exemplos de legislacdo processual civil que

adotaram concepc¢des mais privatistas.

58 “Nesse sentido, os seus adeptos refutam o ativismo judicial e o aumento dos poderes dos
juizes, incluindo a iniciativa instrutéria, e defendem um processo isonémico que resgate a
importancia que as partes tinham no ordo iudiciarius, privilegiando sempre o contraditério.”
(LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes no processo.
Séo Paulo: RT, 2019, p. 70).

59 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das
reformas processuais. Curitiba; Jurua, 2012, p. 71-77.

60 TROLLER, Alois. Op. cit., p. 44-46.
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1.3.2. (Hiper)publicismo

Linhas acima identificamos que as fases imanentista e cientifica
baseiam-se em premissas significativamente distintas.

A fase anterior (imanentista) foi marcada pela liberdade e pela
“autonomia privada” do individuo, com limitacdo da interferéncia estatal na
esfera privada. Além disso, enxergava o Direito Processual como ramo do
Direito Privado e inspirado por sua peculiar teoria.

Por essa razao, para se permitir a passagem de uma fase (imanentista)
para a outra (cientifica) foi necessario reforcar, sobremaneira, o antagonismo
de suas caracteristicas. Coube, a fase seguinte — por lhe ser totalmente
antagbnica — negar, fortemente, a visdo privatista do Direito Processual,
reconhecendo-lhe carater (hiper)publico.

Em outras palavras, para conseguir separar o Direito Processual do
Direito Substancial (que Ihe era inseparavel, imanente), a doutrina de entéo se
viu obrigada a injetar forte dose de publicismo a nova conjuntura, para reforcar
qgue Direito Processual nada teria de comum com o Substancial, sendo seu
oposto — (hiper)publico, autbnomo e abstrato.

A passagem entdo, da “teoria unitaria” para a “teoria dualista do
ordenamento juridico”, reconhece a existéncia de um segundo plano, lhe
confere natureza juridica inteiramente diversa (publica) do anterior (privada) e
lhe atribui autonomia e abstracdo (ndo obstante cada plano reconhecer a
existéncia do outro e eles dialogarem entre si).

E exatamente por essa razdo que os estudos de Direito Processual
dessa época®® — meados do séc. XIX em diante — vierem a rechear os
institutos fundamentais do processo (jurisdicdo, acdo e processo) de natureza
publica, de caracteristicas publicas, de pressupostos/requisitos publicose e de

normas (principios e regras) publicas®.

61 A fim de evitar repeticdo e redundancia absolutamente desnecessaria, remetemos o leitor ao
tépico supra, em que analisamos a fase cientifica do Direito Processual, no qual constam, em
notas de rodapé, as referéncias aos estudos de tal época.

62 Por todos, JARDIM, Afranio Silva. Da publicizacdo do processo civil. Rio de Janeiro: Liber
Juris, 1982. Trinta e cinco anos apd6s a publicagdo do referido estudo, o mesmo autor
permanece como grande defensor do (hiper)publicismo, como se vé&, por exemplo, de seu mais
recente ensaio, datado de 2017: JARDIM, Afranio Silva. Nefasta tendéncia a privatizacdo do
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Grande parte dos paises de tradicdo juridica do civil law®® (direito
romano-germanico) foram fortemente influenciados, nessa época, pela obra de
Oskar Bilow (1868), pelo Coédigo de Processo Civil austriaco — ZPO
elaborado por Franz Klein em 1895 (e em vigor a partir de 1898)%, sob forte
influéncia da doutrina do socialismo juridico® do hingaro Anton Menger®® — e
pelas licdes de Giuseppe Chiovenda®’.

Arruda Alvim bem resume a transicdo do privatismo para o

hiperpublicismo:

“De fato, em virtude da obra de Oskar Buillow e da influéncia da
ZPO austriaca de 1895 (obra de Franz Klein), podemos afirmar
que a concepcao de processo civil de indole predominantemente
privatista, visto como coisa das partes, foi gradativamente
substituida por uma perspectiva publica, que valorizava o papel do
Estado e a autonomia da relagdo processual. Dessa modificacao
paradigmatica advieram o incremento dos poderes judiciais e a
indisponibilidade das normas processuais (e procedimentais),
reduzindo-se a margem de dispositividade das partes. Por isso, até
bem pouco tempo atras, a questdo dos negoécios processuais
poderia ser representativa de uma nostalgia dessa visdo ja
antiquada, privatista, da jurisdigdo.“®

O hiperpublicismo processual coincide, em grande parte, com o advento
do “Estado social’, o aprofundamento do intervencionismo estatal e a busca

pela reducédo das desigualdades sociais. Para tanto, buscou-se dotar o juiz de

processo civil e do processo penal. Florianépolis: Empdrio do Direito, 25 abr. 2017. Disponivel
em: <https://emporiododireito.com.br/leitura/nefasta-tendencia-a-privatizacao-do-processo-civil-
e-do-processo-penal-por-afranio-silva-jardim-1508434056/>. Acesso em: 08 mar. 2019.

63 Atualmente é possivel identificar 03 (trés) grandes tradicdes juridicas ou sistemas de direito:
civil law (direito civil, familia romano-germénica), common law (direito comum, familia anglo-
saxobnica) e direito socialista. O Brasil € apontado como integrante do primeiro sistema. Nesse
sentido, por todos, DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo (trad. bras.
Herminio Carvalho). Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998; e CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino
de. Introducéo ao direito e desenvolvimento: estudo comparado para a reforma do sistema
judicial. Brasilia: OAB Editora, 2004.

64 SPRUNG, Rainer. Os fundamentos do direito processual civil austriaco. Revista de Processo,
Séo Paulo: RT, v. 17, jan.-mar. 1980, p. 138-149.

65 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das
reformas processuais. Curitiba; Jurug, 2012, p. 79-96.

66 MENGER, Anton. El derecho civil y los pobres. Madrid: Libreria General de Victoriano
Suérez, 1898.

67 CHIOVENDA, Giuseppe. Le riforme processuali e le correnti del pensiero moderno. In:
CHIOVENDA, Giuseppe. Saggi di diritto processuale civile (1900-1930). Roma: Foro ltaliano,
1930. v. 1, p. 385-393.

68 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 614-615.
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maiores poderes na conducdo material e formal do processo, reduzindo, em
contrapartida, a importancia e o papel das partes, que se tornou praticamente
subsidiério, cunhando-se um “modelo” de processo que veio a ser conhecido
como modelo inquisitivo (inquisitorial ou ndo adversarial).

Nos tépicos anteriores tivemos a preocupacdo de demonstrar que, até
os dias atuais, ainda ha uma pluralidade e diversidade significativa de correntes
doutrinarias sobre a ainda polémica natureza juridica da agéo e do processo. A
inexisténcia de consenso entre os processualistas ndo impede, porém, que
sejam identificadas caracteristicas comuns, que mais se repetem e que, por
isso, predominam para cada instituto.

A partir da fase cientifica, em uma ideologia (hiper)publicista:

(i) o Direito Processual se torna ramo do Direito Publico, ficando
sujeito a uma Teoria Geral prépria, inspirado por normas (principios
e regras) diversas das que regem o Direito Substancial,

(i) a jurisdicdo comecga a ser identificada como de natureza
publica, sendo funcdo exclusiva de Estado (substitutividade e
inevitabilidade), marcada pelo poder de império (imperatividade),
com caracteristicas (independéncia), escopos e objetivos
publicos®® (afirmar o poder estatal, pacificar e educar a sociedade,
aplicar o direito objetivo);

(iif) a acdo passa a ser reconhecida como um direito autbnomo e
abstrato (diverso do Direito Substancial) e, por isso, de natureza
publica, exercido em face do Estado (e ndo do adversario, a outra
parte da relacdo de Direito Substancial)’®; e

(iv) o processo se torna identificado como instituto instaurador de
um conjunto de relagbes juridicas de naturezas diversas —
processuais e, portanto, publicas — , com participacdo de sujeitos

de natureza publica (magistrado e auxiliares da Justica), sujeitas a

69 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 177-207. Na Itdlia, ZANZUCCHI, Marco Tullio. Diritto processuale civile. 6.
ed. Milano: Giuffre, 1964. v. 1, p. 11-12.

70 “Em uma palavra, a ciéncia dos processualistas de formacédo latina apresenta a acdo coo
portico de todo o sistema, traindo com isso a superada idéia (que, conscientemente, costuma
ser negada) do processo e da jurisdicdo voltados ao escopo de tutelar direitos subjetivos.”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 52).
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pressupostos e requisitos publicos, autbnomos do plano
substancial, sendo tais relacdes destinadas, essencialmente, a

escopos publicos, e ndo primordialmente privados’.

O estudo do Direito Processual Civil, nessa otica (hiper)publicista, levou

a consequéncias e entendimentos como’?:

(i) o processo se desenvolver por impulso oficial’3;

(i) questbes processuais serem consideradas cognosciveis ex
officio (pressupostos e requisitos processuais, “condicbes da acao”
e outras figuras processuais podem ser suscitadas pelo préprio
julgador, sem provocagéao das partes);

(iii) normas processuais serem todas “de ordem publica” e, assim,
cogentes, indisponiveis e inderrogaveis pela vontade das partes;
(iv) desprestigio ao autorregramento da vontade das partes no
processo: em caso de conflito de vontades, prevaléncia da vontade
do magistrado sobre a das partes, levando a consagracdo de um
dogma da irrelevancia da vontade das partes no processo;

(v) o juiz ser dotado de amplos poderes instrutorios;

(vi) baixo numero de dispositivos legais permitindo negoécios
processuais tipicos;

(vii) exigéncia de homologacdo judicial para a eficacia de

determinados negdcios tipicos; e

1 “A forca do pensamento doutrinario que se expande por todos os continentes, como uma
verdadeira multinacional do processo, tende a eliminar as diferencas regionais e as
resisténcias ao pleno reconhecimento tedrico e pratico de que o processo € um instrumento
para o exercicio do poder e que este deve ser exercido, ainda quando sob o estimulo de
interesses individuais, sempre com vista a elevados objetivos sociais e politicos que
transcende o &mbito finito destes.” (DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. cit., p. 59).

72 “A corrente ‘publicista’ (expresséo também inadequada) parte da premissa de que a eventual
disponibilidade do direito material objeto do processo ndo implica a disponibilidade do
instrumento estatal posto a disposicao da sociedade para realizagdo desse direito. Em outras
palavras, o processo €, acima de tudo, um instrumento do Estado, e ndo das partes. Os fins
publicos a serem alcangados pela jurisdicdo sobrepdem-se aos interesses privados que as
partes possam ter.” (LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit. p. 71).

73 Nessa esteira (hiper)publicista, explicando o modelo inquisitivo de processo, Anton Menger
sustentava que “(...) quando o demandante houvesse proposto sua demanda e o demandado
houvesse contestado, o juiz deveria proceder no litigio de oficio.” (MENGER, Anton. El derecho
civil e los pobres. Atalaya: Buenos Aires, 1947, p. 69).
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(viii) escassez de estudos doutrinarios sobre a possibilidade de

negociacao atipica processual.

A partir do século XX, portanto, difundiu-se tal modelo publicista e
inquisitivo de direito processual’®, que, conforme entendimento usualmente
difundido, inspirou os Codigos Processuais Civis brasileiros de 1939 e de
197375,

1.3.3. A ideologia contemporanea do Direito Processual Civil: publicismo

em um modelo cooperativo de processo

Linhas acima resumimos 0s principais aspectos que envolvem as
ideologias privatistas e (hiper)publicistas de Direito Processual. O resumo do
tema, porém, ndo deve levar a indevidas generalizacdes de vinculacdo
obrigatéria de ideologias processuais com regimes politicos vigentes no
momento da edicéo das leis processuais’®.

Como bem ressalta Barbosa Moreira:

74 “A oralidade e a concentragdo, o impulso oficial, o ativismo judicial especialmente em matéria
probatéria, relegando a segundo plano a iniciativa das partes e a responsabilidade dos
advogados, a busca da verdade material e da realizag8o da justica a qualquer pre¢co, mesmo
com o sacrificio da imparcialidade do julgador, e a exaltacdo de uma utopica boa-fé processual
sdo caracteristicas do processo civil como instrumento da concretizagdo de escopos sociais ou
publicisticos, muito ao gosto de regimes autoritarios. As grandes codificacdes refletem as
concepcgdes ideoldgicas predominantes no pais € no momento em que sdo promulgadas. A
legislagdo processual do século XX foi em grande parte consequéncia do socialismo e do
facismo, que sustentavam a crenca de que o aumento dos poderes do Estado na sociedade
constituia sempre um fato de progresso social, o que justificava 0 aumento dos poderes do juiz
no processo civil para supostamente elevar o nivel de acesso e a qualidade da justica. O
interesse publico a paz e a justica social sempre se sobrepds a qualquer interesse particular.”
(GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, S&o
Paulo: RT, a. 33, v. 164, out. 2008, p. 31).

75 Analisando as influéncias publicistas, estrangeiras e nacionais, sobre a elaboragdo dos
Cddigos Processuais Civis brasileiros de 1939 e 1973, LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit., p.
91-120.

76 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal"700 a oggi. Bologna: Mulino, 1980, p. 191-
192 e 244-245; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba:
Foco, 2019, p. 21; OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Negécio juridico processual: a amplitude da
clausula geral de negociagéo no processo civil. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2017,
p. 94; e GODINHO, Robson. Negdcios processuais sobre o 6nus da prova no novo cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 51: “Inexiste relagdo entre privatismo e democracia e
publicismo e ditadura, ou qualquer outra combinacdo entre esses esquemas politicos. Isso é
importante sobretudo para nao vincular os pensamentos doutrinarios que propugnaram o
publicismo processual e foram contemporaneos de governos totalitarios, sem que haja uma
necessaria relacao entre as situagdes.”.
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‘Idéia que se insinuou no pensamento da doutrina é da existéncia
de uma vinculacdo entre o modelo processual preferido pelo
legislador e o tipo de regime politico vigente no momento da opcéo.
A predominancia do ‘principio dispositivo’ corresponderia a um
regime ‘liberal’; a do ‘principio inquisitivo’, a um regime ‘autoritario’.
Seria ingénuo negar que a indole do regime politico tem reflexos no
campo processual. (...) A observacdo atenta da experiéncia
histérica, porém, ndo confirma a tese de uma vinculacao constante
e necessaria entre a prevaléncia dos tragos ‘inquisitivos’ e a feigéao
autoritaria do regime politico, ou entre a prevaléncia dos tracos
‘dispositivos’ e a feigao liberal desse regime.””’

A partir da fase instrumentalista e, principalmente, no atual estagio da
fase contemporanea do Direito Processual Civil (em especial, o brasileiro),
proliferaram estudos (nacionais’® e estrangeiros’®) destinados a identificar,
categorizar, e aprofundar os aspectos do publicismo e do privatismo no Direito
Processual Civil.

A ideologia hiperpublicista acabou fracassando, ante a crise de
(in)efetividade da jurisdicdo. O monopolio, pelo Estado, da prestacdo
jurisdicional e da producdo de normas juridicas, revelou-se insatisfatorio e
insuficiente. O exagero do principio inquisitivo também comecou a ser visto
como excessiva — e indevidamente — cerceador do direito fundamental de

liberdade, ante a chamada “constitucionalizacdo” do Direito Processual.

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reformas processuais e poderes do juiz. In: MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
54.

78 JARDIM, Afranio Silva. Da publicizagcéo do processo civil. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1982; .
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Privatizacdo do processo? Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro: EMERJ, v. 1, n. 3, 1998, p. 13-25; GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no
processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a. 33, v. 164, out. 2008, p. 29-56;
DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. cit., p. 49-66;

7 O processualista espanhol Juan Montero Aroca publicou sucessivos ensaios, livros e
coletdneas, debatendo as ideologias processuais identificadas como publicistas e privatistas,
gue geraram repercussdo mundial (entre outros, em Espanha, ltalia, Portugal e Brasil):
AROCA, Juan Montero. Los principios politicos de la nueva ley de enjuiciamiento civil: los
poderes del juez y de la oralidad. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001; PISANI, Andrea Proto.
Publico e privado no processo civil na italia. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro: EMERJ, v. 4, n.
16, 2001, p. 23-42; e AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia: un prefacio, una
sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. Para estudos mais
recentes sobre o tema, confira-se TARUFFO, Michele. Ideologie e teoria della giustizia civile.
Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 247, set. 2015, p. 49-60; e PISANI, Andrea Proto.
Pubblico e privato nel processo civile. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 207, mai. 2012,
p. 281-301.
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A ideologia contemporanea de Direito Processual ndo € mais
hiperpublicista. O exagero do publicismo foi abandonado, o péndulo processual
abandonou seu extremo (hiper)publicista®.

Como bem observa Leonardo Greco:

“Com a reconstitucionalizacdo da Europa ocidental apds o término
da 22 Guerra Mundial, caracterizada pelo abandono da absoluta
supremacia do interesse publico sobre o individual e pelo primado
da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais, nao
€ mais possivel continuar a submeter as partes no processo civil
ao predominio autoritario do juiz, sendo imperiosa a reconstrucdo
do sistema processual sob a perspectiva dos cidaddos que
acodem ao juiz para obter a tutela dos seus direitos subijetivos,
respeitados o principio dispositivo e a autonomia privada. (...)

Todo o processo civil se reconstréi através da efetividade e do
garantismo, como instrumento da tutela jurisdicional efetiva dos
direitos dos particulares e, no conflito entre o interesse publico e o
interesse particular, o interesse publico é mais um interesse
particular, que, com absoluta equidistancia e impessoalidade o juiz
tutelard ou nd&o, conforme seja ou ndo agasalhado pelo
ordenamento juridico.

E o processo justo, o processo humanista, que serve diretamente
aos destinatarios da prestacao jurisdicional e apenas remotamente
ao interesse geral da coletividade ou ao interesse publico.”8!

Reconhecer que o Direito Processual Civil brasileiro contemporaneo,
refletido no modelo cooperativo de processo adotado pelo Cédigo de 2015, ndo
€ mais inquisitivo nem hiperpublicista, néo significa afirmar, porém, que
tenhamos passado a adotar o privatismo, ou que estejamos literalmente em um

meio-termo?®2.

80 “Em verdade, o que se percebe no CPC/2015 e nos modelos mundo afora que o inspiraram
€ uma paulatina superacao do exacerbado publicismo, que orientava o processo de maneira
absoluta e inafastavel, por um modelo de maior énfase privatista. Se ha de fato ruptura, € aqui
que ela reside.” (CAMARA, Helder Moroni. Negdcios juridicos processuais: condigdes,
elementos e limites. S&o Paulo: Almedina, 2018, p. 73). Em sentido parecido, LUCCA, Rodrigo
Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes no processo. Sao Paulo: RT,
2019, p. 70: “A tenséo entre publicismo e privatismo acompanhou todo o desenvolvimento
histérico do Direito Processual. Desde o0 processo romano ja se percebe um clarissimo
movimento pendular entre publico e privado, alternando-se entre sistemas processuais
controlados pelas partes e sistemas processuais controlados pelo Estado.”.

81 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil. Revista de Processo, Sao
Paulo: RT, a. 33, v. 164, out. 2008, p. 32.

82 “N&o obstante esse poder das partes se contraponha ao poderes do juiz, ndo deve ser
interpretado, de forma alguma, como uma tendéncia de privatizacdo da relacdo processual,
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O Direito Processual ainda €, claramente, ramo do Direito Publico, raz&o
pela qual o modelo brasileiro ainda €, sem davida, o publicista, porém ndo mais
hiperpublicista®. “Apesar do carater publico do processo, ndo se devem
desconsiderar os interesses privados existentes ndo s6 no campo do direito
material, mas também no processo”®.

Publicismo, contudo, ndo significa (ou ndo pode significar) autoritarismo.
O publicismo, em um Estado Democrético de Direito, deve servir aos
jurisdicionados, e ndo ao Estado. “Pensar em processo publico significa pensar
em um processo construido pelo Estado para o jurisdicionado. Sobrepor as
‘conveniéncias egoisticas’ do Estado aos legitimos interesses do individuo
equivale a desrespeitar a propria esséncia da atividade jurisdicional™®. “Vale
dizer, o cidaddo deve ser visto como participante e ndo mero recipiente da
intervencéo social do Estado”®.

Defender a prevaléncia da vontade das partes, quando manifestada —
e, assim, potencializar o alcance da clausula geral do art. 190 do CPC, tal
COmo propomos na presente tese — né&o significa deixar de reconhecer que o
juiz € dotado de inumeros deveres-poderes, inclusive de adequacédo processual
atipica (tal como ja reconhecemos alhures?®’).

Adotar o publicismo como ideologia processual ndo é, em absoluto,
incompativel com se reconhecer e se defender um modelo cooperativo de

Direito Processual. Por essa razdo, afirmamos com tranquilidade: o Direito

mas representa simplesmente a aceitacdo de que aquelas, como destinatarias da prestacéo
jurisdicional, tém também interesse em influir na atividade-meio e, em certas circunstancias,
estdo mais habilitadas do que o préprio julgador a adotar decisdes sobre 0s seus rumos e a
ditar providéncias em harmonia com os objetivos publicisticos do processo, consistentes em
assegurar a paz social e a propria manutencdo da ordem publica.” (GRECO, Leonardo. Os atos
de disposicéo processual - primeiras reflexfes. Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de
Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 08).

8 “Essas aberturas para o reconhecimento da configurabilidade de negdcios juridicos
processuais segundo o vigente direito positivo brasileiro ndo chegam ao ponto de desnaturar a
visdo geral do processo como categoria juridica de direito publico.” (DINAMARCO, Candido
Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil. 3. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2018, p. 189).

84 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
152.

85 LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit., p. 130.

8 RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: neg6cios juridicos processuais,
flexibilizacdo procedimental e o direito a participacdo na construgdo do caso concreto.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 86.

87 REDONDO, Bruno Garcia. Adequacao do procedimento pelo juiz. Salvador: JusPodivm,
2017, passim.
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Processual Civil brasileiro da atualidade € pubiclista, ndo obstante fundar-se,
claramente, em um modelo cooperativo de processo®,

Defendemos, portanto, uma espécie de publicismo-cooperativo, no qual
todos os sujeitos processuais (partes e juiz), em cooperagao, sdo dotados de
amplos poderes de adequacdo processual, inclusive atipica®. Nao chegamos
ao extremo de propor um neoprivatismo®, tampouco de defender a
privatizacdo da Justica®'.

A rigor, o intérprete ndo deve se preocupar tanto com meras
adjetivacoes, devendo focar seus esfor¢cos na busca por maior efetividade da
tutela jurisdicional, eficiéncia da prestacdo jurisdicional e respeito ao

autorregramento da vontade das partes no processo.

88 “Contudo, o fato de o CPC/2015 ter permitido maior participacéo das partes nao o transforma
em um modelo privatista, mas apenas equilibra a atuacdo dos sujeitos processuais. Ao
contrario, o traco publicista de nosso ordenamento juridico permanece presente, embora
importantes ajustes tenham sido implementados em prol da disponibilidade processual.”
(CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p.
4). Da mesma forma, PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil
contemporéneo. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 531; e BARREIROS, Lorena Miranda
Santos. Convencgdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 103-107.

89 GOES, Gisele Fernandes. Distribuicdo convencional do dnus da prova. In: MARCATO, Ana;
GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo;
NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v.
1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 210-211: “O magistrado est4 para 0 processo, representa o
Estado, mas o espacgo é das partes, os direitos e deveres em andlise sdo delas. (...) O dogma
foi rompido, pois um sistema juridico que funcione harmonicamente e de modo integro precisa
abandonar os dois elos — o dispositivo e inquisitivo — o pUblico e privado, sem promover uma
cisdo sem justificativa. O papel do juiz ndo se ‘apequena’ ou se esvazia com o modelo
convencional das partes, ao contrario, fortifica uma gestéo processual compartilhada, dialogada
e de conciliagdo entre 0s espacos sem se estabelecer qualquer parametro de desigualdade,
como ja foi uma marca registrada de décadas, sob o perfil publicista.”.

% Expressdo cunhada por Barbosa Moreira para adjetivar o movimento intitulado “garantista”,
que, em suma, defende uma significativa reducdo dos poderes do magistrado: MOREIRA, José
Carlos Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas
de direito processual: nona série. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 87-101. Por seu turno,
analisando especificamente o art. 190 do CPC/2015 e considerando-o expressdo de um
neoprivatismo processual, SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. 3. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2018, p. 318.

91 Barbosa Moreira externou preocupagdo com a ‘privatizagdo da Justica’, ndo no sentido de
celebragdo de negocios juridicos processuais pelas partes, mas de extrajudicializacdo de
instancias e 6rgdos, de participagdo de pessoas leigas e 6rgaos em organismos judicantes, de
crescente legitimacdo ativa a associacfes privadas e particulares para tutela de direitos
coletivos lato sensu, e de delegagdo ou concessdo do servigo publico da Justica a empresa
privada. Ao final, assim concluiu: “Deve imprimir-se ao processo civil carater cada vez mais
publicistico, ou, em consonancia com diretrizes prestigiosas noutros dominios, reduzir-se nele
a presenca, ou quando menos o peso, dos 0rgdos estatais? Para essas e outras indagacdes
sente o desconcertado observador dificuldade em achar respostas tranquilizadoras.”
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Miradas sobre o processo civil contemporaneo. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: sexta série. Sdo Paulo: Saraiva,
1997, p. 54). Em ensaio posterior, posicionou-se de forma mais clara em sentido contrario a
ideia: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Privatizacao do processo? In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual: sétima série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 07-18.
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Arruda Alvim faz relevante observacéo sobre a ideologia contemporanea

do Direito Processual Civil brasileiro:

“Nao faz mais sentido, diga-se, a contraposi¢cao entre publico e
privado na qual este soa como antigo e aquele como novo, no
processo. Tal despolarizacdo ja ocorre no ambito macroscopico,
aplicando-se, até mesmo, ao direito administrativo. No campo do
processo, € justificada pelo argumento de que a busca do exercicio
democratico dos direitos fundamentais ndo pode ser inviabilizada
por uma defesa exacerbada da natureza publica do processo. (...)
O publicismo exacerbado é que caminha para ser mitigado, até
mesmo por algumas das premissas metodolégicas do CPC/2015 —
em especial os deveres fundamentais de boa-fé (art. 5° e
cooperacao (art. 6°). Com a previsdo expressa, no art. 190 do
CPC/2015, de negdcios processuais atipicos, esse modelo de
abordar o tema precisa ser revisto.”??

Diversas séo as caracteristicas que embasam essa conclusao.

Primeiramente, a propria jurisdicdo vem deixando de ser encarada como
monopolio do Estado-juiz ou funcdo exclusiva do Poder Judiciario. O Direito
brasileiro vem adotando um sofisticado sistema de justica multiportas (art. 3°,
CPC; e Lei 13.140/2015).

Reconhece-se, cada vez mais, a possibilidade de outros atores e outras
esferas prestarem jurisdicdo (ou equivalentes jurisdicionais), seja através da
heterocomposicdo (v.g., arbitragem®-°4), seja por meio da autocomposicdo
(sem a intervencédo de terceiro, como a negociacao, ou com a participacdo de

terceiro, como a mediag&o ou a conciliagéo).

92 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 615-616.
93 “A arbitragem foi a fonte de inspiracéo — ou fator de incentivo — para o legislador instituir essa
possibilidade de ampla formatacdo voluntéria do processo judicial. O raciocinio subjacente a
clausula geral de negécios juridicos processuais estabelecida no art. 190 € o seguinte: se as
partes podem até mesmo retirar do Judiciario a solugdo de um conflito, atribuindo-a a um juiz
privado em um processo delineado pela vontade delas, ndo ha porque impedi-las de optar por
manter a solugcdo do conflito perante o juiz estatal, mas em um procedimento e (ou) processo
também por elas redesenhado.” (TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota
sobre os negocios juridicos processuais. Sdo Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 03. Disponivel
em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019).

% “Os termos nos quais sdo permitidos o acordo de procedimento e a estipulagdo de um
calendario judicial sdo muito assemelhados ao sistema que ja é previsto para a arbitragem.”
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 822).
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Alguns dos escopos da jurisdicdo estdo sendo ressignificados,
reconhecendo-se que o processo deve ser orientado para a tutela dos direitos
(das partes), desenvolvendo-se também no interesse (subjetivo) dos
litigantes®5-96-97,

A vontade das partes se tornou, portanto, componente da jurisdicdo®.

Nessa linha, é imperioso reconhecer que o publicismo definitivamente
ndo é mais exacerbado, mas moderado.

Além disso, verifica-se que o Cddigo de 2015 consolidou um modelo de
processo claramente diverso do anterior: foi abandonado o modelo inquisitivo
(ou inquisitorial) e adotado o contemporaneo modelo cooperativo (colaborativo,
comparticipativo ou policéntrico®®) de Direito Processual, muito mais equilibrado
(arts. 5°, 6°, 261, 83° e 357, 83°, CPC).

O modelo cooperativo de processo € aquele que, dependendo do
aspecto ou do instituto, revela caracteristicas de ambos os “modelos” de
processo, tanto inquisitivo (ou inquisitorial, em que o juiz assume papel de
protagonista principal da relacdo processual), quanto dispositivo (ou

adversarial, em que o magistrado assume figura secundaria, quase de mero

% “Sem esquecer dos demais escopos, entendemos que o processo deve ser orientado para a
tutela dos direitos, e deve ser adequado para desempenhar este escopo no interesse dos
litigantes, que exercitam seus direitos perante o Judiciario. Assim, deve-se fundar o escopo do
processo de protecdo dos direitos individuais nos préprios direitos subjetivos, e ndo em algo
como a ‘aplicagdo da lei’. Em suma, o0s escopos do processo hdo podem ser
predominantemente voltados ao Estado. Deve-se buscar um equilibrio entre os interesses das
partes e o interesse publico.” (CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes processuais. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 121-122).

% “Com efeito, mesmo reconhecendo que as partes buscam exclusivamente a tutela de seus
interesses, € inegavel que ambas esperam do provimento estatal que defina a relacdo material
objeto do dissenso, que supere a controvérsia, que a elimine e restabeleca a paz, entendida
ndo apenas como sindnimo de estabilidade e seguranca. Portanto, o escopo social — se nédo
totalmente, ao mesmo em medida expressiva — € 0 mesmo, quer para o Estado, quer para as
partes.” (YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. 2. ed. S&o Paulo: DPJ, 2006, p. 33).

9 “Em conclusdo, pode-se dizer que a jurisdigdo contemporanea sofreu alteracdes substanciais
desde a sua concepcédo original e atualmente compreende outros ambientes e outras formas
de resolucdo de conflitos, tendo evoluido, ainda, para um novo formato de processo civil, em
que as partes possuem maior disponibilidade sob o objeto processual, harmonizando, assim, a
sua atuacdo com a do juiz, mas sem descaracterizar a natureza publica do processo.”
(CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p.
17).

GODINHO, Robson. Negdécios processuais sobre o 6nus da prova no novo codigo de processo
civil. S&o Paulo: RT, 2015, p. 79.

% PICARDI, Nicola. Manuale del processo civile. Milano: Giuffré, 2006, p. 208: “(...) I attivita
giurisdizionale € strutturata necessariamente come processo, inteso come sottospecie del
procedimento, cioé como procedimento a struttura policentrica ed a svolgimento dialettico (cfr.
Artt. 111 e 24 Const. e 101 CPC). Il processo € policentrico poiscjé coinvolge soffetti diversi,
ognuno dei quali h4 uma collocazione particolare e svolge um ruolo specifico. Alla struttura
soggetivamente complessa corresponde poi uno svolgimento dialettico.”.
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expectador do procedimento)00.

O modelo estabelecido pelo Codigo de 2015 apresenta aspectos que
lembram tanto o sistema inquisitivo, como os poderes instrutorios do juiz (arts.
370 e 357, 11, lll e IV, CPC) e seu dever-poder geral de efetivacéo (art. 139, 1V),
quanto o sistema dispositivo, como a instauracdo do processo (art. 2°), a
fixacdo do objeto litigioso (arts. 141, 329 e 492) e a clausula geral de
atipicidade de negociacdo das partes sobre direito processual e procedimento
(arts. 190 e 200)01,

Por essa razdo, vem-se consolidando o entendimento, em doutrinal® e

100 “As consequéncias sentidas sdo o repensar da funcdo dos litigantes e do Estado-Juiz
(dando carater dual as suas fungdes jurisdicionais, por ora sendo ativo, por ora sendo gestor),
uma miscelanea do principio inquisitorial (Civil Law) com o adversial (Commom Law) e a
ampliagdo do principio dispositivo.” (MOTTA, Cristina Reindolff; MOLLER, Gabriela Samrsla. A
abertura hermenéutica das convencdes processuais a execucdo: pela busca da satisfatividade
da tutela do direito material. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes;
BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios
processuais (coletanea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 92).

101 “Tentar de novo reduzir o juiz & posicéo de expectador passivo e inerte do combate entre as
partes é anacronismo que n&o encontra fundamento no propdsito de assegurar aos litigantes o
gozo de seus legitimos direitos e garantias. Deles hdo de valer-se as partes e seus advogados,
para defender os interesses privados em jogo. Ao juiz compete, sem dulvida, respeita-los e
fazé-los respeitar; todavia, ndo é s6 isso que lhe compete. Incumbe-lhe dirigir o processo de tal
maneira que ele sirva bem aqueles a quem se destina servir. E o processo deve, sim, servir as
partes; mas deve também servir a sociedade.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo,
as partes e a sociedade. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual:
oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 40).

102 S50 j& inimeros os estudos que reconhecem o modelo cooperativo de processo civil
adotado pelo Direito brasileiro, desde antes do advento do Codigo de 2015, por ele
evidentemente reforcado: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo
cooperativa do processo. Revista de Direito Processual Civil, Curitiba: Génesis, n. 27, 2003, p.
22-51; GOUVEIA, Lucio Grassi de. A funcdo legitimadora do principio da cooperagéo
intersubjetiva no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 172, jun.
2009, p. 32-53; CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e “zonas de
interesse”. sobre a migracdo entre polos da demanda. Custos legis - Revista Eletronica do
Ministério Publico Federal, Brasilia: MPF, a. 1, n. 1, 2009, p. 14-15 e 33-35. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista_2009/2009/aprovados/2009a_Tut_Col_Cabral%?2
001.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2019; CARPES, Artur. Onus dinAmico da prova. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, p. 61-65; DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da
cooperacao no direito processual civil portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, passim;
BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Ensaio sobre o dever de colaboracéo das partes previsto
no projeto do novo coédigo de processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v.
190, dez. 2010, p. 210-230; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de
processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v. 1, p. 78-81; THEODORO JUNIOR, Humberto. Juiz e
partes dentro de um processo fundado no principio da cooperacao. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo: Dialética, n. 102, set. 2011, p. 64; DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos
de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de Processo, Sdo Paulo:
RT, v. 198, ago. 2011, p. 213-225; HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado. S&o Paulo:
Quartier Latin, 2011, p. 47-55; MITIDIERO, Daniel. Colaboragao no processo civil como prét-a-
porter? um convite ao dialogo para Lenio Streck. Revista de Processo, S&o Paulo: RT, v. 194,
abr. 2011, p. 55-68; SANTOS, Igor Raatz dos. Processo, igualdade e colaboracdo: os deveres
de esclarecimento, prevencao, consulta e auxilio como meio de reducao das desigualdades no
processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 192, fev. 2011, p. 47-80; BERALDO,

55



jurisprudéncial®®, de que o Direito Processual Civil brasileiro'®* adota um

Maria Carolina Silveira. O dever de coopera¢do no processo civil. Revista de Processo, S&o
Paulo: RT, v. 198, ago. 2011, p. 455-461; NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional
democratico: uma andlise critica das reformas processuais. Curitiba; Jurua, 2012, p. 201-260;
BODART, Bruno Vinicius da Rds. O processo civil participativo - a efetividade constitucional e o
projeto do novo codigo de processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 205, mar.
2012, p. 333-346; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Fundamentos constitucionais do
principio da cooperacdo processual. Salvador: JusPodivm, 2013, passim; PEIXOTO, Ravi.
Rumo a construcdo de um processo cooperativo. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a. 38, v.
219, mai. 2013, p. 89-115; ZANETI JUNIOR, Hermes. A constitucionalizagcdo do processo: o
modelo constitucional da justica brasileira e as relacdes entre processo e constituicdo. 2. ed.
S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 55-57; GODINHO, Robson. Op. cit., p. 83-87; THEODORO JUNIOR,
Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud. Novo
cpc: fundamentos e sistematizagdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 67-68; ABREU,
Rafael Sirangelo de. ‘Customizacado processual compartilhada’: o sistema de adaptabilidade do
novo cpc. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 257, jul. 2016, p. 51-76; AUILO, Rafael
Stefanini. Modelo cooperativo de processo civil no novo cpc. Salvador: JusPodivm, 2017;
ALVES, Isabella Fonseca. A cooperacdo processual no cddigo de processo civil. Belo
Horizonte: D’Placido, 2017, passim; MAZZOLA, Marcelo. Tutela jurisdicional colaborativa: a
cooperacao como fundamento autbnomo de impugnacao. Curitiba: CRV, 2018, passim; DIDIER
JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 151-
164; WOLKART, Erik Navarro. Analise econdmica do processo civil: como a economia, o direito
e a psicologia podem vencer a tragédia da justica. S&o Paulo: RT, 2019, p. 213-306;
MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo:
RT, 2019, passim; e ALVES, Tatiana Machado. Gerenciamento processual no novo cpc:
mecanismos para gestao cooperativa da instrucdo. Salvador: JusPodivm, 2019, passim.

103 Interessante destacar trechos emblematicos de julgados recentes do STJ: “(...) 9. O
principio da cooperacéo é desdobramento do principio da boa-fé processual, que consagrou a
superacdo do modelo adversarial vigente no modelo do anterior CPC, impondo aos litigantes e
ao juiz a busca da solugédo integral, harmdnica, pacifica e que melhor atenda aos interesses
dos litigantes.” (STJ, 3. T., RHC 99.606/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 13.11.2018, DJe
20.11.2018); “6. O principio da boa-fé processual impde que todos os sujeitos do processo se
pautem por critérios de lealdade e cooperacdo mutua para realizagdo da justica.” (STJ, 3. T.,
REsp 1.677.957/PR, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 24.04.2018, DJe 30.04.2018); “7. O
processo judicial contemporaneo nao se faz com protagonismos e protagonistas, mas com
equilibrio na atuagdo das partes e do juiz de forma a que o feito seja conduzido
cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A cooperacdo processual, cujo dever
de consulta € uma das suas manifestacdes, é traco caracteristico do CPC/2015. Encontra-se
refletida no art. 10, bem como em diversos outros dispositivos espraiados pelo Cédigo." (STJ,
2. T., REsp 1.676.027/PR, rel. Min. Herman Benjamin, j. 26.09.2017, DJe 11.10.2017); “1. O
Novo Cadigo de Processo Civil trouxe vérias inovacdes, entre elas um sistema cooperativo
processual - norteado pelo principio da boa-fé objetiva -, no qual todos os sujeitos (juizes,
partes e seus advogados) possuem responsabilidades na constru¢cdo do resultado final do
litigio, (...). 3. Os principios da cooperacdo e da boa-fé objetiva devem ser observados pelas
partes, pelos respectivos advogados e pelos julgadores.” (STJ, 1. T., EDcl no AgRg no REsp
1.394.902/MA, rel. Min. Gurgel de Faria, j. 04.10.2016, DJe 18.10.2016) e “2. O nosso sistema
processual € informado pelo principio da cooperacao, sendo pois, o processo, um produto da
atividade cooperativa triangular entre o juiz e as partes, onde todos devem buscar a justa
aplicacdo do ordenamento juridico no caso concreto, ndo podendo o Magistrado se limitar a ser
mero fiscal de regras, devendo, ao contrario, quando constatar deficiéncias postulatdrias das
partes, indica-las, precisamente, a fim de evitar delongas desnecessarias e a extingdo do
processo sem julgamento do mérito.”. (STJ, 5. T., RHC 37.587/SC, rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, j. 16.02.2016, DJe 23.02.2016). No mesmo sentido, STJ, 3. T., REsp
1.622.386/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.10.2016, DJe 25.10.2016; STJ, 4. T., AgRg na MC
22.147/MS, rel. Min. Raul Aragdo, j. 25.03.2014, DJe 04.04.2014; STJ, 2. T., REsp
1.307.407/SC, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 22.05.2012, DJe 29.05.2012; e STJ, 2. T.,
AgRg no REsp 1.191.653/MG, rel. Min. Humberto Martins, j. 04.11.2010, DJe 12.11.2010.

104 Reconhecendo que o principio da cooperacdo se aplica também ao Direito Processual
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tertium genus: o modelo processual cooperativo (colaborativol®,
comparticipativo ou policéntrico), aplicavel ja mesmo antes do advento do
Caodigo de 2015.

“O principio da cooperacao deve ser compreendido no sentido de que os
sujeitos do processo vao ‘co-operar, operar juntos, trabalhar juntos na
construcdo do resultado do processo. Em outros termos, 0s sujeitos do
processo vao, todos, em conjunto, atuar ao longo do processo para que, com
sua participacdo, legitimem o resultado que através dele sera alcangado.”%,

Em suma, o principio da cooperacéao (art. 6°, CPC) estabelece o dever,
de todos os sujeitos processuais, de adotar condutas claras, transparentes,
colaborativas, preventivas, de acordo com a boa-fé e a lealdade (art. 5°, CPC),
gue venham a promover maior efetividade (da tutela jurisdicional ou de garantia
constitucional processual) e eficiéncia da prestacéo jurisdicional (art. 8°, CPC; e
art. 37, CRFB)07,

1.3.4. Ideologia contemporanea e negdcios processuais atipicos
O processo civil vem deixando de se identificar exclusivamente com o

Estado, tornando-se mais préximo (também) do jurisdicionado. Além disso, o
Cédigo de 2015 reforcou o modelo cooperativo (equilibrado) de Direito

Penal, STJ, 6. T., AgRg no HC 415.123/PE, rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 15.03.2018, DJe
27.03.2018: “4. O principio da cooperacdo, que demanda atividade cooperativa de todas as
partes que compdem a relagdo juridico processual, ndo tem aplicabilidade apenas no Direito
Processual Civil, sendo indispensavel sua incidéncia no ambito do Direito Processual Penal,
em que esta em jogo, além da razoavel duragdo do processo, a liberdade do individuo.”.

105 “0 lema do processo ‘social’ ndo é o da contraposicdo entre juiz e partes, e menos ainda o
da opressao destas por aquele; apenas pode ser o da colaboracdo entre um e outras.”
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. A funcao social do processo civil moderno e o papel do juiz e
das partes na direcdo e na instru¢éo do processo. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas
de direito processual: terceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 56). Esse trecho foi repetido,
pelo mesmo autor, em ensaio posterior, novamente utilizando a expressdo colaboracgéo:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Os poderes do juiz na dire¢éo e na instru¢gao do processo. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: quarta série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, p. 50.

106 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019,
p. 11-12.

107 “Ainda, a possibilidade de celebragdo de convencées atipicas fortalece a autonomia da
vontade no &mbito do processo, confirmando a tendéncia de se romper com a dicotomia
existente entre o publicismo e o privatismo, a partir da construcdo de um processo civil de
natureza cooperativa” (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo:
RT, 2019, p. 617).
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Processual, reafirmando a necessidade da observancia da vontade das partes
também sobre o processo!®,

A contemporanea ideologia do Direito Processual Civil brasileiro
claramente favorece, portanto, a admissdo da negociacdo processual

atipica'®®, como ja defendemos alhures:

‘A nova regulamentacdo dos negocios processuais tem a
capacidade de promover o reequilibrio da relevancia da vontade
dos sujeitos processuais, alcancando um meio termo entre
publicismo e privatismo. O prestigio da autonomia da vontade das
partes aumenta o grau de satisfacado dos jurisdicionados pelo fato
de privilegiar a solugdo consensual (a0 menos no que tange ao
direito processual), em substituicho a imposicdo unilateral de
regras pelo legislador e pelo juiz.”*19

Nosso modelo cooperativo, ainda que publicista, € campo fértil para
aplicacdo dos principios da adequacdo processual''’ e do respeito ao
autorregramento da vontade das partes no processo, como bem pontuado por
Humberto Theodoro Janior, Dierle Nunes, Alexandre Melo Franco Bahia e

Flavio Quinaud Pedron:

“Como lembrou Palermo, em 1938, ao falar dos negécios
processuais, no apice do movimento de viés estatulista no campo
processual, mesmo analisando-se a jurisdicdo mediante uma
concepcao publicista, ha de se admitir a cooperacdo das pessoas
interessadas que as atribua uma fungéo ativa no processo, com as
respectivas faculdades e esferas de livre disposicéo, inclusive com
impactos para o juiz.”'1?

108 “Este artigo [190] é desdobramento do dever de cooperagdo estampado no CPC 6°.” NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 822.

109 GODINHO, Robson. Op. cit., p. 55: “(...) h& maturidade cultural suficiente para receber a
autonomia das partes do processo, sem que isso signifique qualquer privatizacdo, mas téo
somente o almejado encontro do processo com a Constituigao.”.

110 REDONDO, Bruno Garcia. Os negdcios juridicos processuais no CPC/2015: o ponto de
equilibrio entre publicismo e privatismo. Justificando, 25 abr. 2016. Disponivel em:
<http://www.justificando.com/2016/04/25/0s-negocios-juridicos-processuais-no-cpc2015-o-
ponto-de-equilibrio-entre-publicismo-e-privatismo>. Acesso em: 08 mar. 2019.

111 “A ideia se coaduna com o principio da cooperacio, que esta presente no Cédigo atual,
devendo nortear a conduta das partes e do préprio juiz, com o objetivo de, mediante esfor¢co
comum, solucionar o litigio, alcancando uma deciséo justa.”(THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. v. 1, p. 507).

112 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Op. cit., p. 286.
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Os mesmos autores prosseguem:

“E de se pontuar que tanto em Franca, quanto no recém-aprovado
CPC/2015 tais acordos processuais devem ser analisados em
harmonia  como a premissa normativa  cooperativa
(compatrticipativa) e com o principio do contraditério (art. 5°, inc.
LV, CRFB/1988 e arts. 6° e 10, CPC/2015), servindo como técnica
complementar de gestdo do processo civil, com uma equilibrada
extensdo da incidéncia da autonomia privada na conformagéo da
atividade processual.”13

A atencdo, o foco e os esforcos dos processualistas civis devem ser

redirecionados, como bem observa Antonio do Passo Cabral:

“Por tudo o que foi visto, atualmente, parece ser mais e mais aceita
na doutrina, como regra, a possibilidade de conformacéo do
procedimento pela vontade das partes no espaco permitido pelo
equilibrio entre publicismo e privatismo.

A discussdo entdo parece ser sobre a extensdo da margem de
negociabilidade das regras processuais.”4

A doutrina deve focar o debate, doravante, nos limites dos negécios
juridicos processuais atipicos, deixando de lado a (atualmente descabida)
guestdo sobre se eles seriam admissiveis ou ndo no Direito Processual

brasileiro.

1.4. Principio da adequacéo processual

A adequacgdo processual € tema de grade importancia, que vém se
tornando objeto de estudo, cada vez mais frequente, pela doutrina brasileira,
por exigir um delicado dialogo entre ramos diversos do Direito, tais como
Constitucional, Administrativo, Processual Civil e Civil.

A adequacao vem sendo reconhecida, com frequéncia cada vez maior,

113 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Op. cit., p. 287.
114 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 245.
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como um principio do Direito Processual'!®, consistente na exigéncia de
adaptacdo do procedimento as peculiaridades do caso concreto e as
necessidades do direito substancial, a fim de permitir a prestacado jurisdicional
mais eficiente e a tutela mais efetiva, eficaz, tempestiva e adequada
possivel'1®,

Esse principio atua em até 03 (trés) ambitos!!’:

115 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Op. Cit., p.125;
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1,
p. 145-151; DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Por uma nova teoria dos procedimentos especiais: dos procedimentos as técnicas. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 77-81; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no
processo civil brasileiro. In; CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negoécios processuais (cole¢do grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 57; CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 726; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade
processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 40-47; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito
processual civil contemporaneo. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 532; DONIZETTI,
Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 22. ed. S&o Paulo: Atlas, 2019, p. 59-60;
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencbes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 113-115; RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negécios
juridicos processuais, flexibilizacdo procedimental e o direito a participacdo na construgdo do
caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 308-313; LOURENCO, Haroldo. Processo civil
sistematizado. 5. ed. Sdo Paulo: Método, 2019, p. 15-17; FARIA, Guilherme Henrique Lage.
Negdcios processuais no modelo constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
55-69; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencgdes processuais sobre intervengdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 103; e AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em
face dos negocios juridicos processuais — ja uma releitura. In;. CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 417-418.

116 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 160-165; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Flexibilizacdo procedimental. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 65-223; DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 145-151;
MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2011. v. 1, p. 271-
300 e 429 e 439; AVILA, Humberto. O que é “devido processo legal’? In: DIDIER JR., Fredie
(org.). Leituras complementares de processo civil. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2011, p. 407-
408; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo
Paulo: Atlas, 2010. v. 1, p. 74-78; REDONDO, Bruno Garcia. Adequacéo do procedimento pelo
juiz. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 131-136; FREIRE, Ricardo Mauricio. Devido processo
legal: uma visdo pos-moderna. Salvador: JusPodivm, 2008, p. 130-131; DUARTE, Bento
Herculano; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte de. Principios do processo civil: nocdes
fundamentais. S&o Paulo: Método, 2012, p. 93-95; ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do
gerenciamento e da “contratualizacdo” do processo. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a.
36, v. 193, mar. 2011, p. 168-200; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Adequa¢&o procedimental.
Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 4, v. 6, jul.-dez. 2010, p.
135-164; BALEOTTI, Francisco Emilio. Poderes do juiz na adaptacdo do procedimento. Revista
de Processo, S&o Paulo: RT, v. 213, nov. 2012, p. 389-402; OLIVEIRA, Guilherme Peres de.
Adaptabilidade judicial: a modificacdo do procedimento pelo juiz no processo civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 58, 111-116; e DUARTE, Antonio Aurélio Abi-Ramia. Adequacédo
procedimental nos juizados especiais estaduais. Rio de Janeiro: JC, 2014, p. 117-124.

117 Da mesma forma, no plano jurisprudencial, igualmente reconhecendo os trés ambitos
(legislativo, judicial e negocial) da adequacdo, TJRJ, 18. C. Civ., Al 0022501-
31.2009.8.19.0000, rel. Des. Claudio Luiz Braga Dell'Orto, j. 31.08.2009, especialmente o
seguinte trecho do voto do relator: “(...) Neste ultimo julgado aborda-se a questdo da
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() legislativo, orientando a elaboragdo das normas processuais em
abstrato;

(ii) judicial*'®, permitindo ao juiz adaptar o procedimento, no caso
concreto, de modo a melhor adequé-lo as peculiaridades da causa
e a realidade (necessidades) do direito substancial envolvido; e

(i) negocial, ensejando que as partes promovam adaptacdes no
procedimento e convencionem sobre suas situacdes juridicas
processuais (seus Onus, poderes, faculdades e deveres

processuais).

Tentar negar os 03 (trés) ambitos da adequacao (legislativo, judicial e
negocial), deixando de reconhecé-los como existentes e possiveis, seria negar,
a rigor, o préprio Direito positivo.

Afinal, o préprio legislador reconhece as 03 (trés) espécies de
adequacao, fazendo referéncia expressa a todas elas no inciso | do art. 509 do
CPC, quando indica que a modalidade por arbitramento da liquidacdo pode ser
determinada pela lei (“natureza da obrigacéo”), pelo juiz (“determinado na
sentenca”) ou pelas partes (“‘convencionado pelas partes”).

Curioso observar que esse reconhecimento expresso que o Legislativo
faz (no inciso | do art. 509) das 03 (trés) espécies de adequacdo — legal,
judicial e convencional — nao é uma “novidade” do CPC/2015. Pelo contrério,
ja havia iguais e expressas referéncias legislativas, a todas essas espécies de
adequacdes, tanto no CPC/197311°, quanto no CPC/193910,

indisponibilidade do rito processual (...) Neste particular a concepcao do processo civil (...)
orienta no sentido de que o procedimento deve ser adequado as necessidades do direito
material. O processo, no Estado contemporaneo, tem de ser estruturado ndo apenas
consoante as necessidades do direito material, mas também dando ao juiz e a parte a
oportunidade de se ajustarem as particularidades do caso concreto. (...)".

118 “A adaptacdo do processo a seu objeto da-se, pois, no plano legislativo, mediante
elaboracao de procedimentos e previsao de formas adequadas as necessidades das hipéteses
possiveis. Mas ocorre também no proprio ambito do processo, com a concesséo de poderes ao
juiz para, dentro de determinados limites, realizar a adequacdo de forma concreta.”
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sao
Paulo: Malheiros, 2006, p. 65).

119 Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei 5.869, de 11.01.1973): “Art. 475-C [redacgdo
atualizada pela Lei 11.232/2005]. Far-se-a a liquidagdo por arbitramento quando: (...) | —
determinado pela sentenca ou convencionado pelas partes; Il — o exigir a natureza do objeto
da liquidacéo.”.
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Ou seja, tanto a lei (v.g., Cdédigo de Processo Civil), quanto a vontade do
juiz (e.g., decisdo judicial que promova adequagdo processual), como a
vontade das partes (p. ex., negdcio juridico processual), sédo fontes de normas

processuais.

1.4.1. Adequacao legislativa (pela lei)

Cabe ao Legislativo conferir, de anteméo, tutelas processuais
diferenciadas'?!. Em sua tentativa de bolar procedimentos que sejam os mais
adequados, deve o Legislador analisar trés aspectos, complementares e
concomitantes: (i) subjetivo; (ii) objetivo; e (iii) teleoldgico'?2.

Quanto ao aspecto subjetivo, os procedimentos devem ser adequadas
aos litigantes (natureza, pessoa e caracteristicas), como se tem, v.g., nos
casos do art. 53, Il, CPC (competéncia territorial do domicilio ou residéncia do
alimentando em demanda sobre alimentos), do art. 178, Il (Ministério Publico
como fiscal da ordem juridica em demandas que envolvam interesses de
incapazes) e dos arts. 180, 183 e 186 (prazos especiais, contados em dobro,
para manifestacdo processual de Ministério Publico, Fazenda Publica e
Defensoria Publica).

Para que seja adequado do ponto de vista objetivo, deve o procedimento

conformar-se a 03 (trés) critérios:

(i) natureza do direito substancial, p.e., quanto mais relevante o
direito, valor ou bem da vida, maior deve ser a efetividade de sua

tutela;

120 Codigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 909. Far-se-4 a
liquidacdo por arbitramento: | — quando as partes expressamente 0 convencionarem, ou 0
determinar a sentenca; Il — quando, para fixar o valor da sentencga, ndo houver necessidade de
provar fato novo.”.

121 PISANI, Andrea Proto. Tutela giurisdizionale differenziata e nuovo processo del lavoro. Studi
di diritto processuale del lavoro. Milano: Giuffré, 1977, p. 65 e ss.; e COMOGLIO, Luigi Paolo.
Tutela differenziata e pari effetivita nella giustizia civile. Rivista di diritto processuale, Padova:
CEDAM, v. 63, 2008, p. 1.530

122 | ACERDA, Galeno. O c6digo como sistema legal de adequagédo do processo. Revista do
Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul (comemorativa do cinquentenario). Porto Alegre:
IARS, 1976, p. 166-167; LACERDA, Galeno. Comentérios ao codigo de processo civil. 10. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007. v. 8, t. 1, p. 24-28; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do
formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 161-165; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 147-148; e FREIRE, Ricardo Mauricio. Op. cit., p. 130.
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(i) forma de apresentacéo da res in iudicium deducta no processo,
e.g., por meio de mandado de segurangca ou mediante “acdo
monitoria”; e

(ii) situacdo processual provisoria, v.g., tutela de urgéncia
requerida em carater antecedente, mandado de seguranca
preventivo, embargos de terceiro preventivos, procedimento

especial de alimentos e tutela da evidéncia inaudita altera parte.

Do ponto de vista teleoldgico, os procedimentos serdo mais adequados
guanto mais coerentes com 0s objetivos e as func¢des que busca realizar (v.g.,
a instrucdo probatoéria deve ser mais alongada na fase de conhecimento do que

em cumprimento de sentenca).

1.4.2. Adequacao judicial (pelo juiz)

N&o apenas o legislador, mas também o juiz tem o dever-poder de
promover a adequacdo procedimental. Assim € que, além da adequacédo
legislativa, temos a chamada adequacéo judicial (pelo juiz), que reconhece o
dever do magistrado de exercer papel ativo na adaptacao do rito processual ao
caso concreto!??, pelo que se reconhecer ser o juiz dotado dos necessarios
deveres-poderes para promover a adequagao.

A adequacao do procedimento pelo juiz pode ser tipica ou atipica,
variando conforme exista ou ndo regulamentacdo expressa, na lei, sobre o
objeto especifico da adaptacao do rito.

O modelo contemporaneo de Direito Processual Civil brasileiro admite

ambas as espécies de adequacéo judicial, tanto a tipica, quanto a atipicat?*.

123 COHEN-KOPLIN, Klaus. Origen y fundamentacion iusfilosofica del ‘principio de la
adaptabilidad del procedimiento judicial’. In: MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo
(coord.). Processo civil: estudos em homenagem ao professor doutor Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 262 e ss.

124 E o que defendemos em estudo publicado ja sob a vigéncia do Cédigo de 2015: REDONDO,
Bruno Garcia. Adequacdo do procedimento pelo juiz. Salvador: JusPodivm, 2017, passim. No
mesmo sentido, admitindo a adequacao atipica do procedimento pelo juiz, porém em ensaios,
em sua maior parte, ainda sob a inspiracdo e o modelo do Codigo de 1973, DIDIER JR.,
Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 148-151;
MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2011. v. 1, p. 271-
300 e 429 e 439; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil:
proposta de um formalismo-valorativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 160-165; OLIVEIRA,
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Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. S&o Paulo: Atlas, 2010.
v. 1, p. 74-78; AVILA, Humberto. O que € “devido processo legal’? In: DIDIER JR., Fredie
(org.). Leituras complementares de processo civil. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2011, p. 407-
408; GRECO, Leonardo. Novas perspectivas da efetividade e do garantismo processual. In:
SOUZA, Marcia Cristina Xavier de; RODRIGUES, Walter dos Santos (coord.). O novo Cddigo
de Processo Civil: o projeto do CPC e o desafio das garantias fundamentais. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 23-25; FABRICIO, Adroaldo Furtado. As novas necessidades do processo
civil e os poderes do juiz. In: FABRICIO, Adroaldo Furtado. Ensaios de direito processual. Rio
de Janeiro: Forense, 2003, p. 409; FABRICIO, Adroaldo Furtado. Adequacg&o dos prazos como
forma de adaptar procedimentos: acdo de prestacdo de contas. Revista de Processo, Sao
Paulo: RT, v. 197, jul. 2011, p. 413 e ss.; BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito
processual civil. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2018, p. 208; BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 52, 63-67 e 107,
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
84-106, 133-137, e 180-214; MEDINA, José Miguel Garcia. Novo cédigo de processo civil
comentado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 253 e 255; CUNHA, Leonardo Carneiro da. A
atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil. Coimbra: Almedina, 2012, p. 83;
FREIRE, Ricardo Mauricio. Devido processo legal: uma visdo pdés-moderna. Salvador:
JusPodivm, 2008, p. 130-131; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015. v. 1, p. 462-464;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed.
Sao Paulo: RT, 2018. v. 1, p. 282-283; OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade
processual. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 261-380; WAMBIER, Luiz Rodrigues. A flexibilidade
procedimental como instrumento aliado da celeridade e da efetividade do processo. Migalhas,
21 ago. 2013. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1184713,21048-
A+flexibilidade+procedimental+como+instrumento+aliado+da+celeridade+e>. Acesso em: 08
mar. 2019; ARAUJO, Fabio Caldas de. Curso de processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. t.
1, p. 638-640; NAGAO, Paulo Issamu. O papel do juiz na efetividade do processo civil
contemporaneo. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 293-301; DELFINO, Lucio. Adequacgéo
procedimental no novo CPC. In: DELFINO, Lucio. Direito processual civil: artigos e pareceres.
Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 179-188; ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do
gerenciamento e da “contratualizagao” do processo. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a.
36, v. 193, mar. 2011, p. 176-182 e 193-197; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Adequagdo
procedimental. Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 4, v. 6, jul.-
dez. 2010, p. 135-164; BALEOTTI, Francisco Emilio. Poderes do juiz na adaptacdo do
procedimento. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 213, nov. 2012, p. 389-402; DUARTE,
Bento Herculano; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte de. Principios do processo civil: no¢des
fundamentais. S&o Paulo: Método, 2012, p. 93-95; CAMBI, Eduardo; NEVES, Aline Regina das.
Flexibilizagéo procedimental no novo cédigo de processo civil. In: MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (coord.). Novo cpc doutrina selecionada: parte geral.
Salvador: JusPodivm, 2015. v. 1, p. 501; LOURENGCO, Haroldo. Processo civil sistematizado. 2.
ed. Sado Paulo: Método, 2017, p. 16-17; CAHALI, Claudia Elisabete Schwerz. O gerenciamento
de processos judiciais: em busca da efetividade da prestagdo jurisdicional. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2013, p. 28-34; OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Adaptabilidade judicial: a modificacéo
do procedimento pelo juiz no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 16, 109-111, 124-128
e 130-131; DUARTE, Antonio Aurélio Abi-Ramia. Adequacdo procedimental nos juizados
especiais estaduais. Rio de Janeiro: JC, 2014, p. 88-89, 105, 119-121 e 150; GOMES, Gustavo
Gongcalves. Juiz participativo: meio democréatico de condugéo do processo. S&o Paulo: Saraiva,
2014, p. 130, 133 e 140; FREIRE, Alexandre; RAMOS NETO, Newton Pereira. Dos poderes,
dos deveres e da responsabilidade do juiz. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA,
Leonardo Carneiro da (org.); FREIRE, Alexandre (coord.). Comentarios ao cédigo de processo
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 217; CUEVA, Ricardo Villas Bbas. Flexibilizacdo do
procedimento e calendario processual no novo cpc. In: CARVALHO FILHO, Anténio; SAMPAIO
JUNIOR, Herval (org.). Os juizes e 0 novo cpc. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 195-208;
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Art. 139 [comentarios]. In; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de.
Comentarios ao cpc de 2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método,
2017.v. 1, p. 511-516; ABREU, Rafael Sirangelo de. ‘Customizacéo processual compartilhada’:
0 sistema de adaptabilidade do novo cpc. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 257, jul.
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Como hipoteses de adequacdo judicial tipica, podemos mencionar as

seguintes:

(i) adaptacédo da forma dos atos processuais: a forma ndo € um fim
em si mesmo, devendo um ato processual defeituoso ser reputado
valido sempre que atender a sua finalidade (art. 277, CPC), desde
gue o defeito ndo cause prejuizo (arts. 282, 81° e 283, paragrafo
anico), pois, como O processo € um mero instrumento para a
realizacdo mais efetiva possivel do direito material, deve o
magistrado buscar preferencialmente a resolucdo do mérito, em
vez da decretacdo de defeitos processuais (arts. 4°, 6°, 282, §2° e
488);

(i) fixacdo de medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatérias para garantir o cumprimento de ordem judicial: o
magistrado tem o dever-poder de determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive em
demandas que tenham por objeto prestacao pecuniaria (art. 139,
IV, CPC);

(i) distribuicéo judicial (“dindmica”) do 6nus da prova: o magistrado
tem o dever-poder de modificar a distribuicdo estatica (legal) do
onus da prova e o atribuir a quem tiver melhores condicbes de
produzir a prova, independentemente da posicdo do sujeito na
relacdo processual (se autor, réu ou terceiro) ou da natureza do
fato probando (se constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo),
conforme art. 373, 881° e 2°, CPC;

(iv) arbitramento (fixagdo) de prazos: os prazos judiciais sao

aqueles que n&o encontram estipulacao em lei, tendo o juiz ampla

2016, p. 51-76; PEREIRA, Mateus Costa. Dos poderes, dos deveres e da responsabilidade do
juiz. In: CAMARA, Helder Moroni (coord.). Codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo:
Almedina, 2016, p. 217; ALMEIDA, Roberto Sampaio Contreiras de. Dos poderes, dos deveres
e da responsabilidade do juiz. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 506-507; OLIVEIRA, Paulo Mendes de.
Seguranca juridica e processo: da rigidez a flexibilizacdo processual. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
193-199; e THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 60. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. v. 1, p. 447.
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liberdade  para arbitrd-los  (obviamente  observando a
proporcionalidade/razoabilidade), tais como o0s prazos para
cumprimento de cartas (art. 261), para entrega do laudo pericial
(art. 465), para a efetivacdo da alienacédo por iniciativa particular
(art. 880, 81° e 970) e para todos 0os demais atos para 0s quais
inexista prévia definicdo legal (art. 218, §1°);

(v) ampliacédo, prorrogacdo e devolucdo de prazos: cabe ao juiz
dilatar os prazos processuais, antes de seu encerramento,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir
maior efetividade a tutela do direito (art. 139, VI, CPC); e

(vi) alteracéo da ordem de producdo dos meios de prova: cabe ao
juiz alterar a ordem de producao dos meios de prova, adequando-
0s as necessidades do conflto de modo a conferir maior
efetividade a tutela do direito (art. 139, VI, CPC).

Ja como exemplos de adequacao judicial atipica, é possivel vislumbrar

0S seguintes:

() em relacdo a tutela proviséria: pode o juiz flexibilizar
determinadas regras relativas a tutela provisoria, v.g., a fim que de,
para a tutela da evidéncia, também se permita a designacao de
audiéncia de justificacdo prévia (art. 300, §82° CPC), se exija a
prestacdo de caucao (art. 300, 8§1°), se aplique a responsabilidade
objetiva (art. 302); e se admita que seja requerida em carater
antecedente (arts. 294, paragrafo unico, 303 e 304); e que a tutela
provisoria ( e nao apenas para a de urgéncia), em casos
excepcionais e mediante ponderacdo de valores, possa ser
concedida ainda que exista risco de irreversibilidade da medida
(art. 300, §39);

(i) quanto a comunicacao dos atos processuais: pode o magistrado
determinar formas alternativas de comunicacdo dos atos
processuais (modalidades diferentes para realizar comunicagdes
processuais, seja por meio fisico ou eletrbénico, v.g., por whatsapp),

levando em conta, por exemplo, peculiaridades regionais,
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caracteristicas dos litigantes ou do juizo ou situacles
extraordindrias que surjam na localidade;

(iii) sobre o direito probatorio: pode o juiz adaptar regras relativas
as provas em espécie, v.g., na prova pericial, deve o magistrado
definir o modo e a forma pela qual se dar4 o contraditério pelas
partes e seus assistentes técnicos, quando a pericia for substituida
pela prova técnica simplificada (art. 464, 82° a 4°, CPC); enquanto
na prova testemunhal, pode o juiz permitir a substituicdo de
testemunha arrolada em hipotese néo prevista no art. 451 do CPC;
ampliar o nimero maximo de testemunhas por parte (art. 357, 86°);
alterar a ordem da formulacdo de perguntas para as testemunhas
ou permitir uma posterior complementacéo de perguntas (art. 459);
e

(iv) no que tange a execugdo: deve o magistrado intimar o
exequente para manifestar-se sobre a impugnacdo ao cumprimento
de sentenca apresentada pelo executado (art. 525, CPC), fixando-
Ihe, preferivelmente, prazo de 15 (quinze) dias para tal
contraditorio, em prestigio a isonomia de prazos e por analogia ao
art. 920, 1.

A adequacdo processual atipica pelo juiz tem como base premissas e
fundamentos que, algumas delas, também embasam a adequacédo processual
atipica pelas partes (negocios processuais atipicos, previstos no art. 190 do

CPC), como se vera.

1.4.3. Adequacéao negocial ou convencional (pelas partes)

Além do legislador e do magistrado, também as partes tém o direito de
promover adaptacdes no procedimento, mediante a denominada adequacéo
negocial ou convencional do rito processual.

A adequacao do procedimento pelas partes também pode ser tipica ou
atipica, variando conforme o grau de regulamentacdo, na lei, sobre o objeto
especifico da adaptacao do rito, como sera pormenorizadamente estudado nos

Capitulos seguintes.
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Como exemplos de adequacdo negocial tipica, tem-se 0s seguintes

negdcios juridicos processuais:

(i) eleicao de foro (art. 63, CPC);

(if) suspensao convencional do processo (art. 313, Il e §4°);

(iif) adiamento convencional da audiéncia (art. 369, 1);

(iv) distribuicdo negocial do 6nus da prova (art. 373, 883° e 4°);

(v) escolha consensual do perito (art. 471);

(vi) liquidacao por arbitramento convencionada (art. 523, I);

(vii) desisténcia do uso de documento cuja falsidade foi alegada
pela outra parte (art. 432, paragrafo Unico); e

(viii) desisténcia do recurso (art. 998).

Quanto a adequacao negocial atipica, ela é expressamente autorizada
pelo art. 190 do CPC, contundentemente claro ao permitir que as partes
promovam adaptaces no procedimento e celebrem negocios juridicos
processuais (convencdes sobre “Onus, poderes, faculdades e deveres

processuais”).

Como sera exaustivamente explicado no Capitulo seguinte:

(i) o art. 190 do CPC consagra verdadeira clausula geral*?®, clara
ao estabelecer o subprincipio?® da atipicidade da negociacédo
processualt?’, por ser ampla a liberdade das partes para
convencionaram sobre o processo. H& autorizacdo do legislador

para a negociacado pelas partes, e tal permisséo é atipica, porque

125 para aprofundamento do estudo sobre clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados, reiteramos a indicagdo de ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso
especial, recurso extraordinario e a nova funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 4.
ed. Sao Paulo: RT, 2017, p. 209-236; e MARTINS-COSTA, Judith. A boa fé no direito privado:
sistema e tépica no processo obrigacional. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 303 e ss.

126 “Subprincipio, porque serve a concretizagéo do principio do respéito ao autorregramento da
vontade no processo.” (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 447). Igualmente, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Art. 190
[comentérios]. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo
cédigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 318.

127 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019,
p. 126; e NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 822.
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inexiste prévia estipulagdo de cada uma das adequacles que
podem ser efetuadas no procedimento, como também ndo héa
especifica identificacdo do objeto das convencdes das partes em
matéria processual (quais direitos, quais 6nus, quais faculdades e
quais deveres poderiam ser convencionados), nem do alcance e
dos limites desses negdécios processuais (isto é, qual o espectro
dessas disposicoes);

(i) o art. 200 do CPC assenta o principio do respeito ao
autorregramento da vontade das partes no processo?® (ou
principio da liberdade negocial'?®, ou principio dispositivo*° ou,
ainda, principio da autonomia privadal3!), estabelecendo que a
vontade das partes deve ser observada pelo juiz como regra geral,
uma vez que a eficacia dos negdlcios processuais é, em regra,
imediata, independente de homologacao judicial, pelo que o
controle judicial se da somente a posteriori e apenas para o

reconhecimento de defeitos relacionados aos planos da existéncia

128 Principio ja reconhecido, entre tantos, por ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil.
18. ed. Sao Paulo: RT, 2019, p. 617; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21.
ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 164-169; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os
negocios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 17-24; DIDIER JR., Fredie.
Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Neg6cios processuais (colecdo grandes temas
do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 31-37; CABRAL, Antonio do Passo.
Op. cit., p. 158-161; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 155-158 e 260-262; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 62; GODINHO,
Robson. Negdcios processuais sobre o 6nus da prova no novo codigo de processo civil. Sdo
Paulo: RT, 2015, p. 114; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengfes processuais e
poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 187-189; FARIA, Guilherme Henrique Lage.
Negocios processuais no modelo constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
102-108; CAMARA, Helder Moroni. Neg6cios juridicos processuais: condicdes, elementos e
limites. S&o Paulo: Almedina, 2018, p. 100-103; e ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de.
Negdcios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade e eficacia — campo-invariavel
e campos-dependentes: sobre os limites dos negécios juridicos processuais. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 289-291.

129 Por seu turno, o denominam de principio da liberdade negocial: WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018. v. 1, p.
85; e OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranca juridica e processo: da rigidez a flexibilizagédo
processual. S&o Paulo: RT, 2018, p. 255.

130 Expressdo preferida por LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a
liberdade das partes no processo. S&o Paulo: RT, 2019, p. 38.

131 Termo preferido por RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negdcios juridicos
processuais, flexibilizacdo procedimental e o direito a participacdo na construgcdo do caso
concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 158-191.
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ou da validade da convencdo (paragrafo Unico do art. 190 do
CPC); e

(i) o paragrafo unico do art. 190 estabelece a orientacao
interpretativa in dubio pro libertate, indicando que o juiz deve evitar
contrariar a vontade das partes, cabendo-lhe, em caso de davida
sobre a juridicidade ou ndo de um negdcio processual, optar por
considera-lo como correto, prestigiando os principios do respeito
ao autorregramento da vontade das partes e da conservacdo dos

negdcios juridicos processuais.

O principio da adequacao processual é, portanto, claro fundamento dos

negocios processuais atipicos.
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2. NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS: ASPECTOS ESSENCIAIS

Neste segundo Capitulo serdo apresentados os aspectos essenciais dos
negocios juridicos processuais no Direito brasileiro, indispensaveis a
compreensao do Capitulo seguinte, no qual apresentamos nossa proposta de
pressupostos de existéncia e de requisitos de validade dos negocios

processuais atipicos.

2.1. Teoria dos fatos juridicos (substanciais e processuais)

Os estudiosos do Direito Civil identificam 03 (trés) planos distintos dos
atos juridicos stricto sensu e dos negdcios juridicos — existéncia, validade e
eficacia — e classificam e subdividem os fatos, os atos e 0s negadcios juridicos
com os olhos voltados, usualmente, ao direito substancial (material)!32

Nos ultimos anos, tem sido cada vez maior o0 nimero de processualistas
civis que vem realizando a mesma classificacéo cientifica em relagdo aos fatos

juridicos processuais!33-134-135,

132 No Direito Civil, dedicando-se ao estudo dos fatos juridicos, dentre tantos especialistas:
BETTI, Emilio. Teoria geral do negdcio juridico (trad. bras. Servanda Editora). Campinas:
Servanda, 2008, p. 28-72 e 88-123. MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico:
plano da existéncia. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 173-289; AZEVEDO, Antbnio
Jungueira de. Negdcio juridico e declarac@o negocial: nogfes gerais e formacéo da declaragao
negocial. Sdo Paulo: S. C. P., 1986, passim; PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil:
introducdo ao direito civil constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 89-94;
SCHREIBER, Anderson. Direito civil contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 203-242:
ABREU FILHO, José. O negdcio juridico e sua teoria geral. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997,
passim; VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 329-335;
TARTUCE, Flavio. Direito civil. 8. ed. Sdo Paulo: Método, 2012. v. 1, p. 311-318; FARIAS,
Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm,
2012.v. 1, p. 570-571; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de
direito civil. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. v. 1, p. 339-366; EHRHARDT JR., Marcos.
Direito civil. Salvador: JusPodivm, 2009. v. 1, p. 381; e LOBO, Paulo. Fatos juridicos como
fontes das obrigag6es. In: DIDIER JR., Fredie; EHRHARDT JR., Marcos (coord.). Revisitando a
teoria do fato juridico: homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
489-490.

133 Ensaiando uma organizagdo cientifica (conceituacdo, classificacdo, divisdo em espécies,
etc.) dos fatos juridicos — e dos planos do ordenamento juridico — adaptada ao Direito
Processual Civil, mencionem-se, dentre indmeros estudiosos, ALVIM, Teresa Arruda.
Nulidades do processo e da sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, passim; DIDIER JR., Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2011, passim; ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sao
Paulo: RT, 2019, p. 588-630; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual
civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. v. 1, p. 497-498; DINAMARCO, Candido Rangel.
InstituicGes de direito processual civil. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. v. 2, p. 481-495;
GRECO, Leonardo. Instituicdes de direito processual civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015. v. 1, p. 265-268; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
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civil. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva Educacéao, 2018. v. 1, p. 619-638; DIDIER JR., Fredie. Curso de
direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 437-443, CAMARA,
Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 125-132;
CABRAL, Antonio do Passo. Convencgfes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
45-78; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 43-138; MARTINS, Sandro Gilbert. Processo, procedimento e ato
processual: o plano da eficacia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, passim; MEDINA, José Miguel
Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo civil moderno: parte geral e processo de
conhecimento. S&o Paulo: RT, 2009. v. 1, p. 111-116; MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil. Sdo Paulo: RT,
2015. v. 1, p. 524-532; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil. 5. ed. Sdo Paulo:
RT, 2011. v. 1, p. 427-441; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado
de processo civil. 17. ed. Sao Paulo: RT, 2018. v. 1., p. 521-523 e 513-532; OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v. 1, p.
282-287; BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico
processual: plano da existéncia. In: DIDIER JR., Fredie; EHRHARDT JR., Marcos (coord.).
Revisitando a teoria do fato juridico: homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 445-461; FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008. v. 1, p. 318-339; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrigue (coord.). Negdcios processuais (cole¢do grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 39-46; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencfes
processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 116-128; OLIVEIRA, Guilherme
Peres de. Negdcio juridico processual: a amplitude da clausula geral de negociagdo no
processo civil. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2017, p. 28-60; CAMPOS, Eduardo
Luiz Cavalcanti. Ato-fato processual: reconhecimento e consequéncias. Revista de Processo,
Sé&o Paulo: RT, v. 254, abr. 2016, p. 75-90; COSTA, Adriano Soares da. Para uma teoria dos
fatos juridicos processuais. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 270, ago. 2017, p. 19-56;
ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negdcios juridicos materiais e processuais —
existéncia, validade e eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos
negocios juridicos processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coord.). Negdcios processuais (cole¢do grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 296-299; e GAIO JUNIOR, Anténio Pereira; GOMES, Julio César dos
Santos; FAIRBANKS, Alexandre de Serpa Pinto. Negdcios juridicos processuais e as bases
para a sua consolidacdo no cpc/2015. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 267, mai. 2017,
p. 43-73.

134 Mengédo que ndo pode deixar de ser feita é ao classico CARNELUTTI, Francesco. Sistema
de derecho procesal civil (trad. Niceto Alcala-Zamora y Castillo e Santiago Sentis Melendo).
Buenos Aires: UTEHA, 1944. v. 3, passim, cujo estudo sobre os “atos processuais” ultrapassa
800 péaginas. Carnelutti propde uma classificacdo tanto técnica dos atos processuais (atos de
governo processual, atos de aquisicdo processual, atos de elaboracdo processual e atos de
composicao), quanto juridica dos mesmos (conforme o efeito, conforme a finalidade e conforme
a estrutura). Apesar da extensdo daquela tentativa de sistematizacdo empreendida pelo
processualista italiano, a mesma deixou de ser totalmente condizente com o atual estagio de
desenvolvimento e de complexidade da Ciéncia Processual em nosso pais. Diversos autores,
inclusive estrangeiros, igualmente rejeitam a classificacdo proposta por Carnelutti, como se vé
da critica feita por José Alberto dos Reis. “A classificacédo técnica e a classificagdo juridica de
Carnelutti pecam por excesso. O eminente processualista italiano leva longe de mais as suas
distingbes e subdivisdes, organizando dois quadros complicados, em que o espirito se
confunde e se extravia. E se, ao cabo de tdo complexa sistematizacdo, procura indagar-se qual
a sua utilidade verdadeira, tem de reconhecer-se com tristeza que a maior parte do esfor¢co
despendido na formacgdo das classes e subclasses se traduziu em pura perda.” (REIS, José
Alberto dos. Comentario ao cédigo de processo civil. Coimbra: Coimbra, 1945. v. 2, p. 06).

135 Moniz de Aragdo é um dos autores que ndo chegou a uma conclusdo definitiva sobre o
tema, por entender que o debate ainda ndo esta “amadurecido”, principalmente porque as
distingdes entre os atos de direito substancial e de direito processual “n&do foram totalmente
digeridas e por isso ndo se pode considerar completa a evolugdo da teoria dos atos
processuais” (ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao codigo de processo civil. 10.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 2, p. 06-07).
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Em outras palavras, a partir do aprofundamento do estudo do tema
negocios juridicos processuais (que ganhou difusdo com o advento do art. 190
do CPC), alguns especialistas passaram a defender — com razédo — a
existéncia de uma categoria denominada fato juridico (lato sensu), que seria
comum tanto ao direito substancial, quanto ao direito processual, deixando de
ser considerada como instituto exclusivamente material.

Compartilhamos do posicionamento de reconhece, pois, que fato juridico
(lato sensu) e negécio juridico sédo figuras de Teoria Geral do Direito, e ndo
apenas do Direito Privado®3®,

Trata-se de posicionamento fundado, de certo modo, na ideia de Marcos
Bernardes de Mello, para quem a importancia do estudo do fato juridico se
deve a trés motivos: (i) categorias juridicas devem existir somente se uma
norma atribuir valor a certa situacdo de fato; (i) a categoria fato juridico
interessa a todos os ramos do Direito, ndo obstante ter sido desenvolvida pelo
Direito Privado; e (iii) com base em uma conceituagéo geral e fazendo-se as
adequacdes necessarias, € possivel aplicar a teoria do fato juridico a diversos
ramos do Direito!%’.

O fato juridico lato sensu pode ser, portanto, substancial (material) ou
processual, variando conforme o ramo do Direito ligado ao seu objeto.

Para que o fato juridico possa ser adjetivado de processual, €
necessario que se relacione a algum instituto de direito processual (e.g.,
jurisdicdo, acdo, processo) ou a alguma relacdo juridica processual (ja
existente ou com possibilidade de ser instaurada), ainda que né&o integre
obrigatoriamente uma cadeia procedimental (v.g., outorga de procuracdo ad
judicia, acordo sobre fixacdo de competéncia fundada em critério relativo,
clausula compromissoria).

Partindo-se, pois, desta (nova) premissa de que o estudo do fato juridico
é comum também ao Direito Processual Civil, torna-se necessaria a
apresentacdo de um panorama geral dos fatos juridicos, fazendo-se, sempre

que possivel, sua aplicagdo especifica ao campo processual.

136 Dessa forma, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 45-46; e NOGUEIRA, Pedro Henrique.
Op. cit., p. 139-140.

137 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019, p. 17-20.
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Somente com um adequado estudo da teoria geral dos fatos juridicos,
devidamente aplicados ao Direito Processual, € que sera possivel aprofundar
aspectos importantes dos negdécios juridicos processuais, tais como seus
planos da existéncia, da validade e da eficacia.

2.1.1. Fato juridico lato sensu

Fato juridico lato sensu € todo acontecimento capaz de produzir
consequéncias juridicas, consistindo no produto (resultado) da incidéncia da
norma juridica sobre seu suporte fatico38-139,

Como exemplos de fato juridico lato sensu no ramo substancial
(material), tem-se o nascimento, a morte, o0 casamento e a celebragdo de um
contrato.

Por outro lado, fato juridico lato sensu de natureza processual consiste
em evento (manifestacdo de vontade, conduta, fendmeno da natureza), licito
ou ilicito, relativo a instituto ou relacdo processual, pouco importando se
ocorrido antes ou depois de instaurada a demanda, ou se surgido dentro ou
fora do procedimento, sendo suficiente sua simples referibilidade a processo ou
procedimento futuro ou ja iniciado.

Exemplos corriqueiros na pratica forense de fatos juridicos lato sensu
processuais sdo a morte de uma parte (arts. 110 e 313, |, e 485, IX, CPC) e a
litigancia de ma-fé (art. 80).

Os fatos juridicos lato sensu podem ser classificados de diversas
maneiras. Ainda que inexista classificacédo correta ou equivocada, este trabalho
adota o critério classificatorio que leva em conta a vontade das partes,

adequado ao entendimento do tema “atos e negdcios juridicos processuais”.

138 *(...) o fato juridico é o que fica do suporte factico suficiente, quando a regra juridica incide e
porque incide. Tal preciséo € indispensavel ao conceito de fato juridico (...) no suporte factico
se contém, por vezes, fato juridico, ou ainda se contém fatos juridicos. Fato juridico é, pois, 0
fato ou complexo de fatos sobre o qual incidiu a regra juridica; portanto, o fato de que dimana,
agora, ou mais tarde, talvez condicionalmente, ou talvez ndo dimane, eficacia juridica. Ndo
importa se é singular, ou complexo, desde que, conceptualmente, tenha unidade.” (MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borséi, 1972.
t. 1, p. 77).

139 Trata-se de conceito decorrente de classificagcdo adotada por MELLO, Marcos Bernardes
de. Op. cit., p. 179-193.

74



E possivel dividir os fatos juridicos (lato sensu), segundo o critério de
sua conformidade com o ordenamento juridico, em duas grandes espécies:
fatos licitos, isto é, aqueles em conformidade com o Direito; e fatos ilicitos, que
contrariam o ordenamento juridico4°.

Os fatos licitos podem ser subdivididos, levando-se em consideragcéo o
elemento vontade humana licita, em: (i) fatos juridicos stricto sensu; (ii) atos-
fatos juridicos; e (iii) atos juridicos lato sensu, subdivididos em (iii.a) atos
juridicos stricto sensu; e (iii.b) negécios juridicos'!. Todas essas espécies
serdo abordadas logo adiante.

Ja os fatos ilicitos, também em relacdo a vontade humana, podem ser
divididos em: (i) fatos ilicitos stricto sensu; (ii) atos-fatos ilicitos; e (iii) atos
ilicitos lato sensu, subdivididos em (iii.a) atos ilicitos stricto sensu e (iii.b)
negocios ilicitos.

Por seu turno, conforme o critério dos efeitos que produzem, os fatos
ilicitos podem ser classificados em: (i) atos ilicitos, que podem ser (i.a)
indenizativos (v.g., litigancia de méa-fé), (i.b) caducificantes (e.g., remocao de
inventariante), (i.c) invalidantes (ex.. decisdo proferida por magistrado
impedido); e (i.d) autorizantes (p.e., resisténcia do executado em receber o
oficial de justica, fazendo surgir a autorizacao judicial para arrombamento; ou
(b) negécios ilicitos (v.g., conluio entre partes para conducédo de demanda em

fraude contra credores)'#2.

2.1.2. Fato juridico stricto sensu

Fato juridico em sentido estrito (stricto sensu) pode ser definido como
todo acontecimento capaz de produzir consequéncia no campo do Direito —
obtendo, assim, relevancia juridica — independentemente de ato ou de

vontade humana licital43,

140 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 181-185.

141 Trata-se de classificacdo proposta por Pontes de Miranda utilizando, como critério para a
divisdo das espécies, o elemento nuclear (dados essenciais) do suporte fatico, tal como
descrito na norma juridica: MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito
privado. Sdo Paulo: RT, 1974. t. 2, p. 184.

142 BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual:
plano da existéncia. Revista de Processo, S&8o Paulo: RT, v. 148, jun. 2007, p. 318-319; e
NOGUEIRA, Pedro Henrigue. Op. cit., p. 119-120.

143 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 195.
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O suporte fatico de normas juridicas relativas a fatos juridicos stricto
sensu apresentam, assim, eventos naturais (v.g., enchentes), bioldgicos (e.g.,
nascimento) e outros que nao guardam qualquer relagcdo com a¢ao humana.

No plano substancial, sdo exemplos classicos dessa espécie o
nascimento, a morte e os atos ilicitos, entre outros.

Ja em relacdo aos fatos juridicos stricto sensu de natureza
processual**4, sdo exemplos de mais facil compreenséo: a morte de uma parte
(arts. 110, 313, I, e 485, IX, CPC), capaz de gerar sucessdo processual,
suspensao e, até mesmo, extincdo do feito; a forca maior (art. 313, VI), que
permite a suspensdo do processo; o parentesco (art. 144, 11l e 1V), gerador de
impedimento do juiz, de membro do Ministério Publico, de auxiliares da justica
e dos demais sujeitos imparciais do processo (art. 148); a calamidade publica
(art. 222, 82°), que permite a prorrogacdo de prazos; o avancar da idade (art.
1.048, 1,), gerador de direito de prioridade na tramitacdo dos autos; a perda dos

autos (art. 712), que gera a pretensdo a restauracao), etc.

2.1.3. Ato-fato juridico

Ato-fato juridico'#®>146 ¢ o fato juridico que, apesar de resultante de
conduta humana, o Direito considera irrelevante o elemento da vontade (tanto
de praticar o ato, quanto de alcancar a producdo de efeitos). Em outras

palavras, € irrelevante, para a norma juridica, se houve ou ndo vontade de

144 Em sentido contrario e minoritario, Calmon de Passos negava a existéncia da categoria de
fatos juridicos stricto sensu processuais, por considerar como processual um fato ocorrido
dentro de uma relagdo processual, mais precisamente, praticado em sede processual,
desconsiderando, assim, atos que, apesar de ocorridos fora dos autos, fossem capazes de
produzir efeitos sobre relacdes processuais. Observe-se a seguinte passagem do referido
autor: “No processo, somente atos sao possiveis. Ele é uma atividade e atividade de sujeitos
gue a lei pré-qualifica. Todos os acontecimentos naturais apontados como caracterizadores de
fatos juridicos processuais sdo exteriores ao processo.” (PASSOS, J. J. Calmon de. Esboco de
uma teoria das nulidades aplicada as nulidades processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
64).

145 Reconhecendo a existéncia de ato-fato juridico como espécie diversa de ato juridico stricto
sensu e de negdcio juridico, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito
privado. 4. ed. S&do Paulo: RT, 1974. t. 2, p. 373; MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p.
198-207; SCHREIBER, Anderson. Op. cit, p. 208; FARIAS, Cristiano Chaves de;
ROSENVALD, Nelson. Op. cit., p. 579-580; e GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO,
Rodolfo. Op. cit., p. 347-349.

146 Em sentido contrario, negando (por omissdo eloquente) a espécie ato-fato juridico,
TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Codigo
civil interpretado conforme a constituicdo da republica. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. v.
1, p. 212-213.
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praticar o ato, sendo a mera conduta (humana) a Unica substancia do ato(-fato)
juridico. E ato por considerar a conduta humana, mas também fato por
desconsiderar a vontade.

Os defensores dessa categoria, no plano do direito substancial,
subdividem os atos-fatos juridicos em (a) atos-fatos reais (atos humanos dos
quais resultam circunstancias faticas, geralmente irremoviveis, v.g., descoberta
de um tesouro); (b) atos-fatos indenizaveis (ato humano licito do qual decorre
prejuizo a terceiro, p. ex., destruicdo de coisa alheia para remocao de perigo
iminente); e (c) atos-fatos caducificantes (situacdes que, dependentes de atos
humanos, constituem fatos juridicos cujos efeitos consistem na extincdo de
determinado direito, e.g., decadéncia).

Como exemplos gerais de atos-fatos juridicos, costuma-se mencionar a
caca e a pesca permitidas, o desforco incontinenti do possuidor para manter-se
ou ser reintegrado na posse (art. 1.210, 81° CC), a tomada de posse, a
ocupacao (art. 1.263, CC), o achado de tesouro por menor incapaz (art. 1.264,
CC), o direito a recompensa decorrente da descoberta (art. 1.233, CC) e a
compra e venda realizada por menor absolutamente incapaz.

Essa classificacdo geral, muito referida no Direito Civil, vem sendo
transportada, com as adaptacdes necessarias, para o Direito Processual
CiVi|147'148.

Nessa linha, adaptando as classicas licdes para a nossa area de estudo,

faz-se possivel classificar os atos-fatos juridicos processuais em: (i) atos-fatos

147 Reconhecendo a categoria do ato-fato juridico processual, DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa. Op. cit., p. 43-52; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 442; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p.
132-136; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Neg6cios juridicos processuais no processo civil
brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
45; BRAGA, Paula Sarno. Op. cit.,, p. 318-339; GODINHO, Robson. Negdcios processuais
sobre o 6nus da prova no novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 123-124;
CAMPOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. Ato-fato processual: reconhecimento e consequéncias.
Op. cit.,, p. 75-90; OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranca juridica e processo: da rigidez a
flexibilizac@o processual. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 238-239; COSTA, Adriano Soares da. Op.
cit., p. 19-56; RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negécios juridicos processuais,
flexibilizacdo procedimental e o direito a participacdo na construgcdo do caso concreto.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 223; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., p. 117,
118123-125; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencdo de
terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 31; e GAIO JUNIOR, Antdnio Pereira; GOMES, Julio
César dos Santos; FAIRBANKS, Alexandre de Serpa Pinto. Op. cit., p. 43-73.

148 Negando a espécie ato-fato juridico processual, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 47-
49; e OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Op. cit., p. 40-43.
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reais, tais como o adiantamento de custas (art. 82, CPC), o preparo (art.
1.007), o testemunho (art. 456), a decisdo de mérito (art. 487) como geradora
de precedente (ratio decidendi), e o0 recurso interposto pelo assistente simples
na auséncia de interposicdo de recurso pela parte (art. 122); (ii) atos-fatos
caducificantes, como a revelia (art. 344) e a admissao (art. 341); e (iii) atos-
fatos indenizativos, como a execucdo provisOria de decisdo posteriormente
reformada ou anulada (art. 520, Ill) e a efetivacdo de tutela proviséria,
supervenientemente revogada, cujo cumprimento tenha causado prejuizo ao

requerido (ar. 302, I).

2.1.4. Ato juridico lato sensu

Denomina-se ato juridico lato sensu o ato voluntario, fruto da volicdo
humana, realizado em conformidade com o Direito e capaz de gerar
consequéncia juridica. Em outras palavras, sdo fenémenos resultantes de
conduta humana, para os quais o Direito considera relevante a vontade
humana em pratica-los#.

Como exemplos substanciais, tem-se, entre tantos outros, 0os contratos,
0 casamento e o testamento.

Por seu turno, sdo exemplos de atos juridicos lato sensu processuais a
citacdo (art. 238), a penhora de bem (art. 831), a concessao de tutela proviséria
de urgéncia (art. 300), etc.

A espécie ato juridico lato sensu é subdividida, finalmente, em ato
juridico stricto sensu e negécio juridico, variando conforme a direcdo da

vontade que os dirige.

2.1.5. Ato juridico stricto sensu

Ato juridico stricto sensu consiste em ato no qual a vontade humana é
dirigida tdo somente a pratica do proprio ato, e ndo aos efeitos que ele
produzira. A escolha humana, em suma, ndo alcanca a categoria da eficacia.

Os efeitos do ato decorrem, portanto, automaticamente da Ilei,

149 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 208.
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independentemente da vontade dos praticantes (e, até mesmo, contra tal
vontade)t®0.

No plano substancial, exemplo tipico de ato juridico stricto sensu € o
casamento.

Ja no campo processual, sdo exemplos de atos juridicos stricto sensu a
citacdo (art. 238), a intimacéo (art. 269), a penhora de bem (art. 797), o néo

conhecimento de um recurso, etc.

2.1.6. Negocio juridico

E corrente o entendimento de que o direito romano ndo conhecia a
figura do negédcio juridico'®l. Dependendo do estudioso do tema dos negécios
juridicos, ha divergéncia sobre o idealizador da sistematizacdo inicial dessa
categoria juridica, se Nettelbladt, Hugo, Weber, Heise ou Savigny!®?. Tal
categoria, com o sentido que se defende neste ensaio, €, portanto,
relativamente recente no plano do Direito, cabendo sua sistematizacdo aos
pandectistas, ja no fim do século XIX e inicio do século XX.

N&o obstante a origem dessa figura, € possivel, a luz da Teoria Geral do
Direito (brasileiro contemporaneo), conceituar negdcio juridico, pelo aspecto de
sua estrutura (elementos caracterizadores), como o0 ato no qual a vontade

humana dirige-se tanto a sua pratica, quanto as consequéncias e aos efeitos

150 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 218-220 e 228-230.

151 Nesse sentido, por todos, ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 19. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019, p. 157-162.

152 Alguns atribuem a autoria do termo negotium iuridicum a Daniel Nettelbladt, que parecia se
referir a actus iuridicus e negotium iuridicum como expressfes sindnimas (Systema elementare
universae iurisprudentiae positivae), sendo apontado apontando ora o ano de 1748 — FLUME,
Werner. El negocio juridico (trad. esp. José Maria Miquel Gonzalez e Esther Gémez Calle).
Madrid: Fundacion Cultural del Notariado, 1998, p. 55 — ora o de 1949 [1749] — MIRABELLI,
Giuseppe. Negozio giuridico (teoria). In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1978. v. 28, p.
1. Outros atribuem o termo Rechtsgeschéaft a Hugo, um dos fundadores da Escola Historica,
ora referido como Gustav Hugo, ora como Sitter Hugo, ora como Ritter Hugo (Institutionen des
heutigen Romischen Rechts, Berlim, 1789) — MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954. t. 3, p. 4; e MELLO, Marcos Bernardes
de. Op. cit., p. 233-234. H4, ainda, quem o atribua a Adolph Dietrich Weber (Sustematische
Entwicklung der Lehre von den natlirkuchen Verbindlichkeiten, 1784), ou a Georg Arnald Heise
(Grundriss eines Systems des gemeinen Zivilrechts, 1807) ou, posteriormente, a Friedrich Carl
von Savigny (Sistema del diritto romano attuale, trad. ita. Vittorio Scialoja, Torino: Utet, 1886. v.
3).

79



juridicos que dele decorrerdo, sendo o ato mero instrumento para o alcance da
finalidade voluntariamente desejada®®,

No negécio juridico hd o autorregramento da vontade (poder de escolha
da categoria juridica ou estruturagdo do contetudo das relagBes juridicas
correspondentes), inexistente no ato juridico stricto sensu'®*1%, O dogma da

vontade!®® diferencia os negdcios juridicos dos atos juridicos stricto sensu®®’.

153 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit, p. 219, 233-236 e, em especial, 256: “(...)
Considerados os fundamentos expostos, podemos concluir que negécio juridico é o fato
juridico cujo elemento nuclear do suporte factico consiste em manifestacdo ou declaracéo
consciente de vontade, em relacdo a qual o sistema juridico faculta as pessoas, dentro de
limites predeterminados e de amplitude véria, o poder de escolha da categoria juridica e de
estruturacdo do conteddo eficacial das relagBes juridicas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no mundo juridico”. No mesmo sentido, CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 44. Em conceito
parcialmente assemelhado, AZEVEDO, Anténio Junqueira de. Negécio juridico: existéncia,
validade e eficacia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, passim.

154 O autorregramento da vontade no negdcio juridico, ainda que presente, ndo é ilimitado,
como bem pontuado por Marcos Bernardes de Mello: “Concluindo, ndo ha efeito juridico ex
voluntate. Todos séo ex lege no sentido de que sempre decorrem de imputacéo feita aos fatos,
inclusive atos, pelas normas juridicas. Assim, no negdcio juridico a vontade ndo cria efeitos,
porque estes sdo definidos pelo ordenamento; apenas, dentro de uma amplitude variavel, as
normas juridicas concedem as pessoas certo poder de escolha da categoria juridica.” (MELLO,
Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 249).

155 Conferindo maior amplitude ao autorregramento da vontade das partes, reconhecendo-lhe
inclusive forca normativa: “Temos, entdo que, no ato juridico, a eficacia decorre da lei, € ex
lege, enquanto no negécio juridico decorre da propria vontade do agente, é ex voluntate. Outra
diferenca existe na circunstancia de que o ato juridico em senso estrito é simples atuacao de
vontade, enquanto o negécio juridico é instrumento da autonomia privada, poder que o0s
particulares tem de criar as regras de seu préprio comportamento para a realizagdo de seus
interesses. (...) Quanto aos efeitos, no ato juridico em senso estrito é a propria lei a determina-
los, enquanto no negdcio juridico € a vontade dos particulares. A eficacia do primeiro esta
prevista em lei, ndo tendo especial importancia a intencdo do agente. JA o negécio, ao
contrario, ndo produz efeitos que o agente ndo tenha querido. (...) O negdcio juridico é, por
isso, modo de expresséo de regras juridicas estabelecidas pela vontade dos particulares. E
fonte formal de direito, ou, também, fato de producéo juridica. (...) Nao ha incompatibilidade
entre a vontade individual e a vontade legal. O negdcio juridico pode ser ato regulado pelo
direito e conter direito. As fontes criam normas e sdo reguladas por normas. A prépria lei é ato
juridico, regulada na sua criagcao e eficacia pela Constituicdo.” (AMARAL, Francisco. Direito
civil: introduc@o. 8. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 406, 411 e 423).

156 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro.
In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais
(colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 41: “Atribui-
se a vontade um poder criativo de efeitos juridicos, formando-se o chamado dogma da
vontade. Desse modo, a declaragéo e os efeitos produzidos decorrem da vontade do sujeito de
direito; a vontade humana produziria, por si, efeitos juridicos.”.

157 “J& no negécio juridico observa-se que ha maior espaco de atuacdo das partes na medida
em que é garantida a elas a composicdo do conteldo, observados os limites estabelecidos
pelo préprio ordenamento, e consequentemente dos efeitos a serem produzidos, sendo
permitido afirmar que se trata da figura que melhor expressa o subjetivismo juridico (...).”
(TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Op. cit.,
p. 213-214).
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A compra e venda de um bem, o testamento e os contratos em geral
(n&o massificados) sdo os exemplos mais caracteristicos do Direito Civil.

Transportando o conceito para o plano do Direito Processual, negdcios
juridicos processuais'®® sdo aqueles nos quais ha vontade direcionada tanto a
pratica do ato, quanto ao seu resultado (consequéncias e efeitos dele
decorrentes). A caracterizacdo do negocio juridico como processual deve-se ao
seu objeto ser processual ou procedimental, como se passa a explicar no
tépico abaixo.

2.2. Negocio juridico processual no Direito brasileiro

Passemos, neste momento, ao estudo dos principais aspectos relativos

a categoria negaocios juridicos processuais.

2.2.1. Conceito

O conceito de negdcio juridico processual ndo desfruta de unanimidade
no plano doutrinario.

A rigor, chegou a ser proposto um conceito legal de negécio juridico
processual, no texto do Anteprojeto de Cdédigo de Processo Penal elaborado
por Hélio Tornaghi, que assim dispunha: “Art. 180. Negdcio juridico processual
€ toda manifestacédo de vontade de que resulta consequéncia relevante para o
processo.”. Ocorre que tal proposta de conceito e de dispositivo jamais vieram
a ser aprovados, exatamente em razdo da divergéncia sobre a exatidao e
completude de tal conceito.

A despeito da controvérsia que envolve o tema, € possivel identificar as

propostas de conceitos mais difundidas:

() ato que produz ou pode produzir efeitos no processo

escolhidos em funcdo da vontade do sujeito que o pratica,

158 Apresentando diversos aspectos do negécio juridico processual, tal como seu conceito e a
histéria desse conceito, diferenciacdo de negdcio substancial com efeito processual e de
negocio processual com efeito substancial, consideragfes sobre o ato de aquisigédo probatoria,
classificac@o do ato processual, etc., DENTI, Vittorio. Negozio processuale. In: Enciclopedia del
diritto. Milano: Giuffre, 1978. v. 28, p. 138 e ss.
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consistindo, de modo geral, em declaragbes de vontade
unilaterais ou bilaterais capazes de constituir, modificar e
extinguir situacdes processuais, ou alterar o procedimento®®®; e

(ii) fato juridico voluntario em cujo suporte fatico, descrito em
norma processual, esteja conferido ao respectivo sujeito o poder
de escolher a categoria juridica ou estabelecer, dentre os limites
fixados no proprio ordenamento juridico, certas situagdes

juridicas processuais't°,

De nossa parte, preferimos conceitua-lo, do ponto de vista de seus
elementos estruturais, do seguinte modo: consiste 0 negdcio juridico
processual em declaragdo unilateral ou plurilateral de vontade autorregrada,
direcionada tanto a pratica do ato, quanto ao seu resultado, que tenha por
objeto (a criacdo, a modificacdo ou a extincdo de) instituto de natureza
processual, situacdo juridica processual'®162, relacédo juridica processual*®® ou

algum aspecto do procedimento.

159 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 612-613;
e CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 52.

160 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 443; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 175; GODINHO, Robson. Op. cit., p. 131; e
COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 38-41.

161 Conceituando situagéo juridica de acordo com o sentido empregado neste ensaio, MELLO,
Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 11. ed. Sado Paulo: Saraiva,
2019, p. 100-102: “Em nosso entendimento, situacdo juridica € expressdo que tem duas
acepcOes, a saber: (a) em sentido lato, designa toda e qualquer consequéncia que se produz
no mundo juridico em decorréncia de fato juridico, englobando todas as categorias eficaciais,
desde os minimos efeitos & mais complexa das rela¢@es juridicas; define, portanto, qualquer
posicdo em que um sujeito de direito se encontre no mundo juridico; (b) em sentido estrito,
nomeia, exclusivamente, os casos de eficicia juridica em que ndo se concretiza ainda uma
relacdo juridica, e os eventuais direitos subjetivos que dela emanam néo implicam 6nus e
sujeicdo na posi¢ao passiva, porque seus efeitos se limitam a uma so esfera juridica (casos de
situag@es juridicas unissubjetivas — vide, adiante). (a’) Lato sensu, portanto, relagdo juridica
constitui espécie, a mais importante, do género situacgao juridica; (b’) stricto sensu, situacédo
juridica e relagéo juridica séo espécies diferentes de eficacia juridica.”.

162 Sjtuacao juridica pode ser conceituada, porém, de variadas formas, porém diversas das
adotadas por este estudo. Como exemplo, confira-se AMARAL, Francisco. Op. cit., p. 236: “As
situacdes juridicas sdo, assim, conjuntos de direitos ou de deveres que se atribuem a
determinados sujeitos, em virtude das circunstadncias em que eles se encontram ou das
atividades que eles exercem. Surgem como efeito de fatos ou atos juridicos, e realizam-se
como possibilidade de ser, pretender ou fazer algo, de maneira garantida, nos limites
atributivos das regras de direito. Constituem uma categoria geral abrangente, que compreende
as diversas manifestacdes de poder e de dever contidas na relacdo juridica, como o direito
subjetivo e o dever juridico, e figuras afins abaixo descritas. O conceito de situacao juridica &,
por isso, inseparavel do de relagdo juridica, que se pode também definir como a sintese de
situacdes juridicas correlatas.”.
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A luz do conceito acima, torna-se desnecessario aprofundar & infindavel
polémica sobre os possiveis conceitos de processo e de procedimento e as
distintas competéncias legislativas (arts. 22, | e 24, XI, CRFB), j& que tanto o
processo, quanto o procedimento, podem ser objeto de adequagédo pelas
partes'®, desde que preenchidos rigorosamente todos os pressupostos de

existéncia e requisitos de validade propostos neste ensaio.

2.2.2. Nomenclatura: nego6cios, convenc¢fes, acordos, pactos ou

contratos?

Diversas expressdes costumam ser utilizadas para tratar do tema:

negécios juridicos processuais®®, convengdes processuaist®®, acordos,

163 “Assim, é possivel definir a relagdo juridica como toda relagéo intersubjetiva sobre a qual a
norma juridica incidiu, juridicizando-a, bem como aquela que nasce, ja dentro do mundo do
direito, como decorréncia de fato juridico.” (MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 195).

164 Chegamos a conclusdo semelhante quando estudamos, alhures, a adequagdo judicial
atipica: “(...) A guisa de conclusdo, ainda que existam certas hipdteses em que se tente
distinguir, com clareza maior, processo de procedimento, a riqueza da pratica forense torna
excessivamente dificil essa tarefa, que, em verdade, é irrelevante para fins do estudo da
adequacdao do rito processual. Afinal, como se vera no tdpico a seguir, tanto processo, quanto
procedimento, podem ser adaptados por juiz e partes. (...) Alguns defensores da possibilidade
de adequacao do rito processual sustentam que seu objeto seria, apenas, o procedimento e as
normas procedimentais, sendo inviavel a adequacéo do processo e de normas processuais. E
possivel perceber a preocupacdo desse seguimento da doutrina em limitar e restringir o objeto
da adequacéo, tal como se apenas algo “menos relevante” (isto é, o procedimento) pudesse
ser objeto de alteracdo pelo juiz ou pelas partes, tal como se normas procedimentais fossem
menos “severas” ou desfrutassem de menor importancia do que as normas processuais.
Vimos, entretanto, que ha fortissima divergéncia na conceituagdo de processo e procedimento,
havendo inimeras hipoteses (“zonas cinzentas”) em que, dependendo do ponto de vista,
determinado ato, instituto ou aspecto, pode ser considerado como contendo caracteristicas
tipicas de processo e de procedimento. E evidente que o procedimento é passivel de
adequacao pelo juiz ou pelas partes (v.g., alteracdo da forma para a pratica de um ato
processual). O que ndo nos parece correto € restringir o objeto da adequacédo exclusivamente
ao procedimento, deixando de lado o processo. Afinal, hd figuras que sdo claramente
processuais (e.g., competéncia, prova e recurso) e que podem ser objeto de adequacdo,
inclusive tipica (v.g., eleicdo de foro, redistribuicdo do 6nus da prova). Assim € que tanto o
procedimento, quanto o processo — independentemente do conceito que se adote para um ou
outro instituto —, podem ser passiveis de adequacgdo pelo juiz e pelas partes em um caso
concreto, desde que atendidos 0s pressupostos e 0s requisitos necessarios para a adequacao,
que serdo estudados mais adiante.” (REDONDO, Bruno Garcia. Adequacdo do procedimento
pelo juiz. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 63-64).

165 Em elenco exemplificativo: DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negoécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos
processuais. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 174-183; CAMARA, Helder Moroni.
Negdcios juridicos processuais: condigdes, elementos e limites. Sdo Paulo: Almedina, 2018;
RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negdcios juridicos processuais, flexibilizacdo
procedimental e o direito & participagcdo na construcao do caso concreto. Salvador: JusPodivm,
2017; FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negdécios processuais no modelo constitucional de
processo. Salvador: JusPodivm, 2016; GODINHO, Robson. Negoécios processuais sobre o
Onus da prova no novo cédigo de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015; CORDEIRO, Adriano C.
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avencgas ou convénios processuaist®’, atos de disposi¢édo processuall®® e, até
mesmo, contratos processuaist®®.

Dependendo do estudioso do instituto, ora as expressdes séo utilizadas
como sindbnimos, ora em sentido estrito com diferenciacdes.

Em sentido estrito e em apertada sintese, negocios juridicos seriam
espécie de ato juridico lato sensu (conforme a Teoria dos Fatos Juridicos);
convénios ou acordos indicariam interesses convergentes; contratos revelariam
interesses contrapostos; e pactos seriam acordos internacionais ou firmados
entre instituicbes e pessoas ou 0rgaos da Administracao.

Para fins da presente tese, utilizamos todas as expressdes como
sinbnimas, indistintamente, por nao alterarem as premissas, tampouco as
conclusbes de nosso estudo. Iremos variar sua utilizacdo apenas para evitar
repeticbes que pudessem tornar o texto cansativo ao leitor. Ndo obstante,
negocio juridico processual é a expressdao empregada com maior frequéncia

neste ensaio.

Negdcios juridicos processuais no novo cpc: das consequéncias do seu descumprimento.
Curitiba: Jurud, 2017; MULLER, Julio Guilherme. Negécios processuais e desjudicializacdo da
producdo da prova: andlise econdmica e juridica. Sdo Paulo: RT, 2017; e BORGES, Gabriel
Oliveira de Aguiar; MIRANDA, Frederico Cardoso de; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura.
Negdcio juridico processual: teoria e pratica. Uberlandia: LAECC, 2019.

166 MOREIRA, José Carlos Barbosa. ConvengBes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 88-91; GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢cdo processual - primeiras
reflexdes. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez.
2007, p. 08; ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A contratualizagdo do processo: das
convencgdes processuais no processo civil. S&o Paulo: LTr, 2015; CABRAL, Antonio do Passo.
Convencgdes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 59-61; BARREIROS, Lorena
Miranda Santos. Conveng8es processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017; VIDAL,
Ludmilla Camacho Duarte. Convenc¢des processuais no paradigma do processo civil
contemporéneo. Rio de Janeiro: Gramma, 2017; e COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes
processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018.

167 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1977.v. 1, p. 310-311; THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de conhecimento. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1981. t. 1, p. 281; MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Introdugdo ao
estudo do direito processual civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 422; e PEREIRA FILHO,
Benedito Cerezzo. Art. 190 [comentarios]. In: ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de;
ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Salom&o (coord.). Comentarios ao codigo de processo
civil: lei n. 13.105/2015. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 283.

168 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p.
50-52.

169 No Direito brasileiro, SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil.
9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1981. v. 1, p. 288; e CORDEIRO, Adriano C. Negdcios juridicos
processuais no novo CPC: das consequéncias do seu descumprimento. Curitiba: Jurua, 2017,
p. 102. Na doutrina estrangeira, MULLER, Yvonne. Le contrat judiciaire em droit privé. Tese de
Doutorado. Paris: Universidade de Paris | (Panthéon-Sorbonne), 1995, p. 07 e ss; e DAVIS,
Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. William & Mary Law Review, v. 63, n.
2,2011, p. 517.
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2.2.3. A categoria nego6cio juridico processual antes do advento do
Cddigo de 2015

A categoria negocio juridico processual, como ja explicado, teve seu
estudo intensamente difundido apds o advento do Cédigo de 2015, pelo fato de
a redacdo do art. 190 valer-se de clausula geral, amplamente permissiva da
atipicidade de celebragcéo de negdcios processuais.

Antes do advento do Codigo de 2015, o entendimento doutrinario que
prevalecia era contrario a categoria negocios juridicos processuais, tanto
porque a maior parte dos cursos e manuais de Direito Processual Civil era
silente sobre o tema, quanto porque a maioria dos processualistas que
mencionavam expressamente 0 assunto posicionava-se no sentido de sua
inexisténcia (descabimento, impossibilidade!’®) ou irrelevancial’®.

Imperava, sob a égide do CPC/1973, o dogma da irrelevancia da
vontade'’? das partes no processo, em razdo do modelo hiperpublicista e
inquisitivo de Direito Processual Civil brasileiro, aliado a viséo
exacerbadamente dualista (autbnoma e abstrata) do ordenamento juridico.

Poucos eram o0s processualistas civis patrios que, com razao,

reconheciam a referida categoria. Entendiam eles que a peculiaridade de o

170 Antes do advento do Cédigo de 2015, recusando, categoricamente, a figura dos negécios
juridicos processuais, KOMATSU, Roque. Da invalidade no processo civil. Sdo Paulo: RT,
1991, p. 141; CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Céandido Rangel. Teoria geral do processo. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 334-337;
MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao codigo de processo civil. Sdo Paulo: Meméria Juridica,
2005. v. 2, p. 15-16; BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Proporcionalidade e processo: a
garantia constitucional da proporcionalidade, a legitimacdo do processo civil e o controle das
decisdes judiciais. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 148-149; GRECO FILHO, Vicente. Direito
processual civil brasileiro. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 2, p. 06; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. 2, p. 484-
485; ROCHA, José de Albuquerque. Teoria geral do processo. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009,
p. 229; CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 25. ed. S&o Paulo: Atlas,
2014. v. 1, p. 276; e AMENDOREIRA JR., Sidnei. Manual de direito processual civil. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. v. 1, p. 211-212. Recusando a figura dos negécios juridicos processuais,
por omissdo eloquente (por referir-se somente aos negocios substanciais), SANTOS, Ernane
Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. v. 1, p. 205-
206.

171 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 31. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. v. 1, p. 191.

172 Expressdao referida, entre outros, por CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios juridicos
processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (coord.). Negécios processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 49; e LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a
liberdade das partes no processo. S&o Paulo: RT, 2019, p. 51-52.

85



autorregramento da vontade encontrar limites mais severos em relacdo as
normas processuais cogentes — se comparado a maior liberdade de que
desfruta no ambito do direito privado — néo inviabilizava o reconhecimento da
existéncia de negdcios juridicos processuais.

Em ordem cronoldgica de publicacbes que conseguimos averiguar,
anteriores ao advento do CPC/2015, reconhecendo a natureza processual (isto
€, 0 objeto processual) de negdcios juridicos (acordos, convencdes, pactos ou
contratos, variando a nomenclatura conforme o autor), podemos mencionar
licbes de Hélio Tornaghi'’3, Lopes da Costa'’4, Calmon de Passos!’®, Machado
Guimaraes'’®, Frederico Marques!’’, Lauria Tucci'’®, Pontes de Mirandal’®,
Humberto Theodoro Jr.'8, Moacyr Amaral Santos!®! e Barbosa Moreira'®?,

entre alguns mais que lhes sucederam?*3,

173 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao coédigo de processo penal. Rio de Janeiro: Forense,
1956.v. 1,t. 1, p. 16; e TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao cddigo de processo civil. 2. ed. Sédo
Paulo: RT, 1978. v. 2, p. 15.

174 COSTA, Alfredo de Araujo Lopes da. Manual elementar de direito processual civil. Rio de
Janeiro: Forense, 1956, p. 103.

175 PASSOS, J. J. Calmon de. A nulidade no processo civil. Tese de livre-docéncia. Salvador:
UFBA, 1959, p. 16-17.

176 GUIMARAES, Luiz Machado. Ato processual. In: GUIMARAES, Luiz Machado. Estudos de
direito processual civil. Rio de Janeiro/S&o Paulo: Juridica e Universitaria, 1969, p. 89-90.

177 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1977.v. 1, p. 310-311.

178 TUCCI, Rogério Lauria. Negdcio juridico processual. In: Enciclopédia saraiva do direito. Sao
Paulo: Saraiva, 1977. v. 54, p. 191.

179 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao c6digo de processo civil. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979. v. 3, p. 05.

180 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de conhecimento. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1981.t. 1, p. 281.

181 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1981. v. 1, p. 288.

182 MOREIRA, José Carlos Barbosa. ConvencBes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sao Paulo:
Saraiva, 1984, p. 91-98; e MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencbes das partes sobre
matéria processual. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 33, jan.-mar. 1984, p. 182-191.

183 Antes do advento do Cdédigo de 2015, também reconhecendo a categoria dos negoécios
juridicos processuais, porém por vezes sem esclarecer se admitiam também as convencdes
atipicas, em ordem cronologica de publicagdo: DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr.
Comentarios ao cddigo de processo civil. Porto Alegre: Lejur, 1985. v. 3, p. 23; LIMA, Alcides
de Mendonga. Dicionario do cddigo de processo civil brasileiro: lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973. Sao Paulo: RT, 1986, p. 29-30 e 172-173; PRATA, Edson. Comentarios ao cédigo de
processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 2, t. 1, p. 491-492; ARAGAO, Egas Dirceu
Moniz de. Comentéarios ao cAdigo de processo civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 2,
p. 23; MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. Acdo anulatéria: art. 486 do cpc. Séo Paulo: RT,
1999, p. 50-53; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil. 2. ed. Sao
Paulo: RT, 2000. v. 1, p. 257-258; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cddigo de processo civil comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor. 5. ed.
Sédo Paulo: RT, 2001, p. 620; DIDIER JR., Fredie. Direito processual civil. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2003. v. 1, p. 122; CHATEAUBRIAND FILHO, Hindemburgo. Negodcio de
acertamento: uma abordagem historico-dogmatica. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, passim;
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Em sua maior parte, ndo esclareciam se, além das convencdes tipicas,
também admitiam as atipicas a luz do Direito entédo vigente.

Dentro essa corrente minoritaria, que reconhecia expressamente a figura
dos negOcios processuais, sua maior parte mencionava como possivel,
somente, a celebragcdo de convencdes tipicas, sendo silente sobre a
possibilidade ou ndo de negdcios atipicos.

Havia posicionamento intermediario, admitindo, em tese, a figura do
negécio juridico processual atipico (especialmente com fulcro no art. 158 do

CPC/1973), mas exigindo a intermediacdo judicial para a producdo de

RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Estudo dogmético da forma dos atos
processuais: principios e espécies. Revista Juridica (Guarapuava), Porto Alegre: Notadez, a.
52, n. 321, jul. 2004, p. 52-53; ALVIM, J. E. Carreira. Teoria geral do processo. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 251-253; BRAGA, Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma
teoria do fato juridico processual: plano da existéncia. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v.
148, jun. 2007, p. 312-318; GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢cédo processual - primeiras
reflexfes. Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez.
2007, p. 07-28; JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: RT,
2007, p. 114-115; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de
processo civil. 10. ed. Sado Paulo: RT, 2008. v. 1, p. 206-207; GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Flexibilizacdo procedimental. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.41-46; MACHADO, Ant6nio
Claudio da Costa. Codigo de processo civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo. 7. ed. Barueri: Manole, 2008, p. 155-156; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART,
Sérgio Cruz. Prova. Sao Paulo: RT, 2009, p. 199; CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagédo
do processo e “zonas de interesse”: sobre a migracdo entre polos da demanda. Custos legis -
Revista Eletrénica do Ministério Publico Federal, Brasilia: MPF, a. 1, n. 1, 2009, p. 14-15 e 33-
35. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista_2009/2009/aprovados/2009a_Tut_Col_Cabral%?2
001.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2019; SANTOS, Tatiana Simdes dos. O processo civil modulado
pelas partes: ampliagdo da autonomia privada em matéria processual. Dissertacdo de
Mestrado. Rio de Janeiro: UERJ, 2009; LIMA, Bernardo Silva de. Sobre o negdcio juridico
processual. In: DIDIER JR., Fredie; EHRHARDT JR., Marcos (coord.). Revisitando a teoria do
fato juridico: homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 115-122;
CAIS, Fernando Fontoura da Silva. Direito processual civil intertemporal. Tese de Doutorado.
Séo Paulo: USP, 2010, p. 167-168; ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 14. ed.
Sao Paulo: RT, 2011 p. 450-451; NOGUEIRA, Pedro Henriqgue Pedrosa. Negdcios juridicos
processuais: analise dos provimentos judiciais como atos negociais. Tese de Doutorado.
Salvador: UFBA, 2011; HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2011, p. 186 e ss.; MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., 222-225; COSTA, Eduardo
José da Fonseca. A “execugdo negociada” de politicas publicas em juizo. Revista de Processo,
Sdo Paulo: RT, v. 212, out. 2012, p. 48; COSTA, Thais Mendongca Aleluia da. A
contratualizacdo do processo civil francés: um novo horizonte para a adequacao processual.
Dissertacdo de Mestrado. Salvador: UFBA, 2012; REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizagdo do
procedimento pelo juiz e pelas partes no direito processual civil brasileiro. Dissertacdo de
Mestrado. S&o Paulo: PUC-SP, 2013, p. 27-30 e 116-117; LIMA, Fernando Anténio Negreiros.
Teoria geral do processo judicial. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 492-493 e 546-548; GODINHO,
Robson Renault. Convengdes sobre o 6nus da prova: estudo sobre a divisdo de trabalho entre
as partes e 0s juizes no processo civil brasileiro. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP,
2013, p. 78-87; RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa
de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: GZ, 2014.
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efeitos®185, Desse modo, os negoécios atipicos seriam admitidos, mas
nasceriam ineficazes, dependendo de homologacdo (ou autorizagéo) judicial
para que pudessem produzir efeitos.

Por ultimo, o entendimento minoritario — que ja era por nés defendido
desde antes do advento do CPC/2015' — admitia a possibilidade de negdcios

juridicos processuais atipicos'®’, com eficacia imediata como regra geral‘®®

184 PASSOS, J. J. Calmon de. Esboco de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades
processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 69-70; e VECHIATO JUNIOR, Walter. Direito
Processual Civil: atos Processuais. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 41.

185 Admitindo em tese a “contratualizacdo do processo civil’, mas com indmeras ressalvas e
temperamentos, CAMARA, Marcela Regina Pereira. A contratualizacdo do processo civil?,
Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 194, abr. 2011, p. 393-413.

186 REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizacdo do procedimento pelo juiz e pelas partes no direito
processual civil brasileiro. Dissertacdo de Mestrado. Sado Paulo: PUC-SP, 2013, p. 27-30 e 116-
117. Posteriormente, voltamos a reiterar aquele histérico posicionamento em estudo mais
recente:. REDONDO, Bruno Garcia. Adequacdo do procedimento pelo juiz. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 134-136.

187 |gualmente reconhecendo a possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos sob a
égide do CPC/1973, variando a nomenclatura conforme o autor (negdcios processuais,
convencgdes processuais, atos de disposicdo processual, flexibilizagcdo processual voluntéria,
etc.), em ordem cronolégica de publicacdo: MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Comentarios ao codigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. v. 3, p. 05;
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 91-98; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convenc¢bes das partes sobre
matéria processual. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 33, jan.-mar. 1984, p. 182-191;
ALVIM, Arruda. Tratado de direito processual. 2. ed. S&o Paulo: RT, 1996. v. 2, p. 383-384;
YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. S&o Paulo: Atlas, 1999, p. 173-174; BRAGA,
Paula Sarno. Primeiras reflexdes sobre uma teoria do fato juridico processual: plano da
existéncia. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 148, jun. 2007, p. 312-318; GRECO,
Leonardo. Os atos de disposi¢céo processual - primeiras reflexdes. Revista Eletrdnica de Direito
Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 07-28; DIDIER JR., Fredie.
Curso de direito processual civil. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. v. 1, p. 240; CABRAL,
Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo e “zonas de interesse”; sobre a migragao entre
polos da demanda. Custos legis - Revista Eletrénica do Ministério Publico Federal, Brasilia:
MPF, a. 1, n. 1, 2009, p. 14-15 e 33-35. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista 2009/2009/aprovados/2009a_Tut_Col_Cabral%2
001l.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2019; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Adequacgdo
procedimental. Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 4, v. 6, jul.-
dez. 2010, p. 144-146; ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da
“contratualizagao” do processo. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 36, v. 193, mar. 2011,
p. 187-192; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos
juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2011, passim; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa. Negécios juridicos processuais: andlise dos provimentos judiciais como atos
negociais. Tese de Doutorado. Salvador: UFBA, 2011, p. 109-168; COSTA, Eduardo José da
Fonseca. A “execucdo negociada” de politicas publicas em juizo. Revista de Processo, Séo
Paulo: RT, v. 212, out. 2012, p. 48; REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizagdo do procedimento
pelo juiz e pelas partes no direito processual civil brasileiro. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: PUC-SP, 2013, p. 27-30 e 116-117; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos
processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1).
Salvador: JusPodivm, 2015, p. 27-62; e CAVACO, Bruno de Sa Barcelos. Negécios
processuais — neoprivatismo ou democracia processual? Revista do Ministério Publico do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro: MPERJ, n. 58, out.-dez. 2015.
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(isto é, considerando desnecessaria prévia homologacédo judicial para a
producao de efeitos), variando, conforme o autor, os limites de tal possibilidade
(em outras palavras, 0s pressupostos de existéncia e 0s requisitos de
validade).

Em nossa Dissertacdo de Mestrado, defendida em 2013 na PUC-SP,
abordamos o tema de forma muito superficial e lateral, em apenas 02 (duas)
paginas. Nao obstante a brevidade do que escrevemos alhures, fomos incisivos
na defesa da possibilidade de negocios processuais atipicos e de sua eficacia
imediata como regra geral, a partir de uma interpretacdo potencializada do art.
158 do Cddigo de 1973, dispositivo cuja redacdo era significativamente
diferente de seu anterior correspondente no Cédigo de 1939 (art. 16189).

Foi esse 0 nosso entendimento de entdo:

‘Do mesmo modo que € inegavel a existéncia de um dever-poder
geral de flexibilizacdo pelo juiz, h& igualmente uma clausula geral
de atipicidade dos negodcios juridicos processuais pelas partes.
Trata-se de norma positivada expressamente no art. 158 do CPC,
que assim afirma: “os atos das partes, consistentes em
declaragbes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a extincdo de
direitos processuais”.

Chega a ser surpreendente identificar o quao rara é a literatura
sobre dito dispositivo, o qual, se fosse objeto de denso estudo
pelos especialistas, poderia, certamente, ensejar uma extensa,
profunda e mais frequente adocao de “acordos de procedimentos’.
Como dito, o art. 158 do CPC consagrou a clausula geral, ao
permitir ndo apenas que O0s atos processuais das partes
contenham declaragbes unilaterais ou bilaterais capazes de
produzir efeitos imediatos no sentido da constituicdo, modificacao
ou extingao de direitos processuais.

Em outras palavras, as vontades das partes podem dirigir os atos
processuais, criar, modificar ou extinguir direitos processuais e

188 STJ, 3. T., REsp 1.044.810/SP, rel. Min. Massami Uyeda, j. 07.04.2011, DJe 19.04.2011: “IV
- Independentemente da discussdo quanto & extensdo do acordo, ndo se vislumbra a
existéncia de interesse recursal em homenagem ao que dispde o artigo 158, do Cddigo de
Processo Civil. Isso porque, sua exegese é clara: o ato da parte, unilateral ou bilateral,
consistente em declaracdo de vontade, sobretudo, quando se trata de um acordo, deve produz
efeitos imediatos.”.

189 Codigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 16. As desisténcias nao
dependerdo de termo, embora sO6 produzam efeitos juridicos depois de homologadas por

sentenca.”.
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sem necessidade de homologacao judicial, por ser imediata a
producao de efeitos das manifestacdes de vontade das partes.
Esse dispositivo, ainda que de redacéo concisa, adota expressdes
muito poderosas, capazes de permitir a celebracdo de negocios
juridicos processuais.”0.

Tal entendimento, por nos defendido ainda sob a égide do anterior
Cadigo, veio a ser reforcado pelo advento do Codigo de 2015, ante a extrema
clareza do art. 190 no sentido da possibilidade de celebracdo de negocios

processuais inclusive atipicos.

2.2.4. A categoria nego6cio juridico processual ap6s o advento do Codigo
de 2015

A partir do advento do Cddigo de 2015, a doutrina processual civil
brasileira passou a reconhecer, sem resisténcia excessiva, a existéncia da
categoria negocio juridico processual. Os autores que anteriormente negavam
a referida figura, passaram a reconhecé-la, embasando sua mudanca de
posicionamento na “inovacao” que teria sido trazida pelo art. 190 do CPC/2015.

De 2015 em diante, proliferaram estudos focados, especificamente, na

categoria dos negdcios juridicos processuais!®19? em sua maior parte

190 REDONDO, Bruno Garcia. Flexibilizagdo do procedimento pelo juiz e pelas partes no direito
processual civil brasileiro. Dissertagdo de Mestrado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2013, p. 116-117.

191 Entre as obras e coletaneas monogréficas sobre o especifico tema dos negécios juridicos
processuais no Direito brasileiro, publicadas apés o advento do CPC/2015, podemos
mencionar, exemplificativamente, em ordem cronolégica: NOGUEIRA, Pedro Henrique.
Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2015 (edicdo mais recente: 3. ed.,
2018); ALMEIDA, Diogo Assumpg¢do Rezende de. A contratualizacdo do processo: das
convengdes processuais no processo civil. Sao Paulo: LTr, 2015; GODINHO, Robson.
Negocios processuais sobre o 6nus da prova no novo codigo de processo civil. Sdo Paulo: RT,
2015; CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negoécios
processuais (colecéo grandes temas do novo CPC - v. 1). Salvador: JusPodivm, 2015 (edi¢c&o
mais recente: 3. ed., 2017); CABRAL, Antonio do Passo. Convencgfes processuais. Salvador:
JusPodivm, 2016 (edicdo mais recente: 2. ed., 2018); FARIA, Guilherme Henrique Lage.
Negoécios processuais no modelo constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016;
VIDAL, Ludmilla Camacho Duarte. Convenc8es processuais no paradigma do processo civil
contemporéneo. Rio de Janeiro: Gramma, 2017; BARREIROS, Lorena Miranda Santos.
Convencdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017; RAATZ, Igor. Autonomia
privada e processo civil: negdcios juridicos processuais, flexibilizacdo procedimental e o direito
a participacdo na construcdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017; CORDEIRO,
Adriano C. NegOdcios juridicos processuais no novo cpc: das consequéncias do seu
descumprimento. Curitiba: Jurua, 2017; MULLER, Julio Guilherme. Neg6cios processuais e
desjudicializagdo da producao da prova: andlise econdmica e juridica. Sao Paulo: RT, 2017;
DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negocios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm,
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voltados a interpretacdo da clausula geral de atipicidade de negociacao
processual (art. 190).

Tendo em vista a clareza de redacao dos arts. 190 e 200 do CPC, bem
como o grande numero de trabalhos monogréficos publicados em téo curto
espaco de tempo (apdés o advento do Cddigo de 2015), fica praticamente
esvaziada eventual polémica sobre a existéncia ou ndo da categoria negdécio
juridico processual e, até mesmo, sobre a possibilidade de negociagéo atipica.
Eventuais entendimentos que ainda se mantenham contrarios a sua
inexisténcia ou impossibilidade serdo, em ultima andlise, contra legem.

Devem a doutrina, os estudiosos e os profissionais do Direito voltar seus
esforcos, atualmente, para a identificagdo dos limites — pressupostos de
existéncia e requisitos de validade — dos negdcios juridicos processuais

atipicos. Esse sim € um esfor¢co que se justifica (do ponto de vista tanto teorico,

2018; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencéo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018; CAMARA, Helder Moroni. Negoécios juridicos processuais:
condicdes, elementos e limites. Sdo Paulo: Almedina, 2018; MARCATO, Ana; GALINDO,
Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO,
Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador:
JusPodivm, 2018; e BORGES, Gabriel Oliveira de Aguiar; MIRANDA, Frederico Cardoso de;
FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura. Negdcio juridico processual: teoria e prética.
Uberlandia: LAECC, 2019.

192 Trata-se de tema cada vez mais recorrente em Teses de Doutorado e DissertagGes de
Mestrado, como se vé, exemplificativamente, de estudos de colegas mais proximos de que
temos noticia, em ordem cronolégica decrescente: TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Processo e
liberdade: o reconhecimento da forca normativa da vontade das partes no processo civil
brasileiro e a definicdo de seus limites na celebracdo de negdcios processuais. Tese de
Doutorado. Porto Alegre: PUC-RS, 2018; DOMINGOS, Carlos Eduardo Quadros. Da
aplicabilidade do negécio juridico processual na recuperacéo judicial de empresas. Dissertacédo
de Mestrado. S&o Paulo: PUC-SP, 2018; CORTES, Estefania Freitas. Negdcios juridicos
processuais: o acordo processual que atribui a exequibilidade de documento. Dissertacdo de
Mestrado. Rio de Janeiro: UERJ, 2018; COLOMBO, Juliano. Negdcios juridicos processuais na
perspectiva dos direitos fundamentais das partes: principiologia, fundamentos e aplicacdo na
tutela executiva stricto sensu. Dissertacdo de Mestrado. Porto Alegre: PUC-RS, 2018;
BARBOSA, Ana Luisa Carvalho Gondim. Analise acerca da atual sistematica dos negocios
juridicos processuais do CPC de 2015, na doutrina e jurisprudéncia brasileiras. Dissertacao de
Mestrado. Belo Horizonte: PUC-MG, 2018; OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Negécio juridico
processual: a amplitude da clausula geral de negociagdo no processo civil. Tese de Doutorado.
Sao Paulo: PUC-SP, 2017; SILVA FILHO, Taciano Domingues da. O negécio juridico
processual de saneamento e organizacdo do processo. Dissertacdo de Mestrado. Recife:
UFPE, 2017; RIBEIRO, Luiz Filipe de Araujo. Negdcios processuais e seus limites a partir da
teoria liberal dos direitos fundamentais. Dissertacdo de Mestrado: Natal: UFRN, 2017;
HATOUM, Nida Saled. Os negécios juridicos processuais no ordenamento brasileiro e a sua
contextualizacdo na teoria dos fatos juridicos processuais. Dissertacdo de Mestrado. Londrina:
UEL, 2017; NERY, Carmen Ligia Barreto de Andrade Fernandes. O negdcio juridico processual
como fenémeno da experiéncia juridica: uma proposta de leitura constitucional adequada da
autonomia privada em processo civil. Tese de Doutorado. S&o Paulo: PUC-SP, 2016; e
BOCALON, Jodo Paulo. Os negécios juridicos processuais no novo codigo de processo civil
brasileiro. Dissertacdo de Mestrado. S&o Paulo: PUC-SP, 2016.
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quanto pratico) e que, por essa razao, nos inspirou a realizar o presente

estudo.

2.2.5. Caréater normativo: fonte formal de Direito Processual

O negocio juridico processual desfruta de natureza normativa, sendo,
assim, clara fonte formal (obrigatéria, vinculante) de Direito Processual (do
mesmo modo que outras fontes formais, advindas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario)!®,

Havendo convencdo processual existente, valida e eficaz, ela passa a
prevalecer e a se sobrepor, naquele caso concreto, as demais normas que
eventualmente regulamentavam o tema (v.g., regra prevista no CPC). A norma
processual criada pela vontade das partes afasta as demais normas
anteriormente existentes (pacta sunt servanda, in dubio pro libertate e respeito
ao autorregramento da vontade das partes no processo)!®.

O art. 190 do CPC reflete espécie de “compartihamento de
competéncia”, realizada expressamente pelo préprio Poder (Legislativo)
privativamente competente para “legislar’ sobre direito processual (art. 22, I,
CRFB).

Importante relembrar, porém, que o art. 190 do CPC ndo € o Unico
fundamento do carater normativo dos negdcios juridicos processuais. Como
profundamente estudado em Capitulo anterior, a atual fase cientifica e a
ideologia que inspiram o contemporaneo modelo de Direito Processual
brasileiro revelam a plena compatibilidade, com a Constituicdo, dos principios
da adequacado processual e do respeito ao autorregramento da vontade das

partes no processo.

2.2.6. Negocios juridicos processuais nos diplomas anteriores ao
CPC/2015

193 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 76-77 e 443; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre o0s negdcios juridicos processuais.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 25; e MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual
civil moderno. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2018, p. 327: “A atipicidade dos negdécios processuais
realca a forga normativa da vontade daqueles que o celebram.

194 Da mesma forma, por todos, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 164-165 e 184-190.
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Analisando, com lentes atuais — isto €, ap0s 0 amadurecimento do
estudo da categoria negocio juridico processual —, os diplomas processuais
anteriores ao Caddigo de 2015, torna-se inevitavel reconhecer que neles ja
havia negdécios processuais tipicos (em espécie) expressamente previstos,
ainda que, na época, nao viessem a ser reconhecidos como negocios, mas
apenas como atos processuais.

Retroagindo ao Direito Romano, na fase das legis actiones (processo
bifasico e contratual do ordo iudiciorum), ao longo da primeira etapa do
procedimento (in iure), as partes adverséarias dirigiam-se ao magistrado
(usualmente o pretor) e acordavam a solucdo da controvérsia ao iudex privado,
formando a litis contestatio!% (litiscontestacdo), comprometendo-se a participar
do juizo apud iudicem e a aceitar o correlato julgamento que viria a ser
realizado na seguinte!®,

Tanto nesta época, quanto na segunda fase do processo civil romano
(periodo per formulas), a litis constestatio ostentava, para parte dos estudiosos,
natureza negocial (contratual)'®-198-199 encaixando-se no conceito de negocio
processual adotado neste estudo. Posteriormente, com a introducdo do

processo da cognitio extra ordinem (extraordinaria cognitio, terceira fase), a litis

195 A figura da litis contestatio, variando ao longo das trés fases do Processo Civil romano, foi
analisada em topico anterior deste estudo, voltado a evolugdo das fases metodolégicas do
Direito Processual Civil.

196 TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. LicGes de histéria do processo civil
romano. Sdo Paulo: RT, 1996, p. 98-99; e NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 159.

197 Reconhecendo uma natureza contratual a litis contestatio do processo formular, WLASSAK,
Moriz. Die Litiskontestation im Formularprozess, Festschrift B. Windscheid, Leipzig, Duncker &
Humblot, 1889; MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao cdOdigo de
processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. v. 4, p. 106; CRETELLA JUNIOR, José. Curso de
direito romano: o direito romano e o direito civil brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980,
p. 426; TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Op. cit., p. 99; NOGUEIRA,
Pedro Henrique. Op. cit., p. 159; e GUILLEMARD, Sylvette. La réforme du code de procédure
civile du québec: quelques réflexions sur le contrat judiciaire. Les Cahiers de Droit, Québec:
Faculté de droit de I'Université Laval, v. 45, n. 1, mar. 2004, p. 136-138.

198 Em sentido contrario, negando a natureza de negdcio juridico, PUGLIESE, Giovanni. La litis
contestatio nel processo formulare. Rivista di diritto processuale, Padova: CEDAM, v. 6, n. 1,
1951, p. 37-64.

19 Apesar de reconhecer a natureza contratual da litis contestatio, Cruz e Tucci considera
equivocado relaciona-la a figura das atuais convencbBes processuais brasileiras:
“Definitivamente, esta prerrogativa que agora reveste a atuagdo processual dos litigantes nédo
guarda qualquer similitude com a denominada litis contestatio, importante ato processual do
direito romano de época classica. Em outras palavras, a litis contestatio ndo pode ser
considerada como o antecedente histérico das convencdes de natureza processual, recém
introduzidas, de forma generalizada, no sistema processual brasileiro.” (TUCCI, José Rogério
Cruz e. Natureza e objeto das convencgdes processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecado grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 27).
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contestatio perdeu seu carater negocial, por ter se transformado na fase em
que o juiz se informava do litigio e ouvia as partes?®°,

Ja na modernidade, do século XVI ao século XIX foram adotadas, em
Portugal, as Ordenacgdes do Reino, diplomas portugueses que foram aplicados
no Brasil-colénia e permaneceram em vigor mesmo apos a Independéncia
(07.09.1822). Apesar da rigidez das normas cogentes estipuladas naqueles
diplomas (Ordenacgbes Affonsivas, Manoelinas e Filipinas), havia minimo
espaco para autorregramento da vontade das partes, como, por exemplo, para
escolha de juizes arbitros para julgar a causa®®! e no juizo de conciliacédo
prévia2?,

A Constituicdo do Império, de 1824, contemplava, em seu art. 160%%, a
possibilidade de as partes celebrarem convencdo de arbitragem e, ainda,
pactuarem a nao interposicao de recurso contra a sentenca arbitral.

As Ordenac0es Filipinas vieram a ser revogadas pelo Decreto 737, de
1850, que passou a regular o processo das “causas comerciais”. Esse diploma
positivou, em maior nimero, o que hoje a doutrina brasileira identificaria como
negocios juridicos processuais tipicos, tais como a conciliagdo prévia em
processos judiciais (art. 23%°4), a sujeicdo voluntaria a decisdo do juiz

conciliador e eventual pacto de ndo recurso (art. 372%), a escolha do juizo

200 TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Op. cit., p. 140-152.

201 Ordenagdes Filipinas, Livro Ill, Titulo XVI.

202 Ordenacgdes Filipinas, Livro IlI, Titulo XX; e art. 161 da Constituicdo Politica do Império do
Brazil, de 25.03.1824: “Art. 161. Sem se fazer constar, que se tem intentado o meio da
reconciliacdo, ndo se comecard Processo algum.”.

203 Constituigdo Politica do Império do Brazil, de 25.03.1824: “Art. 160. Nas civeis, e nas
penaes civilmente intentadas, poderdo as Partes nomear Juizes Arbitros. Suas Sentencas
serdo executadas sem recurso, se assim o convencionarem as mesmas Partes.”.

204 Decreto 737, de 25.11.1850: “Art. 23 Nenhuma causa commercial sera proposta em Juizo
contencioso, sem que previamente se tenha tentado o meio da conciliagédo, ou por acto judicial,
ou por comparecimento voluntario das partes. Exceptudo-se: §1° As causas procedentes de
papeis de credito commerciaes, que se acharem endossados. (Art. 23 do Titulo unico Codigo);
§2° As causas em que as partes ndo podem transigir (cit. Art. 23), como os Curadores fiscaes
dos fallidos durante o processo da declaragédo da quebra (Art. 838 Codigo), os administradores
dos negociantes fallidos (Art. 856 Codigo), ou fallecidos (Art. 309 e 310 Codigo), os
procuradores publicos, tutores curadores e testamenteiros; 83° Os actos de declaracdo da
quebra (cit. Art. 23); 84° As causas arbitraes, as de simples officio do Juiz, as execugdes,
comprehendidas as preferencias e embargos de terceiro; e em geral sé he necessaria a
conciliacdo para a accdo principal, e ndo para as preparatorias ou incidentes. (Tit. 7° Codigo).”.

205 Decreto 737, de 25.11.1850: “Art. 37. No acto conciliatorio poderdo as partes sujeitar-se a
decisdo do mesmo Juiz conciliador; e neste caso o termo por ellas assignado e pelo Juiz terd a
forca de compromisso. O Juiz como arbitro dard sobre elle sentenca, que, depois de
homologada, sera pelo Juiz competente executada, com recurso ou sem elle, si assim o
convencionarem as partes.”.
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territorialmente competente para julgar a demanda (art. 622°), a opcédo pelo
procedimento sumario em qualgquer demanda (art. 245%%7), a instituicdo
voluntaria de juizo arbitral antes ou durante a demanda (art. 4112%8), etc.

Apés a vigéncia dos Cddigos de Processos estaduais, veio a ser editado
o primeiro Codigo de Processo Civil federal do Brasil (DL 1.608/1939). No
Caodigo de 1939, foram inseridos novos negocios processuais tipicos em
espécie, como, por exemplo, as desisténcias (art. 162%°), a suspensio
convencionada da instancia (art. 197, 11°10), a desisténcia da demanda e a
transacdo (arts. 2062t e 207%%?), convencdo dos litisconsortes para divisdo de
tempo para apresentacdo dos debates orais (art. 269, 8§1°213%), escolha
consensual do agrimensor em sede de acdo de divisdo e demarcacao de terras
(art. 440, 11%), a revogacéao do recurso por substituicdo (art. 809%'°) e a escolha
convencional do procedimento de liquidacédo por arbitramento (art. 909, 1216).

No que tange a escolha da pessoa do perito, o art. 129 foi objeto de nada

206 Decreto 737, de 25.11.1850: “Art. 62. Todavia obrigando-se a parte expressamente no
contracto a responder em lugar certo, ahi serd demandada, salvo se o autor preferir o foro do
domicilio.”.

207 Decreto 737, de 25.11.1850: “Art. 245. Esta férma de processo he extensiva a qualquer
accao, se as partes assim convencionarem expressamente.”.

208 Decreto 737, de 25.11.1850: “Art. 411. O Juizo arbitral ou he voluntario ou necessario: 81°
He voluntario quando he instituido por compromisso das partes; §2° He necessario nos casos
dos Artigos 245, 294, 348, 739, 783 e 846 do Codigo Commercial, e em todos 0s mais, em que
esta féorma de Juizo he pelo mesmo Codigo determinada.”.

209 Cadigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 16. As desisténcias nao
dependerdo de termo, embora s6 produzam efeitos juridicos depois de homologacgdo por

serntenca.”.
210 Cédigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 197. Suspender-se-a a
instancia: | — por motivo de forga maior; Il — por convenc¢éo das partes; lll — por morte de

qualquer dos litigantes; IV — por morte do procurador de qualquer das partes.”.

211 Cédigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 206. A cessacédo da
instancia verificar-se-a por transacgéo, ou desisténcia, homologada pelo juiz.”.

212 Codigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 207. Quando a transacgéao
ou a desisténcia ndo compreender todas as questBes debatidas no processo, continuara a
instncia em relagdo as remanescentes.”.

213 Codigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 269, 81° [redacdo
atualizada pelo DL 4.565/1942] Havendo litisconsorte ou terceiro interveniente, o prazo, que
formar4d com o da prorrogagdo um so6 todo, dividir-se-a entre os do mesmo grupo, se o
contrario ndo convencionarem.”.

214 Cédigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 440 — Concordando as
partes, podera ser feita a divisdo, ou a demarcacgdo, observadas as seguintes regras: | —
escolhido em peticdo assinada por todos os interessados, ou nomeado pelo juiz, 0 agrimensor
procedera a divisdo ou demarcacéo na forma prescrita neste Cédigo, ou convencionada pelas
partes; (...)".

215 Cédigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 809. A parte podera
variar de recurso dentro do prazo legal, ndo podendo, todavia, usar, ao mesmo tempo, de mais
de um recurso.”.

216 Codigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 909. Far-se-a a
liquidacdo por arbitramento: | — quando as partes expressamente o convencionarem, ou 0
determinar a sentenca; (...)".
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menos do que 03 (trés) redacdes diferentes, inicialmente atribuindo a escolha
do perito ao juiz?'’, depois as partes?® e, por ultimo, uma solucédo
intermediaria®*®.

O subsequente Codigo de Processo Civil (Lei 5.869, de 11.01.1973) deu
continuidade ao movimento de ampliacdo da liberdade da vontade
autorregrada das partes, passando a prever novos negoécios processuais
tipicos em espécie.

A rigor, o Cddigo de 1973 realmente apresentava diversas hipoteses de
negocios processuais tipicos, tais como: “eleicao de foro” (isto €, modificacéo,
por vontade das partes, da competéncia inicialmente fixada pelo legislador com
base em critério relativo territorial, conforme art. 112, paragrafo dnico,
CPC/1973); distribuicdo convencional do énus da prova (art. 333, paragrafo
anico, CPC/1973); suspensdo da fase de conhecimento (art. 265, Il e 83°,
CPC/1973); convencdo sobre o 6nus da prova (art. 333, paragrafo Unico);
adiamento da audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 453, I, CPC/1973);
convencao sobre distribuicdo do tempo para alegacbes finais orais em
audiéncia, no caso de litisconsorcio ou intervencdo de terceiros (art. 454, 81°,
CPC/1973); opcéao pela modalidade de arbitramento, no caso de liquidacao (art.
475-C, I, CPC/1973); desisténcia de determinado ato executivo ou de toda a
execucao (art. 569, caput e paragrafo unico, “a”, CPC/1973); suspenséo da
execucao (art. 792, CPC/1973), etc.

E, como explicado em tépico acima, o art. 158 do CPC/1973 apresentou

redacado significativamente diversa de seu anterior correspondente (art. 16 do

217 Caodigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 129 [redacg&o originaria].
Os exames periciais serdo feitos por um perito, sempre que possivel técnico, de livre escolha
do juiz. Paragrafo unico. O perito poderd, ser recusado pelas mesmas causas que justificam a
recusa dos juizes e testemunhas e no caso do art. 131, n° II.”.

218 Codigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 129 [redacdo atualizada
pelo DL 4.565/1942]. Os exames periciais serdo feitos por um perito, sempre que possivel
técnico, de escolha do juiz, salvo se as partes acordarem num mesmo nome e o indicarem. Se
a indicacéo for anterior ao despacho do juiz, este nomeara o perito indicado. Ndo havendo
indicacao, a escolha do juiz prevalecera se as partes ndo indicarem outro perito dentro de
quarenta e oito (48) horas apds o despacho de escolha.”.

219 Cédigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 129 [redacdo atualizada
pelo DL 8570/1946]. Os exames periciais poderdo ser feitos por um sé louvado, concordando
as partes; se ndo concordarem indicardo de lado a lado o seu perito e o0 juiz nomeard o
terceiro para desempate por um dos laudos dos dois antecedentes, caso ndo se contente com
um déstes.”.
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CPC/1939%%%), consagrando ndo apenas o principio do respeito ao
autorregramento da vontade das partes no processo, como também, a nosso
ver, algo além disso: o proprio subprincipio da atipicidade da negociacdo

processual.

2.2.7. Negocios juridicos processuais no Codigo de 2015

Passemos, agora, a identificar a regulamentacéo dada, pelo CPC/2015,

aos negocios juridicos processuais.

2.2.7.1. Ampliacdo dos negécios tipicos e generalizacdo da atipicidade de

negociacao processual

Avancando muito no tema dos negocios juridicos processuais, o Codigo
de Processo Civil de 2015 previu, de inicio, nUmero muito maior de hipoteses
de convencdes tipicas (com regulamentacdo legal especifica), permitindo, as
partes, maiores poderes para condu¢ao do processo.

Como exemplos de novos negdcios processuais tipicos, podemos
mencionar, entre outros, a escolha da pessoa do perito (art. 471, CPC), a
fixacdo de calendario para a pratica de atos processuais (art. 191) e o
saneamento cooperativo/compartilhado (art. 357, §2°).

Isto, porém, ndo foi o bastante para o novel legislador. Indo muito além,
quebrando o anterior paradigma exacerbadamente publicista e buscando
diminuir o excessivo protagonismo do juiz, o Cdédigo de 2015 partiu de
premissas profundamente diversas, fundando-se no principio da adequacéao
(especialmente a negocial ou convencional, isto €, pelas partes), e consagrou
um “novo” modelo de processo mais claramente de acordo com os principios
da cooperacao (art. 6°, CPC), do autorregramento da vontade das partes no
processo (art. 200) e da atipicidade da negociagao processual (art. 190).

Em especial, o novo art. 190 passou a permitir, de forma clara, expressa

e inequivoca, a celebragdo de negodcios juridicos processuais atipicos —

220 Cédigo de Processo Civil de 1939 (DL 1.608, de 18.09.1939): “Art. 16. As desisténcias ndo
dependerdo de termo, embora so6 produzam efeitos juridicos depois de homologadas por
sentenca.”.
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complementando uma autorizacdo que, para nos, como explicado, ja vinha
implicita no anterior art. 158 do CPC/1973, correspondente ao atual art. 200 do
CPC.

2.2.7.2. Tramitacdo do PLC/SCD 8.046/2010 na Camara dos Deputados: criacdo
dos dispositivos de atipicidade de negociacdo processual e da calendarizacéo

processual

Curiosidade legislativa interessante € a de que os atuais arts. 190
(atipicidade de negociacdo processual) e 191 (calendério para pratica de atos
processuais) ndo constaram da versao original do Anteprojeto de novo CPC
(elaborado pela Comissao de Juristas e protocolado no Senado Federal em
08.06.2010), tampouco da versdo aprovada no Senado em 15.12.2010 (PLS
166/2010).

O dispositivo que veio a se tornar os atuais arts. 190 e 191 foi inserido
no Substitutivo da Camara dos Deputados (PLC/SCD 8.046/2010), durante a
tramitacdo do Projeto naquela Casa Legislativa (de 22.12.2010 até a sua
aprovacdo, em 26.03.2014)2%,

A inovacdo realizada pela Camara dos Deputados foi bem acolhida pelo
Senado Federal, que a manteve na versdo final aprovada na sesséo
17.12.2014. O Projeto aprovado pelas duas Casas Legislativas foi, entao,
remetido a Presidéncia da Republica, vindo a ser expressamente sancionado
em 16.03.2015 e publicado no Diéario Oficial em 17.03.2015, tornando-se a Lei
13.105/2015, nosso atual CPC.

2.2.7.3. Desmembramento de dispositivos: interpretacdo para “salva-los” da

inconstitucionalidade formal

Nado podemos deixar de mencionar um desmembramento de
dispositivos, ocorrido de modo aparentemente indevido, no processo legislativo

de tramitacdo do Projeto de Lei que veio a ser convertido no Cdédigo de

221 O dispositivo foi inicialmente inserido como proposta de art. 167, vindo a se tornar, apos
alterag@es redacionais, o art. 191. Com a posterior tramitacdo do Projeto no Senado Federal é
que o dispositivo veio a ser numerado como o atual art. 190.
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2015%??, Os atuais arts. 190 e 191 foram aprovados, derradeiramente pelo
Senado Federal, em 17.12.2014, como artigo Unico??®. Porém, apés a
aprovacado pelo Senado e durante a remessa do texto a Presidéncia da
Republica para a posterior sancéo, o até entdo Unico artigo foi desmembrado
em dois dispositivos, quais sejam, os atuais arts. 190 e 191 do CPC/2015.

O fundamento para tal desmembramento foi a constatacdo de que o
dispositivo unificado apresentaria o equivoco de tratar, conjuntamente, figuras
distintas. Afinal, o art. 190 refere-se a negdcios processuais atipicos pelas
partes, que ndo exigem a participacdo do juiz, tampouco homologacao judicial,
enquanto o art. 191 versa sobre um negécio processual tipico em espécie,
plurilateral, que, de modo excepcional, exige o concurso da vontade do juiz.
Sendo figuras claramente distintas, deveriam ser tratadas em artigos diversos.

Ainda que a razao (motivo) do desdobramento faca sentido, 0 momento
e a forma pela qual foi realizado parece ter violado o processo legislativo
federal do ponto de vista formal (arts. 65 e 66, CRFB), uma vez que, encerrada
a votagdo em ambas as Casas, 0 texto final ndo pode mais sofrer qualquer
ateracdo (de conteudo), durante o periodo em que é remetido, do Congresso,

para a Presidéncia da Republica, para sancéo ou veto.

222 Apontando que o desmembramento de artigos, apés a aprovacdo do Congresso Nacional,
padeceria de inconstitucionalidade formal, especialmente caso gerasse altera¢do de conteddo
da(s) norma(s), BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual. 9. ed.
S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2018. v. 1, p. 630.

222 O Projeto de novo CPC (SCD ao PLS 166/2010, PLC 8.046/2010) foi aprovado
derradeiramente pelo Senado Federal na sessdo plenaria de 17.12.2014. Naquela ocasido,
foram aprovados o Parecer 956/2014 (de 04.12.2014) e 10 (dez) destaques do Parecer
1.099/2014 (de 17.12.2014). Ou seja, 0 texto aprovado pelo Senado, em 17.12.2014, foi o
contido no Parecer 956/2014 ao PL 8.046/2010, que assim dispunha: “Art. 191. Versando o
processo sobre direitos que admitam autocomposicao, é licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo. §1° De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendéario para a
pratica dos atos processuais, quando for o caso. §2° O calendério vincula as partes e o juiz, e
0S prazos nele previstos somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente
justificados. §3° Dispensa-se a intimagé@o das partes para a préatica de ato processual ou a
realizacdo de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario. 84° De oficio ou a
requerimento, o juiz controlara a validade das 1convencdes previstas neste artigo, recusando-
Ihes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adeséo
ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.”. Ocorre que
esse artigo, aprovado em texto Unico pelo Senado, veio a ser posteriormente desmembrado,
durante a “revisdo” do texto para envio a Presidéncia da Republica, aparecendo dividido em 02
(dois) dispositivos — os atuais arts. 190 e 191 do CPC — no Parecer 1.111/2014, que veio a
ser protocolado, na Presidéncia da Republica, em 24.02.2015, recebendo a sancgéo
presidencial em 16.03.2015.
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Ndo chegamos a ver inconstitucionalidade formal no referido
“‘desmembramento retificador”, pelo fato de considerarmos que néo alterou, em
nada, o contedado da(s) norma(s). Na versdo original, a possibilidade de
controle judicial, prevista em Unico artigo, dirigia-se tanto aos negdcios atipicos
das partes, quanto ao negdcio plurilateral tipico em espécie do calendario
processual.

Mesmo apds o desmembramento, defendemos — como j& explicado —
que a interpretacdo mais adequada do paragrafo Unico do art. 190 é a de que o
controle judicial é aplicavel a todo e qualquer negdcio processual, seja atipico,
seja tipico, alcancando, assim, também o art. 191, como sera melhor explicado

em tépico infra, relativo ao controle, pelo juiz, dos negdcios processuais??“.

2.3. Clausula geral de negociacdo processual: (sub)principio da

atipicidade da negociacado sobre o processo

O novel Codigo positivou, no art. 190, uma clausula geral consagradora
do (sub)principio da atipicidade da negociacdo processual, ao permitir a mais
ampla liberdade das partes para a estipulacdo de negocios juridicos
processuais.

Trata-se de clausula geral®®®%?6 porque o texto do art. 190 contém
comandos indeterminados, conceitos vagos, sem prever a consequéncia

juridica de sua inobservancia.

224 lgualmente concluindo que o paragrafo Unico do art. 190 também deve ser aplicado ao art.
191, BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual. 9. ed. S&o Paulo:
Saraiva Educacdo, 2018. v. 1, p. 631; BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito
processual civil. 4. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2018, p. 252; GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Art. 190 [comentéarios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentéarios ao cpc de 2015 (teoria geral do
processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 689; e MULLER, Julio
Guilherme. Negdcios processuais e desjudicializacdo da produgéo da prova: analise econdmica
e juridica. Sao Paulo: RT, 2017, p. 113.

225 Trata-se a clausula geral de espécie de texto que contém comandos indeterminados e que
nao prevé a consequéncia juridica de sua inobservancia. Seu antecedente (hipétese féatica) é
composto por termos vagos e seu consequente (efeito juridico) é indeterminado. Diferencia-se,
portanto, do conceito juridico indeterminado, espécie de texto normativo igualmente composto
por comandos indeterminados, mas que traz a previsdo da consequéncia juridica de seu
descumprimento. Para aprofundamento do estudo sobre clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados, confira-se, por todos, ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso
especial, recurso extraordinario e a nova fungéo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 4.
ed. Sao Paulo: RT, 2017, p. 209-236; e MARTINS-COSTA, Judith. A boa fé no direito privado:
sistema e tépica no processo obrigacional. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 303 e ss.
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Dita clausula geral, por seu turno, consagra o subprincipio da atipicidade
da negociacéo processual??’. Consideramo-os subprincipio pelo fato de servir a
concretizacdo do principio do respeito ao autorregramento da vontade das
partes no processo, revelado, entre outros, pelo art. 200.

A autorizacdo legal prevista na clausula geral é de atipicidade??® de
negociacdo processual, porque inexiste prévia estipulacdo exaustiva, na lei,
das adequacdes negociais que podem ser efetuadas no procedimento, como
tampouco existe especifica identificagdo (delimitacdo, detalhamento) do objeto
dos negdcios juridicos processuais (quais direitos, quais 06nus, quais
faculdades e quais deveres podem ser convencionados), nem do alcance e dos

limites dessas convencdes (isto €, qual o espectro dessas disposicdes).

2.4. Mudanca de paradigma para a adequada interpretacdo do caput e do
paradgrafo uUnico do art. 190: clausula geral de atipicidade, viés
interpretativo in dubio pro libertate e conservacdo dos negécios

processuais

O sistema do Cdodigo de 2015 é baseado, como explicado supra, em

premissas profundamente diferentes das que imperavam sob a égide do

226 gSobre conceitos juridicos indeterminados, confira-se Barbosa Moreira: “Nem sempre
convém, e as vezes é impossivel, que a lei delimite com traco de absoluta nitidez o campo de
incidéncia de uma regra juridica, isto é, que descreva em termos pormenorizados e exaustivos
todas as situacdes faticas a que héa de ligar-se este ou aquele efeito no mundo juridico. Recorre
entdo o legislador ao expediente de fornecer simples indicagbes de ordem genérica, dizendo o
bastante para tornar claro o que Ihe parece essencial, e deixando ao aplicador da norma, no
momento da subsunc¢éo — quer dizer, quando lhe caiba determinar se o fato singular e concreto
com que se defronta corresponde ou ndo ao modelo abstrato —, o cuidado de ‘preencher os
claros’, de cobrir 0s ‘espagos em branco’. A doutrina costuma falar, ao propésito, em ‘conceitos
juridicos indeterminados’ (unbestimmte Rechtsbegriffe).” (MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Regras de experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados. In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual: segunda série. Sao Paulo: Saraiva, 1980, p. 64).

227 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 447; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Art. 190 [comentarios]. In: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo cédigo de processo civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 318; GOUVEIA, Lucio Grassi de; GADELHA, Marina Motta
Benevides. Negdcios juridicos processuais: ‘libertas quae sera tamen’. In. MARCATO, Ana;
GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo;
NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v.
1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 337; e SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na
negociagdo processual atipica. In: MARCATO, Ana;, GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele
Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.).
Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 283.

228 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2019,
p. 126.

101



CPC/1973: ampliacdo dos poderes das partes para adequacdo (atipica) do
procedimento e preponderancia da vontade das partes sobre a do juiz
((principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no processo),
no que tange a disposicdo sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, bem como sobre mudancas no procedimento.

Essas novidades geraram uma ruptura com o sistema do Codigo de
1973, exigindo uma mudanca drastica de paradigma para que seja possivel
alcancar consequéncias e conclusdes diversas daquelas com as quais o
operador do Direito estava acostumado até entdo?2°,

E absolutamente essencial que o intérprete reveja as premissas que
utilizava para interpretar o Direito Processual Civil>*°, sob pena de esvaziar o
potencial e o0 alcance dessa nova sistematica, o que significaria, inclusive, uma
interpretacdo claramente contra legem.

Para a adequada aplicacdo da nova sistematica processual, €
necessario esclarecer a nova premissa: o objetivo do processo € a tutela o
mais efetiva possivel do direito, cujos titulares sdo, em regra, as partes. Por
essa razdo, deve-se reconhecer que os titulares de determinadas situacdes
processuais sdo as proprias partes, e ndo o Estado-juiz, a pessoa natural do
magistrado ou os auxiliares da justica. E, por serem as partes as titulares,
deve-se reconhecer uma maior liberdade no sentido da disposicéo (lato sensu)
sobre determinadas situacdes processuais e, até mesmo, sobre o
procedimento.

O caput do art. 190 do CPC permite que as partes disponham sobre o
procedimento e sobre seus 0Onus, poderes, faculdades e deveres — e aqui

complementamos: inclusive para seu proprio “prejuizo” — desde que

229 “Essa nova mentalidade que coloca sobre a ribalta a autonomia das partes decorre da total
insatisfacdo da populacdo com a prestacdo jurisdicional dada pelo Estado ao cidaddo. E que
ao mesmo tempo em que a sociedade quer entregar a sua lide ao Estado (Poder Judiciario),
por outro lado ele enfrenta o problema da demora da prestac¢éo jurisdicional, que acaba sendo
uma negacao da proépria justica. Nessa toada, sob esses matizes surge um enorme espago
para, com base na boa-fé, na cooperacdo, na autonomia da vontade, na liberdade e no
respeito ao devido processo legal, descortinar meios que permitam encurtar o caminho da
tutela jurisdicional sem prescindir totalmente do método estatal de trabalho.” (ABELHA,
Marcelo. Manual de direito processual civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 332).

230 “Despontando como uma das tematicas de maior relevo com o inicio da vigéncia do novo
Codex, as convengdes processuais representardo uma consideravel tentativa de rompimento
com a ja consolidada cultura de inibicdo da livre manifestacdo da vontade e do
autorregramento na esfera processual.” (PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito
processual civil contemporéneo. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 528).
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preenchidos determinados pressupostos e requisitos, que serdo objeto de
estudo pormenorizado adiante.

Condutas relacionadas ao plano material e, at¢é mesmo, ao plano
processual, podem influenciar, diretamente, na tutela do direito material. Por
exemplo, é possivel o ndo ajuizamento de demanda, a ndo apresentacao de
resposta, o reconhecimento da procedéncia do pedido, a renuncia ao direito, a
transacdo, a nao interposicdo de recurso, a ndo instauracao de execucao, a
desisténcia da execucéo, etc.

Por essa razédo, € evidente que as partes também podem dispor sobre 0
plano processual (situacfes juridicas processuais), mesmo quando a
convengao vier, em tese, a favorecer uma parte em detrimento da outra.
Inexistindo defeitos relativos aos planos da existéncia ou da validade do
negocio processual, ndo ha como negar a possibilidade de celebracdo de
convencles processuais sobre ©Onus, poderes, faculdades e deveres
processuais das partes. Sao possiveis ndo apenas negocios bilaterais, como
também unilaterais (consistentes, v.g., em rendncias, individuais ou
reciprocas).

Como a possibilidade de celebracdo de nego6cios processuais veio
consagrada mediante o estabelecimento de uma clausula geral de atipicidade,
ndo ha limites previamente estabelecidos pelo legislador de modo claro,
pormenorizado e especifico.

O caput do art. 190, a0 empregar 0 pronome possessivo seus, indica
apenas que o objeto dos negdcios processuais deve ser 6nus, poderes,
faculdades e deveres das partes. Nao ha identificacdo, porém, sobre quem é o
titular de cada situacao ou ato processual lato sensu, se sado exclusivamente as
partes, ou se o0 seriam terceiros (julgador, 6rgado jurisdicional, terceiros
interessados, etc.).

O Codigo de 2015 tornou necesséaria a identificacdo sobre o titular de
cada uma das centenas de situacdes processuais possiveis, tais como: (direito
de) acdo, demanda, legitimacdo, contraditorio, fundamentacdo, publicidade,
espécies de intervencdo de terceiros, respostas, prazo para a pratica de ato
processual, meio de prova pericial, meios de comunicacdo dos atos
processuais, admissao de prova ilicita, nUmero maximo de testemunhas por

parte, valoracdo das provas, honorarios de sucumbéncia, despesas
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processuais, duplo grau, efeitos dos recursos, poderes do relator,
impenhorabilidade de bem, coisa julgada (formacado, limites subjetivos e
objetivos, desconsideragéo, etc.).

Inimeras situagdes surgirdo para que o intérprete analise se o objeto da
convencao ¢ licito, isto €, se versa sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres
das partes ou, ao contrario, de terceiros (0 que tornaria nula a convencao).

O paragrafo Unico do art. 190 traz outra orientacdo relevantissima, que
tampouco pode ser ignorada pelo meio juridico: na duvida sobre a validade ou
ndo do objeto do negdécio processual, estando concordes as partes, deve o
magistrado privilegiar a liberdade e o autorregramento da vontade das partes,
(diz o dispositivo que o juiz somente recusara aplicacdo em caso de clara
invalidade). In dubio pro libertate: na duvida, que seja privilegiada a liberdade
da vontade e o0 negoécio juridico processual seja mantido (principio da
conservacgao dos negécios juridicos processuais).

Se o intérprete mantiver a mentalidade e a ética que adotava durante a
égide do Cddigo de 1973, provavelmente sua conclusdo serd, na imensa
maioria dos casos, no sentido da impossibilidade de celebracdo do negdcio
processual®®!, por considerar que o objeto ndo estaria ao alcance exclusivo das
partes, por ser “indisponivel” ou pertencente (também ou exclusivamente) ao
juiz, ao Estado ou a coletividade.

Seria inviavel, neste estudo, responder a totalidade das indagacdes
acima. A identificacdo sobre a licitude de cada possivel objeto de negdcio
juridico processual atipico em espécie exigiria a elaboracdo de um verdadeiro
tratado, de exaurimento humanamente impossivel, por ndo haver limites a
criatividade da pratica forense, as peculiaridades de cada ato processual a ser
praticado em caso concreto, refletivos em literalmente milhées de processos.

Essa € uma das importantes missées que os estudiosos do Direito

231 Em sentido contrario ao aqui defendido e, assim, pregando uma interpretacédo
significativamente mais restritiva (moderada, limitada, resistente) do alcance do art. 190,
BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educagédo, 2018. v. 1, p. 624 e 628; BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito
processual civil. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2018, p. 248 e 250; MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT,
2019. v. 1, p. 571-572; HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo
civil. 4. ed. Niter6i: Impetus, 2017, p. 218-219; e OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Negocio
juridico processual: a amplitude da clausula geral de negociagdo no processo civil. Tese de
Doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2017, p. 24-26, 162, 164, 166-167 e 184-185.
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Processual Civil e os operadores do Direito em geral (advogados, magistrados,
promotores, defensores, etc.) terdo ao longo dos proximos anos: testarem as
premissas gerais (legais e doutrinarias sobre os pressupostos de existéncia e
requisitos de validade dos negdcios atipicos) em cada negdcio atipico em
espécie que vier a surgir na pratica forense.

Se, por um lado, ainda ndo ha como se ter, no presente momento,
consenso da comunidade juridica sobre a totalidade de hip6teses em que deve
ser admitido negdcio processual, ou sobre detalhes precisos e especificos
(conteudo, sentido, limites, etc.) de cada negdcio processual atipico em
espécie, por outro lado ja € possivel, neste momento historico, propor a
comunidade juridica teses relativas aos pressupostos de existéncia e requisitos
de validade dos negdcios processuais atipicos, que € o que buscamos com
este ensaio.

Para que esse “novo” modelo possa desfrutar do alcance e da amplitude
que efetivamente merece, € essencial uma mudanca, urgente e profunda, de
paradigmas, principalmente nesse especial momento (primeiros anos de
vigéncia do Cdédigo de 2015)?%2, Também se faz essencial uma mudanca de
cultura e da propria pratica juridica, refletiva na atuacdo de advogados, juizes,
defensores publicos, membros do Ministério Publico e, até mesmo, pelos
jurisdicionados?®:.

O novo Coédigo deve ser lido com novos olhos?3* e otimismo?3®, Ndo ha

232 “A novidade agora inaugurada na ordem processual brasileira — assim como outras trazidas
pelo Novo Codigo de Processo Civil — ainda requer estudos e discussbes para seu
aperfeicoamento. Contudo, nada disso, sera suficiente se ndo vier acompanhado de uma
mudanca de mentalidade (postura) por parte dos participes da dindmica processual. Apenas
com a percepcédo de que mutua cooperacdo € condicdo sine qua non para desenvolvimento de
um procedimento célere e efetivo, além de contribuir para assuncdo de uma postura mais
discursiva (racional) no interior do procedimento.” (THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES,
Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud. Novo cpc: fundamentos e
sistematizacéo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 326).

233 “O art. 190 encarta uma das grandes novidades do novo Caddigo, por refletir a mudanca
ideoldgica e cultural do processo, a que se referiu anteriormente. Aos advogados e litigantes,
cuja autonomia foi reforcada, imp8e-se agora o desafio de conceber negdcios capazes de
contribuir de forma eficaz para a racionalizacdo dos processos e para a resolucdo justa e
efetiva das disputas.” (PANTOJA, Fernanda Medina. Convencdes pré-processuais para a
concepcdo de procedimentos preliminares extrajudiciais. In: MARCATO, Ana; GALINDO,
Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO,
Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 142).

234 “Importante esclarecer que, para se concretizar institutos como as convengdes processuais,
serd imprescindivel ultrapassar as barreiras culturais, que ainda estdo arraigadas num
processo com predominio do protagonismo do juiz sobre a atuacdo das partes. (...) De
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como caminhar para frente mirando-se o retrovisor?®®. Um Estado Democratico
de Direito se consolida ndo com arbitrios e condutas contra legem, mas com a
aplicacdo das normas expressamente positivadas pelo legislador?®’. Ignorar-se
a redagcdo do novo art. 190 e do reiterado art. 200, ou interpretar ditos
dispositivos de forma a inviabilizar ou a restringir indevidamente a sua

aplicacao, seria mais do que ilegal e inconstitucional: seria antidemocratico.

2.5. Direito intertemporal: negd6cios processuais celebrados antes do
advento do CPC/2015

Como explicado acima, integramos a corrente de processualistas que
reconhecia a existéncia da categoria negécio juridico processual antes mesmo
do advento do Cadigo de 2015 e que entendia como possivel a celebracdo de
convencles atipicas inclusive sob a égide do CPC/1973 (principalmente em
raz&o do art. 158 daquele Diploma).

Assim € que, para aqueles que compartilham de nosso entendimento,

nado ha a menor dificuldade em se reconhecer como existentes, validos e

qualquer modo, a iniciativa do legislador, inspirada inclusive em experiéncias estrangeiras,
deve ser motivo de aplauso, representando grande conquista para o exercicio da liberdade
processual pelas partes.” (CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual.
Indaiatuba: Foco, 2019, p. 92).

235 De forma ndo otimista sobre a repercussdo pratica da inovagdo teérica, NEVES, Daniel
Amorim Assumpg¢do. Novo codigo de processo civil comentado: artigo por artigo. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 332; e NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Manual de direito
processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 392: “Sinceramente, acredito que a
consagracdo efetiva do art. 190 do CPC depende de mudan¢a de cultura juridica, tanto
contratual quanto processual, e por isso ndo nutro grandes expectativas praticas quanto a
novidade.”.

236 “De outro lado, é imperativo que os magistrados estejam abertos a esse novo cenario. Nao
deve vingar eventual ceticismo, de que argumente com a impossibilidade de se ter processos
particularizados perante 6rgdos ja atarefados. Ao conferir espagco para a autonomia da
vontade, o que almejou a lei foi reforcar a cooperacdo que as partes possam dar para o bom
andamento dos processos e para a resolucao das controvérsias. Portanto, depende do esforgo
e da boa vontade de todos os envolvidos o sucesso ou o fracasso das novas disposi¢des. SO
entdo saberemos se caminhamos, de fato, para uma nova Era.” (YARSHELL, Flavio Luiz.
Convencgdes das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes
temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 92).

237 “De toda forma, maleabilizar-se o procedimento revela-se tendéncia natural e consequéncia
inata a evolucdo dos parametros constitucionais e, por conseguinte, processuais. Como tal,
afasta-la equivaleria a manter o ordenamento processual brasileiro estagnado no tempo pré-
Constituicdo, na contramdo de alternativas viaveis para procedimentos preestabelecidos que,
face ao caso concreto, mostrem-se ndo efetivos e, por isso mesmo, incompativeis com o
verdadeiro e pleno acesso a Justica e a tdo visada tutela jurisdicional.” (PINHO, Humberto
Dalla Bernardina de. Op. cit., p. 536).
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eventualmente eficazes, negdcios juridicos processuais, tipicos ou atipicos,
celebrados sob a égide do CPC/1973%%,

Por outro lado, caso o intérprete integre a corrente de que 0s negocios
atipicos seriam criacdo do art. 190 do Cdodigo de 2015, sendo vedados sob a
égide do Codigo de 1973, a conclusao € parcialmente diferente: as convencdes
processuais que forem “novas”, isto €&, permitidas somente a partir do
CPC/2015 — todos os negocios atipicos, supostamente “criados” pelo art. 190,
e todas as novas hipéteses de negdcios tipicos, sem precedentes no Diploma
anterior (v.g., escolha consensual do perito, art. 471) — somente poderéo
produzir efeitos apds o inicio da vigéncia do Cdédigo de 2015 (nessa linha,
Enunciado 493 do FPPC2%). Em outras palavras, a entrada em vigor do
CPC/2015, em marco de 2016, seria necessaria para promover uma

convalidacéo legal do negécio juridico processual celebrado anteriormente?40.

2.6. Noticia do direito estrangeiro sobre o0s neg6cios juridicos

processuais

Em relacdo ao direito estrangeiro, o tema tampouco é imune as
controvérsias. E possivel identificar autores tanto favoraveis a categoria dos
negdcios juridicos processuais, quanto a ela contrarios.

Nos topicos seguintes, iremos apresentar um breve panorama do tema
negocios processuais em determinados paises, tentando, sempre que possivel,
especificar em quais deles é admitida, com clareza, a atipicidade de
negociacao processual.

2.6.1. Direito portugués

O Cdodigo de Processo Civil portugués € repleto de dispositivos que

permitem a celebracdo de negdcios juridicos processuais tipicos, como, por

238 No mesmo sentido, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 465-466; e DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 45.

239 Enunciado 493 do FPPC: “(art. 190) O negécio processual celebrado ao tempo do CPC-
1973 é aplicavel apos o inicio da vigéncia do CPC-2015.”.

240 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 293-294.
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exemplo, o art. 95.° (convencgédo de foro)?*!, o art. 264.° (alteracdo da causa
de pedir, pelas partes, em qualguer momento processual)?*?, o art. 272.°,
namero 4 (fixacdo, pelas partes, de prazo maximo para a suspensao de
instancia)?*, e o art. 280.°, numero 1 (estabelecimento, pelas partes, de que
parte do processo sera decidida pelo magistrado estatal e, a outra parte, pela
via arbitral)?44.

No CPC de Portugal, ndo existe dispositivo que permita, de forma
expressa, a hegociacdo processual atipica (tal como o faz o art. 190 do CPC
brasileiro).

N&o obstante a auséncia, no diploma processual portugués, de
dispositivo no sentido da atipicidade de negociacdo processual, € possivel
defender que o Cdédigo Civil de Portugal permite a celebracdo de negdcios

atipicos também de natureza processual, em decorréncia do principio da

241 Codigo de Processo Civil de Portugal (Lei 41/2013): "Artigo 95.° Competéncia convencional.
1 - As regras de competéncia em razdo da matéria, da hierarquia e do valor da causa nao
podem ser afastadas por vontade das partes; mas é permitido a estas afastar, por convengéo
expressa, a aplicacdo das regras de competéncia em razdo do territério, salvo nos casos a que
se refere o artigo 104.°. 2 - O acordo deve satisfazer os requisitos de forma do contrato, fonte
da obrigacdo, contanto que seja reduzido a escrito, nos termos do n.° 4 do artigo anterior, e
deve designar as questbes a que se refere e o critério de determinacdo do tribunal que fica
sendo competente. 3 - A competéncia fundada na estipulacdo € tdo obrigatéria como a que
deriva da lei. 4 - A designacdo das questdes abrangidas pelo acordo pode fazer-se pela
especificacdo do facto juridico suscetivel de as originar.”.

242 Codigo de Processo Civil de Portugal (Lei 41/2013): “Artigo 264.° Alteracdo do pedido e da
causa de pedir por acordo. Havendo acordo das partes, o pedido e a causa de pedir podem ser
alterados ou ampliados em qualquer altura, em 1.2 ou 2.2 instancia, salvo se a alteragdo ou
ampliacdo perturbar inconvenientemente a instrucdo, discussao e julgamento do pleito.”.

243 Cédigo de Processo Civil de Portugal (Lei 41/2013): “Artigo 272.° Suspensdo por
determinacdo do juiz ou por acordo das partes. 1 - O tribunal pode ordenar a suspenséo
quando a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando
ocorrer outro motivo justificado. 2 - Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve
ser ordenada a suspensdo se houver fundadas razdes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensédo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que os
prejuizos da suspensao superem as vantagens. 3 - Quando a suspensdo ndo tenha por
fundamento a pendéncia de causa prejudicial, fixa-se no despacho o prazo durante o qual
estara suspensa a instancia. 4 - As partes podem acordar na suspensdo da instancia por
periodos que, na sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde que dela ndo resulte o
adiamento da audiéncia final.”.

244 Cédigo de Processo Civil de Portugal (Lei 41/2013): “Artigo 280.° Compromisso arbitral. 1 -
Em qualquer estado da causa podem as partes acordar em que a decisdo de toda ou parte
dela seja cometida a um ou mais arbitros da sua escolha. 2 - Lavrado no processo o termo de
compromisso arbitral ou junto o respetivo documento, examina-se se 0 compromisso € valido
em atencao ao seu objeto e a qualidade das pessoas; no caso afirmativo, a instancia finda e as
partes sdo remetidas para o tribunal arbitral, sendo cada uma delas condenada em metade das
custas, salvo acordo expresso em contrario. 3 - No tribunal arbitral ndo podem as partes
invocar atos praticados no processo findo, a ndo ser aqueles de que tenham feito reserva
expressa.”.
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autonomia privada consagrado naquele diploma (v.g., arts. 344,025, 3450246,
397.0247, 398.9248 @ 405.9%4° do CC portugués).

Nessa linha, é possivel identificar, no Direito Processual Civil portugués,
autores favoraveis a categoria dos negdcios juridicos processuais?®,
reconhecendo a relevancia da vontade no processo e, por essa razao,
admitindo, a possibilidade de convencdes processuais inclusive atipicas??.

Em posicionamento intermediario, ha especialistas portugueses que
admitem, com certas restricdes, a possibilidade de negoécios processuais

atipicos, porém condicionam sua eficacia a prévia homologagéo pelo juiz?2.

245 Cédigo Civil de Portugal (DL 47.344/1966): “Artigo 344.° (Inversdo do 6nus da prova) 1. As
regras dos artigos anteriores invertem-se, quando haja presuncéo legal, dispensa ou liberacéo
do 6nus da prova, ou convencéo valida nesse sentido, e, de um modo geral, sempre que a lei 0
determine. 2. H& também inversdo do o6nus da prova, quando a parte contraria tiver
culposamente tornado impossivel a prova ao onerado, sem prejuizo das sanc¢fes que a lei de
processo mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas declaragdes.”.

246 Codigo Civil de Portugal (DL 47.344/1966): “Artigo 345.° (Convencgdes sobre as provas) 1. E
nula a convencdo que inverta o 6nus da prova, quando se trate de direito indisponivel ou a
inversdo torne excessivamente dificil a uma das partes o exercicio do direito. 2. E nula, nas
mesmas condic¢des, a convenc¢do que excluir algum meio legal de prova ou admitir um meio de
prova diverso dos legais; mas, se as determinagbes legais quanto a prova tiverem por
fundamento razdes de ordem publica, a convengdo é nula em quaisquer circunstancias.”.

247 Codigo Civil de Portugal (DL 47.344/1966): “Artigo 397.° (Nocao) Obrigacdo é o vinculo
juridico por virtude do qual uma pessoa fica adstrita para com outra a realizacdo de uma
prestagdo.”.

248 Codigo Civil de Portugal (DL 47.344/1966): “Artigo 398.° (Contetdo da prestagdo) 1. As
partes podem fixar livremente, dentro dos limites da lei, o conteido positivo ou negativo da
prestacdo. 2. A prestacao ndo necessita de ter valor pecuniario; mas deve corresponder a um
interesse do credor, digno de proteccéo legal.”.

249 Codigo Civil de Portugal (DL 47.344/1966): “Artigo 405.° (Liberdade contratual) 1. Dentro
dos limites da lei, as partes tém a faculdade de fixar livremente o conteldo dos contratos,
celebrar contratos diferentes dos previstos neste cédigo ou incluir nestes as clausulas que lhes
aprouver. 2. As partes podem ainda reunir no mesmo contrato regras de dois ou mais
negécios, total ou parcialmente regulados na lei.”.

250 CUNHA, Paulo. Apontamentos de processo civil e commercial. Lisboa: s/e, 1938. v. 2, p. 32-
33.

251 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 2. ed. Lisboa: Lex, 1997,
p. 193 (“é a disponibilidade sobre os efeitos processuais que afere a admissibilidade dos
negdécios processuais”); SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da relevancia da
vontade na interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p.
172-173 e 270; e RANGEL, Rui Manuel de Freitas. O 6nus da prova no processo civil.
Coimbra: Almedina, 2006, p. 189.

252 FABRIS, Isabella. O principio da gestao processual como mecanismo para construcéo de
um processo civil cooperativo a luz do estado democratico de direito. Dissertagcao de Mestrado.
Coimbra: Universidade de Coimbra, 2019, p. 58-60; CIRNE, Thais Brito. A gestéo processual e
0s negdcios juridicos processuais (0 alcance da decisao justa em um modelo cooperativo de
processo). Dissertacdo de Mestrado. Coimbra: Universidade de Coimbra, 2018; e DOMINGOS,
Pedro Jodo Tinoco. A erosdo do principio dispositivo: uma breve reflexdo sobre a
admissibilidade dos negécios juridicos processuais. Dissertacdo de Mestrado. Lisboa:
Universidade Nova de Lisboa, 2018, p. 99: “Por fim, e nesse sentido, a sujeicao dos acordos a
homologacéo judicial ndo podera ser vista com uma negacédo da autonomia das partes, mas
apenas como o cumprimento dos ideais publicistas que temos vindo defendendo ao longo de
todo o trabalho, e nos termos dos quais o0 processo civil ndo é uma coisa de partes, mas uma
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Em sentido contrario e mais conservador, também existem estudos, em
Portugal, que se posicionam desfavoravelmente a figura dos negdécios juridicos

processuais?®.

2.6.2. Direito francés

O art. 344 da Constituicdo da Franca ndo prevé reserva legal para
regulamentacdo do Direito Processual Civil (fazendo-o, somente, em matéria
penal), dispondo o art. 372°%° daquele Diploma que as matérias que néo estdo
expressamente submetidas a reserva de lei podem ser reguladas por decreto
do Executivo.

Inexiste na Franga, portanto, o mito de que a lei seria a Unica fonte de
norma processual, tornando o ambiente mais favoravel ao reconhecimento de
outras fontes normativas, dentre elas, a vontade das partes (veiculada em
negdcios juridicos processuais).

A expressao “contrato de procedimento” comecgou a ser utilizada, pela
doutrina francesa, para denominar os chamados “negdcios institucionais”
(“protocolos de procedimento” ou “acordos coletivos”), isto €, protocolos
firmados entre os tribunais e a ordem dos advogados (representados por seus
respectivos presidentes), ou com outras entidades de classe de profissionais
relacionados a administracdo da justica (v.g., peritos), com o objetivo de
solucionar questdes pontuais no processamento de demandas perante as mais

variadas cortes?%8.

coisa publica que a todos serve e diz respeito. Concluindo, apesar de ndo se negar pura e
simplesmente a possibilidade de celebracdo de negécios juridicos processuais atipicos,
defendemos que é com cautela que deve ser ponderada tal hipétese; e caso sejam de admitir,
julgamos que o papel do juiz devera passar sempre pelo controlo de validade prévio a
producéo de efeitos no processo, como forma de garantir que os objetivos do processo séo
alcancados.”.

253 SOARES, Fernando Luso. Processo civil de declaracdo. Coimbra: Almedina, 1985, p. 312.
254 Constituicao da Franca (04.10.1958): "Article 24. La loi fixe les régles concernant: (...) - la
détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables; la procédure
pénale; 'amnistie; la création de nouveaux ordres de juridiction et le statut des magistrats; (...).".
Em traducéo livre: A lei fixa as normas concernentes & determinacao dos crimes e delitos, bem
como as penas que lhes sdo aplicaveis; o processo penal; a anistia; a criacdo de novos ramos
da jurisdicao e o estatuto dos magistrados.

255 Constituicdo da Franca (04.10.1958): "Article 37. Article 37. Les matiéres autres que celles
qui sont du domaine de la loi ont un caractére réglementaire. (...).". Em traducao livre: Matérias
outras além daquelas que sao de reserva de lei tem carater regulamentar.

2% CADIET, Loic. Les conventions relatives au procés en droit frangais: sur la
contratctualisation du réglement des litiges. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 33, v. 160,
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O ponto de vista institucional veio a evoluir para o ambito individual,
como espécie de “segundo passo” em favor da criacdo voluntaria de normas
processuais. O aumento significativo de demandas levadas ao Poder Judiciario
tem preocupado a doutrina processual civil francesa, que tem vislumbrado,
como solucdes para tal crise, a criacdo de mecanismos de abreviacdo do
procedimento, o reforco dos poderes instrutérios do magistrado®’ e, mais
contemporaneamente, o estabelecimento de um modelo juridico “negocial” ao
lado de um modelo juridico “estatal”, imposto pelo Estado.

A reflexdo sobre a ampliacdo do modelo “negocial” vem sendo cada vez
mais difundida no Direito Processual Civil francés, refletindo-se na qualidade
dos defensores da possibilidade de “contratualizagdo” da “Justica”, do

“processo” e do “regramento do litigio”?58-259-260 de certo modo estimulados

jun. 2008, p. 61-82; CADIET, Loic. Ultimas evolugbes da contratualizacdo da justica e do
processo: os protocolos de procedimento. In: CADIET, Loic. Perspectivas sobre o sistema da
justica civil francesa: seis licbes brasileiras (trad. bras. Daniel Mitidiero, Bibiana Gava Toscano
de Oliveira, Luciana Robles de Almeida e Rodrigo Lomando). Sao Paulo: RT, 2017, p. 105-130;
GUINCHARD, Serge; FERRAND, Fédérique; CHAINAIS, Cécile. Procédure civile. 29. ed. Paris:
Dalloz, 2008, p. 804; ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da
“contratualizagdo” do processo. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a. 36, v. 193, mar. 2011,
p. 189. Exemplificando protocolos institucionais em alguns tribunais franceses, CABRAL,
Antonio do Passo. Op. cit., p. 131-134.

257 “Ao longo deste meio século, o processo civil francés foi consideravelmente renovado, por
forca de uma reforma global que entrou em vigor em 1981. Essa reforma caracterizou-se antes
de tudo pela notavel ampliagdo dos poderes do juiz, a luz da idéia diretriz, de origem alema,
segundo a qual, se as partes tém o 6nus de alegar os fatos, em compensacdo o juiz tem a
missédo de dizer o direito” (PERROT, Roger. O processo civil francés na véspera do século XXI
(trad. bras. José Carlos Barbosa Moreira). Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 23, v. 91,
jul.-set. 2000, p. 207).

258 Admitindo a celebracdo de negécios juridicos processuais atipicos no Direito francés,
CADIET, Loic. Les conventions relatives au proces en droit francgais: sur la contratctualisation
du reglement des litiges. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a. 33, v. 160, jun. 2008, p. 65;
CADIET, Loic. La qualification juridique des accords processuels. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Neg6cios processuais (colecao grandes temas
do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 127-138; CADIET, Loic. Os acordos
processuais no direito francés. Situacdo atual da contratualizacdo do processo e da justica na
franca. In: CADIET, Loic. Perspectivas sobre o sistema da justica civil francesa: seis licbes
brasileiras (trad. bras. Daniel Mitidiero, Bibiana Gava Toscano de Oliveira, Luciana Robles de
Almeida e Rodrigo Lomando). S&o Paulo: RT, 2017, p. 77-104; CABRAL, Antonio do Passo.
Op. cit., p. 128-136; THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de
Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud. Novo cpc: fundamentos e sistematizacédo. 3. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2016, p. 300-305; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Op. cit., p. 153; TUCCI,
José Rogério Cruz e. Natureza e objeto das convengdes processuais. In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Neg6cios processuais (colecao grandes temas
do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 26; ALMEIDA, Diogo Assump¢ao
Rezende de. A contratualizacdo do processo: das convengdes processuais no processo civil.
Sao Paulo: LTr, 2015, p. 42-50; e ALMEIDA, Diogo Assumpc¢édo Rezende de. As convencdes
processuais na experiéncia francesa e no novo CPC. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecao grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 367-390.
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pela disseminacdo da arbitragem naquele pais?®®® e da busca pela
autocomposicéo (os tradicionais arts. 21 e 128 e os atualizados arts. 56 e 582¢2
do CPC francés, bem como a nova redacdo do art. 2.06225% do Cédigo Civil
francés, que consagra a convention de procédure participative).

A celebracdo de “contratos de procedimento” tem sido considerada
como instrumento legitimo de democratizacdo do acesso a Justica, de
efetividade da tutela jurisdicional e de eficiéncia da prestagao jurisdicional,
inteiramente de acordo com o modelo cooperativo de Direito Processual?®4.

Na esteira das licdbes doutrinarias favoraveis a “contratualizacdo” do
procedimento, os Tribunais franceses passaram a admitir a celebracdo de
contrat de procédure individual — clauses de difféerend —, consistente em
acordo plural no qual os sujeitos do processo estipulam as normas que regeréao
determinada demanda em especifico?%°.

O contemporaneo sistema processual civil francés é marcado pelo
dialogo constante entre juiz e partes, reflexo claro do modelo cooperativo de

processo.

259 Defendendo a necessidade de intervengdo do juiz (“homologagédo”) para a eficacia dos
negocios processuais franceses, ROUYER, Camille. Les contrats judiciaires. Tese de
Doutorado: Universidade de Paris, 1902, p. 05-06; BREAU, Gérard. Des contrats judiciaires.
Tese de Doutorado: Universidade de Toulouse, 1911, p. 01 e ss; VOLLAUD, Paul. Les contrats
judiciaires. Tese de Doutorado: Universidade de Bordeaux, 1913, p. 01 e ss., apud CABRAL,
Antonio do Passo. Op. cit., p. 129.

260 Negando a possibilidade de negdcios juridicos processuais, LE BALLE, Robert. Des
conventions sur le procédé de preuve em droit civil. Tese de Doutorado: Universidade de Paris,
1923, p. 19 e 30, apud CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 129.

261 CADIET, Loic. Les conventions relatives au procés en droit francais: sur la
contratctualisation du reglement des litiges. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, a. 33, v. 160,
jun. 2008, p. 65.

262 Os arts. 56 e 58 do CPC francés foram atualizados pelo Décret 282/2015 que, buscando a
simplificagdo do processo civil, trouxe normas inovadoras sobre comunicagéo eletrdnica e
resolucdo amigavel de litigios.

263 |Inspirada na lei colaborativa de Quebec, a Lei de 22.12.2010 atualizou a redagdo do art.
2.062 do Cddigo Civil francés, que passou a definir o acordo de procedimento participativo
como a “convencdo pela qual as partes em uma disputa que ainda ndo deu origem ao
encaminhamento de um juiz ou de um arbitro compromete-se a trabalhar em conjunto e de boa
fé para resolver amigavelmente a sua disputa.” (traducéo livre).

264 CADIET, Loic. Les conventions relatives au proces en droit francais: sur la
contratctualisation du reglement des litiges. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 33, v. 160,
jun. 2008, p. 61-82; e CADIET, Loic. Os acordos processuais no direito francés. Situacéo atual
da contratualizacdo do processo e da justica na franca. In: CADIET, Loic. Perspectivas sobre o
sistema da justica civil francesa: seis licbes brasileiras (trad. bras. Daniel Mitidiero, Bibiana
Gava Toscano de Oliveira, Luciana Robles de Almeida e Rodrigo Lomando). Sdo Paulo: RT,
2017, p. 77-80.

265 VERKINDT, Pierre-Yves. La contractualisation de linstance. In. CHASSAGNARD-PINET,
Sandrine; HIEZ, David (coord.). La contractualisation de la production normative. Paris: Dalloz,
2008, p. 234.
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Para alinhar-se a mais recente orientacdo jurisprudencial, o legislador
francés houve por bem positivar, em texto legal, maior possibilidade de
modificacdo do procedimento por vontade das partes. Além dos j& permitidos
requerimentos conjuntos (art. 57 do CPC francés), as reformas de 2005/2006
do Coédigo de Processo Civil da Franca®®® vieram a admitir a figura do
“calendario processual” (art. 764 daquele diploma), prevendo-o como negocio
juridico processual plurilateral tipico.

A celebracdo de “contratos de procedimento” no Direito francés nao se
resume a figura tipica do calendario processual, devendo-se reconhecer, de
lege lata, uma mais ampla autonomia da vontade das partes. A pratica forense
francesa revela que as convencbes processuais — inclusive atipicas —

costumam se referir a diversos aspectos:

() tentativa extrajudicial prévia de autocomposicdo (“clausula de
paz’)2s7;

(ii) reducéo de prazo (prescricional) para demandar?8;

(ii) dever de cooperacédo e de prestacdo de informacdes?°°;

(iv) escolha do juizo territorialmente competente (“‘eleicdo de
foro”)?79;

(v) escolha do direito material substancial (material) a ser aplicado
na solucdo da controvérsia (choice of law)?"%;

(vi) delimitacéo da causa de pedir (art. 12 do CPC francés)?’?;

(vii) reparticdo dos custos do processo?’3;

(viii) estipulagdo de mediacao incidental obrigatoria; modificacdo do

onus da prova, escolha da pessoa do perito?’4;

266 Reformas, sobre o CPC francés, promovidas pelo Décret 836/2004, Décret 1.420/2004 e,
em especial, pelo Décret 1.678/2005, que entraram em vigor nos anos de 2005 e 2006.
Comentando tais reformas do Cédigo da Franga, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre
as recentes reformas do processo civil francés. Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 150,
ago. 2007, p. 64 e ss.

267 CADIET, Loic. Les conventions relatives au proces en droit francais: sur la
contratctualisation du reglement des litiges. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 33, v. 160,
jun. 2008, p. 68.

268 CADIET, Loic. Op. cit., p. 69.

269 CADIET, Loic. Op. cit., p. 70.

270 CADIET, Loic. Op. cit., p. 69.

211 CADIET, Loic. Op. cit., p. 77.

212 CADIET, Loic. Op. cit., p. 77.

213 ALMEIDA, Diogo Assumpgao Rezende de. A contratualizagcdo do processo: das convengdes
processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 50.
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(iX) prazos para as alegacdes das partes;

(x) calendario para a pratica de atos processuais (troca de
documentos, realizacdo de audiéncia, prolacdo da sentenca)?’>;

(xi) renuncia antecipada a recursos ou ao duplo grau de
jurisdicéo?’s; e

(xii) até mesmo, questdes relativas ao julgador?’’.

Com os olhos voltados para um futuro de curto prazo, o Direito
Processual Civil francés se encontra na iminéncia de sofrer novas reformas,
que estimulardo a convention de procédure individual e coletiva, ampliando as
hip6teses de negdcios processuais tipicos, tanto na fase pré-processual,
quanto relativos a fase de conhecimento (incluida a etapa recursal), bem como
na execucao?’e,

Sobre a eficacia das convencgdes processuais no Direito francés, a regra
geral é semelhante a brasileira: os negdécios processuais produzem efeitos de
imediato, sendo desnecessaria homologacdo judicial. Somente quando o

“contrato de procedimento” versar sobre situacdo processual do magistrado é

274 ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de. Op. cit., p. 42.

2715 Remontam a década de 1980 os primeiros estudos, no Direito francés, que se referiam a
possibilidade de acordo entre advogados para fixacdo de calendario processual. Por todos,
CARATINI, Marcel. Le ‘contrat de procédure’: une illusion? Gazette du Palais, nov. 1985.

2716 CADIET, Loic. Les conventions relatives au procés en droit francais: sur la
contratctualisation du reglement des litiges. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 33, v. 160,
jun. 2008, p. 76; e CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e “zonas de
interesse”; sobre a migracdo entre polos da demanda. Custos legis - Revista Eletronica do
Ministério Publico Federal, Brasilia: MPF, a. 1, n. 1, 2009, p. 15. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista_2009/2009/aprovados/2009a_Tut_Col_Cabral%2
001.pdf>. Acesso em: 08 mar. 2019.

217 CADIET, Loic. Les conventions relatives au procés en droit frangais: sur la
contratctualisation du réglement des litiges. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, a. 33, v. 160,
jun. 2008, p. 61-82.

278 CADIET, Loic. La tendance a la contractualisation de la justice et du procés. Revista de
Processo, S&o Paulo: RT, v. 261, nov. 2016, p. 117-137; CADIET, Loic. Os acordos
processuais no direito francés. Situacdo atual da contratualizacdo do processo e da justica na
franca. In: CADIET, Loic. Perspectivas sobre o sistema da justica civil francesa: seis licbes
brasileiras (trad. bras. Daniel Mitidiero, Bibiana Gava Toscano de Oliveira, Luciana Robles de
Almeida e Rodrigo Lomando). S&o Paulo: RT, 2017, p. 77-104; e CADIET, Loic. Ultimas
evolucdes da contratualizacdo da justica e do processo: os protocolos de procedimento. In:
CADIET, Loic. Perspectivas sobre o sistema da justica civil francesa: seis licbes brasileiras
(trad. bras. Daniel Mitidiero, Bibiana Gava Toscano de Oliveira, Luciana Robles de Almeida e
Rodrigo Lomando). Sdo Paulo: RT, 2017, p. 105-130.
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gue se exige a prévia homologacéo judicial — rectius: participacao do juiz —

para que passe a produzir efeitos?’°,

2.6.3. Direito italiano

Relativamente ao processo administrativo italiano, Fabrizio Tigano
destaca o art. 11 da Lei 241, de 07 de agosto de 1990, como o dispositivo que
instituiu a possibilidade de celebragéo de “acordos de procedimento” no ambito
administrativo?®, gerando reflexos inclusive na tutela jurisdicional dele
decorrente?®!,

Voltando os olhos especificamente para o Direito Processual Civil,
percebe-se que a Italia comecou a admitir a negociacao processual por meio
da celebracdo de protocolli di procedura, assemelhados aos protocolos
institucionais de procedimento franceses, consistentes em instrumentos
assinados por pelo presidente de um Tribunal e o presidente da Ordem dos
Advogados?®?

A divergéncia entre os processualistas italianos refere-se ndo aos
“acordos de procedimentos” institucionais?®, mas sim as convencdes
individuais (entendidas, na linha deste ensaio, como negocios juridicos
processuais).

Remo Caponi pode ser apontado como o processualista da atualidade
gue mais se preocupou em identificar o atual estagio, na Itélia, do estudo da
“autonomia privada” (autonomia privata) e dos “acordos de procedimento”

(accordi processuali)?®4.

219 Defendendo a eficacia imediata das convencdes processuais, CADIET, Loic. Les
conventions relatives au procés en droit francais: sur la contratctualisation du reglement des
litiges. Revista de Processo, S&o Paulo: RT, a. 33, v. 160, jun. 2008, p. 73-74. Em sentido
contrario, sustentando a necessidade de prévia homologagédo judicial para que os negdécios
processuais venham a produzir efeitos, MULLER, Yvonne. Le contrat judiciaire em droit privé.
Tese de Doutorado. Paris: Universidade de Paris | (Panthéon-Sorbonne), 1995, p. 429.

280 TIGANO, Fabrizio. Gli accordi procedimentali. Torino: Giappichelli, 2000, p. 108-246.

281 TIGANO, Fabrizio. Op. cit., p. 247-304.

282 CANELLA, Maria Giulia. Gli accordi processuali francesi volti alld ‘regolamentazione
colletiva’ del processo civile. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano: Giuffre, a.
64, n. 2, jun. 2010, p. 571 e ss.; e CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 126.

283 Inameros protocolos institucionais celebrados, na Itélia, entre tribunais e érgéos de classe
dos advogados, podem ser conferidos em: <http://www.osservatoriogiustiziacivilefirenze.it/>.
Acesso em: 08 mar. 2019.

284 CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile: gli accordi processuali. Quaderni della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile: accordi di parte e processo, Milano: Giuffre, a.
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O Professor da Univesita di Firenze aponta que a literatura italiana,
como regra geral, ainda mantém significativo siléncio sobre a possibilidade de
celebracdo de acordos de procedimento, sendo excepcionalmente raras as
mencoes feites ao tema, por exemplo, em breves verbetes de enciclopédia, em
pequenos trechos de decisdes judiciais ou em comentarios em notas de rodapé
de estudos monograficos?e°.

O siléncio doutrinario italiano sobre o tema dos “contratos de litigio”
devia-se, segundo Salvatore Satta, as dificuldades de se definir a concepcao
de processo e de identificar sua funcéo, se apenas “legal” ou também “social’,
bem como de se definir qual o posicionamento mais adequado, se o “publicista”
ou o “privatista”?86,

Caponi apresenta, em acréscimo, outras razoes: (i) concepc¢ao de molde
liberal classica, que ndo admite a possibilidade de meio termo entre a
arbitragem e a justica estatal; e (i) mocdo no sentido do “fortalecimento da
autoridade do magistrado”, resultante de uma concepc¢édo de processo como
meio de atuac&o do direito objetivo no caso concreto, que renega, a segundo

62, n. 11, set. 2008, p. 99-120. Trata-se de texto que constituiu a base da intervencdo de Remo
Caponi na jornada de estudo Accordi di Parte e Processo, por ocasido do sexagésimo
aniversério da fundacdo da Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile (Bolonha,
01.12.2007), bem como da apresentacao feita na convencao da Universita degli Studi di Siena,
Poteri del giudice e diritti delle parti nel processo civile (Siena, 23 e 24.11.2007), por ocasido da
apresentacéo do livro de Franco Cipriani, Piero Calamandrei e la procedura civile, Napoles,
2007. Foi parcialmente mantida a forma de exposi¢cdo oral, com a adicdo de um aparato
essencial de notas. Esse celebrado estudo de Caponi foi republicado, anos apés, em diversas
outras fontes: CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile: gli accordi processuali. Civil
Procedure Review, Minchen, v. 1, n. 2, jul.-set. 2010, p. 42-57; CAPONI, Remo. Autonomia
privada e processo civil: os acordos processuais (trad. bras. Pedro Gomes de Queiroz). Revista
de Processo, Sao Paulo: RT, v. 228, fev. 2014, p. 359-376; CAPONI, Remo. Autonomia privata
e processo civile: gli accordi processuali. Revista de Processo Comparado, Sdo Paulo: RT, v. 4,
jul.-dez. 2016, p. 159-175; e CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile: gli accordi
processuali. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
239-254.

285 CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile: gli accordi processuali. Quaderni della
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile: accordi di parte e processo, Milano: Giuffre, a.
62, n. 11, set. 2008, p. 105.

286 “|| punto di contrasto sul’lammissione dei con-tratti processuali trascende la loro singolare
manifestazione per toccare le radici piu intime di tutto il diritto processuale, la conce-zione cioé
del processo nella sua struttura e nella sua funzione non solo giuridica, ma forse insieme
sociale. Si tratta insomma di deci-dere sulla convenzionalita 0 meno del processo, di accettare
cioe l'idea del rapporto pubblicistico che prevale nelle concezioni e nelle legislazioni moderne, o
di tornare allantico. | contratti processuali rappresentano una nostalgia di questantico.”
(SATTA, Salvatore. Contributo alla dottrina dell’arbitrato. Milano: Vita e Oensiero,1931, p. 43 e
Ss.
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plano, a autocomposicdo e 0Ss mecanismos alternativos de resolucdo de
controvérsias®®’,

Analisando o autal estagio da doutrina italiana, é possivel considerar que
ainda predomina, naquele pais, o posicionamento contrario ao reconhecimento
da amplitude da autonomia privada e dos acordos de procedimento
(individuais).

Essa predominancia contraria as convencbes processuais pode ser
identificada tanto pelo reduzido niumero de vozes expressas em favor da
negociacao processual, quanto por escritos italianos que chegam ao ponto de
negar, expressamente, a categoria de convengdes processuais?®,

Por seu turno, em posicionamento intermediario, ha processualistas
italianos que reconhecem a categoria dos negdcios processuais, mas nao

aprofundam seu exame?®, referindo-se, usualmente, aos negdcios tipicos?*,

287 CAPONI, Remo. Op. cit., p. 105-107.

288 | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 2. ed. (trad. bras. Candido
Rangel Dinamarco). Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1, p. 226-227; RICCA-BARBERIS, Mario.
Due concetti infecondi: <<negozio>> e <<rapporto processuale>>, In: Rivista di diritto
processuale, Padova: CEDAM, v. 7, n. 1, 1930, p. 193; CONSO, Giovanni. | fatti giuridici
processuali penali: perfezione ed efficacia. Milano: Giuffré, 1955, p. 79; MANDRIOLI, Crisanto.
Diritto processuale civile. 14. ed. G. Giappichelli: Torino, 2002. v. 1, p. 397-398; COMOGLIO,
Luigi Paolo. Le prove civili. 2. ed. Torino: UTET, 2004, p. 281 e ss.; e CHIZZINI, Augusto.
Konventionalprozess e poteri delle parti. Rivista di diritto processuale, Padova: CEDAM, a. 70,
s. 2, n. 1, jan.-fev. 2015, p. 45-60. Em suas primeiras manifestacbes sobre o tema, Satta
também se posicionou contrariamente a possibilidade de negocios processuais: SATTA,
Salvatore. Contributo alla dottrina dell’arbitrato. Milano: Vita e Oensiero,1931, p. 43 e ss.

289 COSTA, Antonio. Contributo ala teoria dei negozi giuridici processuali. Bologna: Zanichelli,
1921, p. 33 e ss.; INVREA, Francesco. La giurisdizione concreta e la teorica del rapporto
giuridico processuale. Rivista di diritto processuale, Padova: CEDAM, v. 9, n. 1, 1932, p. 44;
PALERMO, Antonio. Contributo alla teoria degli atti processuali. Napoli: Jovene, 1938, p. 75-76;
DE STEFANO, Giuseppe. Studi sugli accordi processuali. Milano: Giuffre, 1959; BETTI, Emilio.
Negozio giuridico. Novissimo digesto italiano. Torino: UTET, 1957. v. 11, p. 220; REDENTI,
Enrico. Atti processuali civili. In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffré, 1959. v. 4, p. 113-115;
DENTI, Vittorio. Negozio processuale. In: Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffré, 1978. v. 28, p.
138 e ss.; FAZZALARI, Elio. Instituicbes de direito processual (trad. Eliane Nassif). Campinas:
Bookseller, 2006, p. 416; PEZZANI, Titina Maria. Il regime convenzionale delle prove. Milano:
Giuffré, 2009, passim; e PENASA, Luca. Gli accordi sulla giurisdizione tra parti e terzi: natura e
legge regolatrice. Milano: Cedam, v. 1, 2012, passim.

2% FERRARA, Luigi. Studdi e questioni di diritto processuale civile. Napoli: Nicola Jovene,
1908, p. 43 e ss.; CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile. Napoli: Nicola
Jovene, 1913, p. 775-776; ROCCO, Ugo. Diritto processuale civile: parte generale. Napoli:
Jovene, 1936, p. 321; CARNELUTTI, Francesco. Sistema de derecho procesal civil (trad.
Niceto Alcala-Zamora y Castillo e Santiago Sentis Melendo). Buenos Aires: UTEHA, 1944. v. 3,
p. 86-89; SATTA, Salvatore. Acordo (diritto processuale civile). Enciclopedia del diritto. Milano:
Giuffreé. 1958. v. 1, p. 300-301; FICCARELLI, Beatrice. Fase preparatéria del processo civile e
case management giudiziale. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2011, passim; e NOVA,
Giorgio de. Accordi delle parti e decisione. Quaderni della Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile: accordi di parte e processo, Milano: Giuffre, a. 62, n. 11, set. 2008, p. 63-64.
Na seara processual penal italiana, atribuindo a queixa e a renincia ao direito de queixa a
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isto €, aqueles com objeto claramente definido em lei (como, por exemplo, o
“calendario processual’, previsto no art. 81-bis?°* do Codice italiano, incluido
pela reforma de 2011).

Outros, apesar de reconhecerem a categoria juridica da convencéo
processual, negam expressamente a possibilidade de negocios processuais
atipicos (assim interpretando, a seu ver, o direito positivo italiano, ou seja, de
lege lata)?°2.

Por seu turno, em entendimento mais de acordo com o que defendemos
neste ensaio, Caponi defende ser benéfica, para a efetividade da tutela
jurisdicional, a celebracdo de acordos de procedimento, razdo pela qual
defende que sua possibilidade — especialmente a atipica — deveria vir
expressa em texto de lei, para evitar que sua admissibilidade dependa da
concordancia de cada magistrado.

Sugere, assim, que algumas possibilidades de negocios juridicos
processuais passem a constar de texto legal italiano (ampliacdo de negdécios

processuais tipicos), tais como?3:

(i) propositura de demanda nova no juizo de primeiro grau (ja
admitida pela jurisprudéncia italiana, no rito ordinario, como
"aceitacdo de contraditério");

(ii) superacao das regras de preclusao;

(iif) escolha de um modelo de debate entre uma pluralidade de

padrbes (ritos) pré-determinados pela lei, dentro de uma mesma

natureza juridica de negdcios processuais tipicos, LEONE, Giovanni. Manuale di diritto
processuale penale. 13. ed. Napoli: Jovene, 1988, p. 282.

291 Cadigo de Processo Civil italiano (Regio Decreto 1.443, de 28.10.1940, em vigor a partir de
21.04.1942): “Art. 81-bis (Calendario del processo) Il giudice, quando provvede sulle richieste
istruttorie, sentite le parti e tenuto conto della natura, dell'urgenza e della complessita della
causa, fissa, nel rispetto del principio di ragionevole durata del processo, il calendario delle
udienze successive, indicando gli incombenti che verranno in ciascuna di esse espletati,
compresi quelli di cui all'articolo 189, primo comma. | termini fissati nel calendario possono
essere prorogati, anche d'ufficio, quando sussistono gravi motivi sopravvenuti. La proroga deve
essere richiesta dalle parti prima della scadenza dei termini. Il mancato rispetto dei termini
fissati nel calendario di cui al comma precedente da parte del giudice, del difensore o del
consulente tecnico d'ufficio pud costituire violazione disciplinare, e pud essere considerato ai
fini della valutazione di professionalita e della nomina o conferma agli uffici direttivi e
semidirettivi.” (dispositivo incluido, no Codice di Procedura Civile, pela Legge 18 giugno 2009 n.
69, posteriormente alterado pela Legge 14 settembre 2011 n. 148).

292 GIUSSANI, Andrea. Autonomia privata e pressuposti processual: note per um inventario.
Revista de Processo, S&o Paulo: RT, v. 211, set. 2012, p. 110.

293 CAPONI, Remo. Op. cit., p. 109-112.
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sequéncia procedimental unitaria, tal como existente nos Direitos
inglés e francés;

(iv) acordo sobre a instauracdo de um “processo modelo”, para o
exame de questdes idénticas ou similates em uma Unica demanda;
(v) possibilidade de reconhecimento da procedéncia do pedido e
rendncia ao direito de acdo nos processos que versem sobre
direitos disponiveis;

(vi) acordo sobre a qualificacdo juridica e o regramento a ser
aplicado para a resolu¢cdo do mérito, como admitido pelo art. 12,
839, do Cadigo de Processo Civil francés; e

(vii) estipulagéo de calendario processual, para estabelecimento de
prazos e datas para a préatica dos atos processuais (defendida por
Caponi como convencao atipica em 2008, veio a ser tipificado, pela
reforma de 2011, no art. 81-bis do Codice).

E possivel vislumbrar, portanto, um movimento crescente, na doutrina
italiana, no sentido da possibilidade de celebracdo de negocios juridicos
processuais e atipicos?*4?%, com preferéncia para que venha a ser
consagrada, em texto legal claro, uma clausula geral autorizativa da atipicidade
de negociagdo processual’®®, tal como o temos, atualmente, no Direito
brasileiro (art. 190, CPC).

2.6.4. Direito sulamericano: Argentina, Uruguai, Coldmbia e Peru

294 CAPONI, Remo. Op. cit., p. 99-120; PEZZANI, Titina Maria. Il regime convenzionale delle
prove. Milano: Giuffre, 2009, passim; CHIZZINI, Augusto. In dubio pro libertate: note sul
pensiero giuridico di Edoardo Garbagnati, Jus: rivista di scienze giuridiche, Milano: Vita e
Pensiero (Universita Cattolica S. Cuore), a. 61, v. 1, jan-abr. 2014, p. 23-72; CHIZZINI,
Augusto. Konventionalprozess e poteri delle parti. Rivista di diritto processuale, Padova:
CEDAM, a. 70, s. 2, n. 1, jan.-fev. 2015, p. 45-60; e PENASA, Luca. Gli accordi processuali in
Itélia. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
255-288.

2% Partindo da premissa de ser possivel, em tese, a celebracdo de negoécios processuais
atipicos, porém concluindo no sentido da impossibilidade de convengdo atipica
especificamente sobre a verdade dos fatos, TARUFFO, Michele. Verita negoziata? Quaderni
della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile: accordi di parte e processo, Milano:
Giuffre, a. 62, n. 11, set. 2008, p. 69-98.

2% CAPONI, Remo. Op. cit., p. 109-112.
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O Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién argentino traz
hipéteses de negdcios juridicos processuais tipicos, como o art. 15727, que
permite a reducgéo, pelas partes, de prazo legalmente previsto.

No plano doutrinario, ha autores argentinos que acenam com a
possibilidade de negdcios processuais atipicos?® (v.g., para prorrogacédo de
prazo), desde que ndo comprometam a “ordem publica” ou ndo violem norma
relativa ao “interesse publico29°-300,

Também € possivel identificar estudos de processualistas civis
uruguaios®®?, colombianos3®? e peruanos®3, que ja reconhecem a categoria

dos negdcios juridicos processuais.

2.6.5. Direito alemao

297 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién argentino: “(Suspension y abreviacion
convencional. Declaracion de interrupcion y suspension) Art. 157. - Los apoderados no podran
acordar una suspensiéon mayor de VEINTE (20) dias sin acreditar ante el juez o tribunal la
conformidad de sus mandantes. Las partes podrdn acordar la abreviacion de un plazo
mediante una manifestacion expresa por escrito. Los jueces y tribunales deberan declarar la
interrupcion o suspension de los plazos cuando circunstancias de fuerza mayor o causas
graves hicieren imposible la realizacién del acto pendiente.”.

298 ALSINA, Hugo. Tratado teorico pratico de derecho procesal civil. 2. ed. Buenos Aires:
Universidad, 2004. v. 1, p. 608; PEYRANO, Jorge W. Teoria y practica de los negécios
juridicos procesales. In: PEYRANO, Jorge W. Herramientas procesales. Buenos Aires: Nova
Tesis, 2013, p. 323-332; VEGA, German Hiralde; CAUSSE, Federico. La celeridad procesal a
cargo de las partes (invitacion del proprio juez de la causa). In. CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 541-552; FALCON, Enrique M. El negocio
juridico en el ambito procesal. Revista de Derecho Procesal, Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni
Editores, t. 2017-2 (los contratos y el negocio juridico procesal), out. 2017, p. 43-52; ROJAS,
Jorge A.; MORENO, Romina Soledad. Negocios procesales. Enfoque sistémico: la formacion
del operador. Revista de Derecho Procesal, Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, t. 2017-2
(los contratos y el negocio juridico procesal), out. 2017, p. 83-100; e LUBEL, Leonardo Alfredo.
¢Negocios procesales en el desalojo? Del contrato de locacion y otros suouestos de ocupacion
de inmuebles — al proceso del desalojo. Revista de Derecho Procesal, Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni Editores, t. 2017-2 (los contratos y el negocio juridico procesal), out. 2017, p. 257-316.

299 MIDON, Gladis E.; MIDON, Marcelo S. Manual de derecho procesal civil. Buenos Aires: La
Ley, 2008, p. 181.

300 Em sentido contrario, negando a categoria negocio juridico processual, PALACIO, Lino
Enrigue. Teoria general de los actos procesales. In: PALACIO, Lino Enrique. Derecho procesal
civil. Buenos Aires: Ed. Abeledo Perrot, 1972. t. 4, p. 19: “Demostrado, pues, que incluso desde
un punto de vista teérico es inaceptable la extensién del concepto de ‘negocio juridico’ al
ambito procesal, cabe afadir que toda distincién al respecto resulta también dogmatica y
practicamente infecunda.”.

301 VESCOVI, Enrique. Teoria general del proceso. 2. ed. Bogota: Temis, 2006, p. 217.

302 ECHANDIA, Devis. Teoria general del proceso. 3. ed. Buenos Aires: Universidad, 2004, p.
379.

303 GALVEZ, Juan Monroy. Teoria general del proceso. 3. ed. Lima: Communitas, 2009, p. 351.
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No Direito aleméo, é possivel identificar autores que reconhecem a
possibilidade de negdcios juridicos serem nao apenas de Direito Privado, mas
também de Direito Publico e, em especial, de Direito Processual. Reconhecem,
assim, a categoria negocio juridico processual®®*.

Os aleméaes costumam utilizar expressées como contrato processual
(Prozessvertrage3®), convencdo processual (Vereinbarung3°®) ou convénio
processual3®’.

Os negdcios juridicos processuais sao usualmente estudados, no Direito
Processual Civil aleméo, na modalidade tipica.

No Caodigo de Processo Civil aleméo inexiste clausula geral que permita
a celebracdo de negdlcios processuais atipicos (keine allgemeine
Vertragsfreiheit)®°®. Ndo obstante o siléncio legal, ha processualistas alemaes
que defendem, expressamente, o cabimento de conven¢des processuais

304 KOHLER, Josef. Ueber processrechtliche Vertrage und Creationen. In: Gruchot’s Beitragen,
XXXI, 1887, p. 127, apud PEZZANI, Titina Maria. Il regime convenzionale dele prove. Milano:
Giuffre, 2009, p. 09; TRUTTER, Josef. Ueber prozessualische Rechtsgeschéafte. Miinchen: R.
Oldenbourg, 1890, p. 194-195; KOHLER, Josef. Ueber processrechtliche Vertrdge und
Creationen. In: Gesammelte Beitrage zum Civilprozess. Berlin: Carl Heymanns, 1894, p. 127
NEUNER, Robert. Privatrech und Prozessrech. Mannhein: Bensheimer, 1925, p. 111;
SACHSE, Beweisvertrage. Zeitschrift fur deutschen Zivilprozez, a. 54, 1929, p. 412;
SCHIEDERMAIR, Gerhard. Vereinbarungen im Zivilprozess. Bonn: L. Réhrscheid, 1935, p. 42-
155; BAUMGARTEL, Gottfried. Wesen und Begriff der Prozezhandlung einer Partei im
Zivilprozez. Berlin: Franz Vahlen, 1957, p 184 e ss., SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches
Parteihandeln im Zivilprozes. Tubingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 01-43 e ss.; GRUNSKY,
Wolfgang. Grundlagen dés Verfahrensrechts. 2. ed. Bielefeld: Gieseking, 1974, p. 208;
WAGNER, Gerhard. Prozezvertrage: Privatautonomie im Verfahrensrecht. Tubingen: Mohr
Siebeck, 1998, p. 79 e ss., apud CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, p. 59, 108 e 127; LENT, Friedrich. Diritto processuale tedesco (trad. ita.
Edoardo Ricci). Napoli: Morano, 1959, p. 122; JAUERNIG, Othmar. Direito processual civil
(trad. port. F. Silveira Ramos). 25. ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 174; e SCHONKE, Adolf.
Direito processual civil (rev. Afonso Celso Rezende). Campinas: Romana, 2003, p. 148.

305 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 87-98.

306 TRUTTER, Josef. Ueber prozessualische Rechtsgeschéafte. Miinchen: R. Oldenbourg, 1890,
p. 194-195, apud CABRAL, Antonio do Passo. Convenc¢fes processuais. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 108.

307 GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil (trad. esp. Leonardo Prieto Castro).
Barcelona: Labor, 1936, p. 96, 227-228.

308 BENEDUZI, Renato. Introducéo ao processo civil aleméo. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 100.

309 Em estudo datado de 1982, Barbosa Moreira identificou os autores alemées que, na época,
defendiam a possibilidade de celebracdo de negbécios processuais atipicos no Direito
Processual Civil alem&o: ROSENBERG, Leo; SCHWAB, Karl Heinz. Zivilprozessrecht. 13. ed.
Munique, 1981, p. 380; ARENS, Peter. Zivilprozessrecht. Munique, 1978, p. 135; BAUR, Fritz.
Zivilprozessrecht. 3. ed., Frankfurt am Main, 1979, p. 86; e HELLWIG, Hans-Jurgen. Zur
Systematik des zivilprozessrechtichem Vertrages. Bonn, 1968, p. 81, apud MOREIRA, José
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Por outro lado, existem estudiosos germanicos que, calcados na visdo
(hiper)publica da relacdo processual, posicionam-se contrariamente a figura
dos negdcios juridicos processuais®'?, negando, peremptoriamente, 0 processo
convencional atipico (Verbot des Konventionalsprozesses).

2.6.6. Direito norte americano

Os Estados Unidos da América, integrantes da familia do common law,
adotam o modelo adversarial de processo, no qual as partes (e seus
advogados) sdo os protagonistas da relacédo processual.

E possivel verificar, na experiéncia da pratica forense norte-americana,
gue as partes gozam de certa margem de poder para promoverem adequacoes
no procedimento (parties case management powers), inclusive devido a

positivacao legal de determinados situacdes.

Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. In: MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 91.

810 Em estudo contemporaneo, Antonio Cabral identifica outros autores aleméaes igualmente
defendem a possibilidade de celebracdo de negécios processuais atipicos no Direito
Processual Civil aleméo: SACHSE, Beweisvertrage. Zeitschrift fur deutschen Zivilprozess, a.
54, 1929, p. 412; SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im Zivilprozess.
Tubingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 01-43 e ss.; GRUNSKY, Wolfgang. Grundlagen dés
Verfahrensrechts. 2. ed. Bielefeld: Gieseking, 1974, p. 208; WAGNER, Gerhard.
Prozezvertrage: Privatautonomie im Verfahrensrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 1998, p. 79 e
ss., apud CABRAL, Antonio do Passo. Convencfes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
p. 126-128.

811 Recente coletanea nacional sobre o tema dos negocios processuais traz estudos de
professores alemées a esse respeito, como a republicacdo do histérico estudo de
SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches Parteihandeln im deutschen Zivilprozess. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 139-164; bem como
KERN, Christoph A. Procedural contracts in germany. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecao grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 213-226; como ainda KNIGGE, Marte;
KRANS, Bart. Contracts and procedural Law: some remarks on Dutch law. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 227-238.

312 BULOW, Oskar. Dispositives Civilprozebrech und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung.
Archiv fur die civilistische Praxis. v. LXIV, 1881, p. 62-69, 78, 100 e ss.; e BULOW, Oskar. Das
Gestandnissrech: Ein Beitrag zur allgemeinen Theorie der Rechsthandlungen, Tibingrn: Mohr
Siebeck, 1899, p. 38-39; e HELLWIG, Konrad. Prozesbhandlung und Rechtsgescgéaft. Festgabe
der Berliner Juristischen Fakultat fur Otto von Gierke, v. 2, 1910, p. 41, 79-90; e WACH, Adolf.
Das Gestéandnis: Ein Beitrag zur Lehre von den prozessualischen Rechtsgeschéften. Archiv fur
die civilistische Prazis, v. 64, 1881, p. 114, 115 e 188, apud CABRAL, Antonio do Passo. Op.
cit., p. 110; ROSENBERG, Leo. Tratado de derecho procesal civil (trad. Angela Romera Vera).
Lima: Ara, 2007. v. 1, p. 407.
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Como exemplos de negocios juridicos processuais tipicos, podemos
mencionar, nas FRCP - Federal Rules of Civil Procedure3!?, as Rules 4314 e 5315
(citacdo), 1516 (consentimento para emendas as peticdes), 26317, 29318 34319
35320 e 36321 (estipulacdes sobre a discovery, em especial, seu objeto,
momento e sequéncia), 303%? e 3132 (depoimentos, também por escrito), 33324
(momento e numero dos interrogatérios), 393 e 73326 (transferéncia
consensual da competéncia do jari para o juizo togado singular).

Além dos negdcios processuais tipicos, também se verifica a ocorréncia
pratica de adaptacdes procedimentais atipicas pelas partes3?’.

N&o obstante a possibilidade pratica de negociacédo atipica processual,
ainda nédo existe volume significativo de literatura estadunidense sobre o tema
das convengdes processuais, uma vez que usualmente acostumada a
relacionar a autonomia privada das partes ao instituto da arbitragem, e ndo ao
processo civil.

Somente nos mais recentes anos vem surgindo, com maior vigor,

estudos sobre a negociacdo processual, tanto tipica, quanto atipica®?® (party

813 Devido a grande extensao do conteddo de cada uma das Rules da FRCP a seguir citadas,
deixaremos de transcrever o conteldo de cada uma na integra, limitando-nos a indicar,
somente, o0 assunto (tema, objeto) de cada uma.

814 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 4. Summons. Rule 4.1. Serving Other Process.”.

315 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 5. Serving and Filing Pleadings and Other Papers.
Rule 5.1. Constitutional Challenge to a Statute-Notice, Certification, and Intervention. Rule 5.2.
Privacy Protection For Filings Made with the Court.”.

316 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 15. Amended and Supplemental Pleadings.”.

317 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 26. Duty to Disclose; General Provisions Governing
Discovery.”.

318 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 29. Stipulations About Discovery Procedure.”.

819 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 34. Producing Documents, Electronically Stored
Information, and Tangible Things, or Entering onto Land, for Inspection and Other Purposes.”.
820 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 35. Physical and Mental Examinations.”.

821 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 36. Requests for Admission.”.

322 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 30. Depositions by Oral Examination.”.

323 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 31. Depositions by Written Questions.”.

324 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 33. Interrogatories to Parties.”.

325 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 39. Trial by Jury or by the Court.”

326 Federal Rules of Civil Procedure: “Rule 73. Magistrate Judges: Trial by Consent; Appeal.”.
327 A titulo de exemplos, mencionem-se 0s seguintes julgados da Suprema Corte norte-
americana: 407 U.S. 1, p. 13-17 (1972), 499 U.S. 585, p. 587, 588, 593 e 594 (1991); 559 U.S.
No. 08-1008, p. 13 e SS. (2010), 559 U.S. No. 08-1198, p. 20 e ss. (2010).

828 AYRES, lan. Preliminary thoughts on optimal tailoring of contractual rules. Faculty
Scholarship Series, Yale Law School Faculty Scholarship at Yale Law School Legal Scholarship
Repository, paper 1530, 1993, p. 01-18; AYRES, lan. Preliminary thoughts on optimal tailoring
of contractual rules. Southern California Interdisciplinary Law Journal, v. 3, n. 1, 4, 1993-1994,
p. 1-18; STRONG, Stacie. Consensual modifications of the rules of evidence: the limits of party
autonomy in an adversary system. Nebraska Law Review, v. 80, n. 2, 2001, p. 159-170;
SCOTT, Robert E.; TRIANTIS, George G. Anticipating litigation in contract design. The Yale
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case management powers, contract procedure, procedural contracting,

procedure tailoring ou customized procedure).

2.6.7. Direito noroegués

Conforme se tem noticia, o Direito Processual Civil da Noruega se refere
timidamente aos negdcios juridicos processuais, sendo poucos — e somente
tipicos — os exemplos invocados, tais como a renuncia ao procedimento mais
aprofundado e a opcéo pelo procedimento sumario em causas que ultrapassem

o valor do teto legal®?°,

2.7. Classificacdo dos negoécios juridicos processuais

Os negodcios juridicos processuais podem ser classificados de acordo
com diferentes critérios, cabendo-nos fazer referéncia apenas aqueles de maior

relevancia pratica.

2.7.1. NegOcios processuais tipicos ou atipicos

O primeiro critério classificatério possivel dos negdcios juridicos
processuais leva em conta o detalhamento (identificacdo e delimitacdo) legal
de seu objeto, cabendo sua divisdo em tipicos ou atipicos.

Os negdcios processuais sao tipicos quando a lei traz regulamentacéo
especifica e mais detalhada possivel dos principais aspectos do negocio

(sujeitos, objeto, formalidades, pressupostos/requisitos, limites, efeitos, etc.).

Law Journal, v. 115, v. 4, jan. 2006, p. 814-879; MOFFITT, Michael L. Customized litigation: the
case for making civil procedure negotiable. George Washington Law Review, v. 75, n. 3, abr.
2007, p. 461-521; DODGE, Jaime L. The limits of procedural private ordering. Virginia Law
Review, v. 97, n. 4, jun. 2011, p. 724-799; DAVIS, Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting
for procedure. William & Mary Law Review, v. 63, n. 2, 2011, p. 507-565; BONE, Robert G.
Party rulemaking: making procedural rules through party choice. Texas Law Review, v. 90, n. 6,
mai. 2012, p. 1.329-1.398; KAPELIUK, Daphna; KLEMENT, Alon. Changing the litigation game:
an ex ante perspective on contractualized procedures. Texas Law Review, v. 91, n. 6, 2013, p.
1.475-1494; e DAVIS, Kevin E.; HERSHKOFF, Helen. Contracting for procedure. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdécios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 165-212.

329 VALGUARNERA, Filippo. Le riforme del processo civile in Noruega: qualque riflessione
comparativa. Revista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffre, a. 62, n. 3, set.
2008, p. 894-895; e ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de. Op. cit., p. 52.
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Como exemplo de negdcio processual tipico, pode-se mencionar a convencao
das partes sobre 6nus da prova (art. 373, 883° e 4°, CPC).

Por seu turno, séo atipicos os negdécios quando inexiste, na lei,
regulamentacdo especifica e precisa (identificacdo, delimitacdo e
detalhamento) dos principais aspectos do negdcio.

O exemplo mais contundente de negdcio processual atipico vem no art.
190 do CPC, que consagrou uma verdadeira clausula-geral de atipicidade de
negociacdo processual, ao permitir que as partes convencionem sobre “(....)
mudancas no procedimento (...) e sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais (...)”, sem, contudo, esmiucar quais situacées processuais
especificas que podem ser negociadas, em qual sentido cabe a convencgao
(seus limites), quais o0s efeitos permitidos ou vedados, quais 0s

pressupostos/requisitos especificos, etc.

2.7.2. Negocios processuais unilaterais ou plurilaterais

Os negécios juridicos podem ser divididos em unilaterais ou plurilaterais
por ndo menos do que 02 (dois) critérios classificatorios diferentes.

Primeiramente, do ponto de vista do numero de vontades, os negdécios
juridicos processuais podem ser unilaterais, quando praticados mediante Unica
declaracdo de vontade, ou plurilaterais, quanto celebrados mediante o
concurso de duas ou mais vontades que venham a coincidir para a producéo
de determinados efeitos.

Os negocios juridicos bilaterais ou plurilaterais — que tem como
pressuposto o acordo de vontades®*° — costumam ser adjetivados de
contratos, quando as vontades dizem respeito a interesses contrapostos, e de
acordos ou convencgdes, nos casos em que as vontades convergem (se unem)

para um interesse comum.

830 O acordo de vontades é pressuposto de todo negécio juridico processual bilateral ou
plurilateral, como reiteradamente destacado pela doutrina argentina. Nesse sentido, por todos,
PEYRANO, Jorge W. Teoria y practica de los negécios juridicos procesales. In: PEYRANO,
Jorge W. Herramientas procesales. Buenos Aires: Nova Tesis, 2013, p. 323-332; e VEGA,
German Hiralde; CAUSSE, Frederico. La celeridade procesal a cargo de las partes (invitacion
del proprio juez de la causa). In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coord.). Negécios processuais (colecao grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 548.
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Como exemplo de negdcios unilaterais, tem-se a majoracéo, pelo juiz,
do prazo para apresentacdo de contestacao (art. 139, VI, CPC); a desisténcia
ou a renuncia de um recurso (arts. 998 e 999); a decisdo que fixa o prazo de
contestacdo na acgdo rescisoria (art. 970); a desisténcia de uma medida
executiva (art. 775); a decisdo que fixa medida executiva baseada no dever-
poder geral de efetivacdo, decorrente da clausula geral de atipicidade das
medidas executivas (arts. 139, IV, 297 e 536, CPC); a opcao do exequente por
substituir a arrematacao pela alienagédo por meio da internet (art. 689-A).

Por seu turno, sdo plurilaterais as seguintes convencfes processuais:
distribuicdo negociada do 6nus da prova (art. 373, 883° e 4°, CPC), suspenséao
convencional do andamento do processo (arts. 313, Il, 921, | e 922), convencéo
sobre competéncia fundada em critério relativo (art. 63), etc.

Ja de acordo com outro critério classificatorio, dessa vez analisando as
consequéncias que produzem para as partes, 0s negocios processuais também
podem ser unilaterais (ex uno latere), quando estabelecem obrigacfes e regras
qgue incidem somente sobre uma parte (ex.: dever de exibicdo de determinado
documento, em certo prazo, por Unica parte), ou plurilaterais, quando seus

efeitos alcancam todas as partes celebrantes (e.g., “convencéo de foro”).

2.7.3. NegOcios processuais comissivos ou omissivos

Do ponto de vista da existéncia ou ndo de uma conduta, 0s negocios
juridicos processuais podem ser classificados em comissivos ou omissivos.

Comissivos sdo 0s negoécios celebrados e concretizados por meio de
uma conduta positiva, isto €, uma acao, tal como a convencéo de foro (art. 63,
CPC) ou a desisténcia de um recurso (art. 998).

Omissivos, ao contrario, sdo 0s negdcios que se concretizam mediante
uma conduta negativa, isto €, uma inacdo, como se tem, por exemplo, sempre
que o ordenamento juridico (v.g., lei, decisédo judicial, convencao processual
comissiva prévia) atribuir relevancia e consequéncia juridica (no sentido da
criagdo, modificacdo ou extingdo de uma situagdo juridica processual) a uma
omissdo de determinado sujeito processual. Como exemplo, tem-se a

aceitacdo de uma deciséao (art. 1.000, CPC).
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2.7.4. NegOcios processuais expressos ou tacitos

De acordo com a exteriorizagcdo ou ndo da vontade, 0s negdcios
juridicos processuais podem ser expressos ou tacitos.

Consideram-se expressos 0s negocios processuais formados a partir de
uma declaracao expressa, isto €, de uma exteriorizacdo positiva da vontade do
agente, como se tém nos casos da convenc¢ao sobre o onus probandi (art. 373,
883° e 4° CPC), sobre a pessoa do perito (art. 471) e sobre o juizo
territorialmente competente (art. 63).

Por seu turno, sao tacitos os negdcios que se concretizam a partir de um
siléncio do agente, sempre que, evidentemente, uma norma juridica (advinda
de lei, decisdo judicial ou prévia convencdo processual) estabelecer que o
siléncio da parte produz o efeito de criar, modificar ou extinguir determinada
situacdo juridica processual.

Os negOcios processuais tacitos podem ser celebrados com
comportamentos tanto comissivos (v.g., pratica de ato incompativel com a
vontade de recorrer, conforme art. 1.000, CPC), quanto omissivos (e.g., ndo
alegacao de convencao de arbitragem, segundo o art. 337, 869°).

Como exemplos adicionais de negdcios processuais tacitos, tem-se o
consentimento tacito do cdnjuge para a propositura de demanda real imobiliaria
(arts. 73 e 74, CPC), o consentimento tacito para a sucessdo processual
voluntaria (art. 109, 81°), a recusa tacita a proposta de autocomposicéo
formulada pela outra parte (art. 154, paragrafo Unico), a rendncia tacita a
convencao de arbitragem (art. 337, 86°) e a aceitacdo tacita da decisdo (art.
1.000).

2.7.5. NegOcios processuais gratuitos ou onerosos

No que tange as esferas juridicas atingidas, os negocios juridicos
processuais podem ser classificados em gratuitos ou onerosos.

S&o gratuitos 0s negoécios processuais que geram beneficio para apenas
uma parte, incrementando ou reduzindo a esfera juridica de apenas um dos

negociantes (v.g., convencao para ampliar o niumero maximo de testemunhas
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somente para 0 autor, ou para majorar o prazo para as alegacodes finais
somente de um terceiro interveniente).

Por outro lado, sdo onerosos 0S negocios processuais que geram
reciprocos incrementos e/ou reducdes das esferas juridicas de todas as partes,
ainda que ndo necessariamente em iguais propor¢des, tal como a convencéo
das partes no sentido de serem computados em dobro todos os prazos para as
manifestacdes de autor e réu no processo.

Essa distingdo é relevante, por exemplo, no que tange a interpretacéo e
a eficacia dos negdcios juridicos processuais. Quando se tratar de convencéo
benéfica (gratuita), havendo duvida sobre sua abrangéncia, deve-se interpreta-
la restritivamente (art. 114 do CC); havendo lesao a terceiro (ex.: fraude contra
credores), presume-se 0 potencial conhecimento da fraude, tanto por quem
pratica o ato fraudulento (consilium fraudis), quanto pelo terceiro beneficiario

(scientia fraudis).

2.7.6. Negocios processuais comutativos ou aleat6rios

No que tange a equivaléncia das prestacfes, 0os negocios juridicos
processuais podem ser comutativos ou aleatorios.

Comutativos (ou sinalagmaticos) sdo 0s nego6cios processuais nos quais
os beneficios ou os sacrificios sdo reciprocos, equilibrados, equivalentes no
momento de sua celebracdo. Como exemplos, podemos mencionar a renuncia
reciproca ao direito de apresentar alegac¢des finais, a estipulacdo de prazo em
dobro para manifestacdo de todas as partes, a escolha consensual do perito,
etc.

Por seu turno, sdo aleatérios 0s negocios em que, no momento da
celebragdo, ndo h& equilibrio entre as prestacdes, inexiste equivaléncia ou
reciprocidade entre as vantagens e 0S prejuizos que podem advir da
pactuacao. Existe, pois, incerteza (alea) na ocasiao da celebracdo do negocio,
incerteza essa que pode se referir seja a realizacdo de um fato (incertus an),

seja a0 momento em que ele possa ocorrer (incertus quando).
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Sdo exemplos de negocios processuais aleatérios a constituicdo de
renda (art. 533 do CPC; e arts. 803 a 813 do CC) e o seguro e o financiamento

processuais®3.

2.7.7. NegOcios processuais antecedentes ou incidentais

Em relacdo ao momento de instauracdo da relacao juridica processual,
0s negocios juridicos processuais podem ser divididos em antecedentes
(prévios ou pré-processuais) ou incidentais.

Antecedentes (prévios ou pré-processuais) sdo 0s negocios processuais
celebrados antes da instauracdo da relacdo processual, antes da propositura
da demanda, tal como a convencédo de foro e a distribuicdo do 6nus da prova
em um prévio contrato de compra e venda.

Sdo incidentais, por seu turno, o0os negécios celebrados apds a
propositura da demanda, Esses negocios podem ser tanto endoprocessuais
(e.g., desisténcia de um recurso, suspensao convencionada do processo,
adiamento da audiéncia de instrucdo e julgamento), quanto extraprocessuais
(p.e., convencéo das partes, em instrumento particular extrajudicial, escolhendo

a pessoa do perito, apos a instauracao do feito).

2.7.8. NegoOcios processuais endoprocessuais ou extraprocessuais

Em relacdo ao local (sede, lugar) de sua celebracdo, os negdcios
juridicos processuais podem ser endoprocessuais (intra autos ou judiciais) ou
extraprocessuais (extra autos ou extrajudiciais).

Endoprocessuais (intra autos ou judiciais) sdo os negécios firmados no
bojo dos autos, isto é, em determinado ato processual (v.g., durante uma
audiéncia).

Por seu turno, sado extraprocessuais (extra autos ou extrajudiciais) os

negocios processuais celebrados fora dos autos, extrajudicialmente. Tais

331 Sobre o tema, CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes sobre os custos da litigancia (i):
admissibilidade, objeto e limites. Revista de Processo, S&o Paulo: RT, v. 276, fev. 2018, p. 61-
90; e CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes sobre os custos da litigancia (ii): introducdo ao
seguro e ao financiamento processuais. Revista de Processo, S&o Paulo: RT, v. 277, mar.
2018, p. 47-78.
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convencbes podem ser tanto antecedentes (v.g., eleicdo de foro), quanto
incidentais (e.g., convencao celebrada pelas partes na residéncia de uma

delas, ou no escritério de advocacia dos advogados).

2.7.9. NegoOcios processuais dispositivos ou obrigacionais

Finalmente, em relagdo ao seu objeto, 0s negocios processuais podem
ser dispositivos (procedimentais) ou obrigacionais (processuais).

Dispositivos sdo as convencdes sobre a configuracdo do procedimento
(rito, sequéncia de atos), sendo obrigacionais aqueles relativos as prerrogativas

processuais dos litigantes (suas situacdes juridicas processuais).

2.8. Planos do negdcio juridico (“Escada Ponteana”): existéncia, validade

e eficacia

Pontes de Miranda33*? foi um dos primeiros estudiosos, no Brasil, a
sistematizar o estudo dos elementos essenciais, naturais e acidentais do
negaocio juridico, mediante identificacdo de 03 (trés) planos distintos: existéncia,
validade e eficacia3®:.

Pedro Nogueira sintetiza, de forma interessante, os trés planos:

“‘No plano da existéncia, entram todos os fatos juridicos, sem
excecdo; composto o suporte fatico, com a indicacdo da norma, o
fato juridico ja existe. No plano da validade (restrito aos fatos
juridicos caracterizados pela relevancia da vontade no suporte
fatico, isto é, atos juridicos lato sensu), entram somente os fatos
juridicos com auséncia de vicios invalidantes. Ja no plano da
eficacia, entram os fatos juridicos aptos a produzirem 0S Sseus

832 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. Sdo Paulo: RT,
1974, especialmente os tomos 3, 4 e 5.

333 Desenvolvendo a teoria de Pontes de Miranda e sistematizando o estudo do fato juridico a
luz de cada um dos trés planos (existéncia, validade e eficacia), por todos: MELLO, Marcos
Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019;
MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da validade. 15. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019; e MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 11.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.
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efeitos tipicos. Todos, reafirme-se, precisam, antes de tudo, existir
no mundo juridico.”334,

Trata-se a existéncia de pressuposto essencial para o alcance dos
demais planos (validade e eficacia). Um negdcio juridico que ndo existe
(juridicamente) jamais sera valido (juridicamente) ou eficaz (juridicamente)33,
Porém, uma vez preenchido o plano da existéncia, o alcance da validade ou da
eficacia podem ocorrer, inclusive de modo alternativo, sendo possivel que um
negécio juridico seja existente, valido e ineficaz, ou entdo existente, invalido e
eficaz336-337,

Aprofundemos a observacdo acima: pode ser que uma relagéo juridica
processual ou um negdcio juridico acabem produzindo efeitos na prética (no
plano dos fatos), mesmo que inexistente juridicamente. Um “processo” ou um
negocio juridico maculado de defeito no plano da existéncia pode, por
equivoco, acabar se desenvolvendo na pratica, aparentando uma existéncia
“fatica” (e nao juridica) e uma eficacia “fatica” (e néo juridica).

Ocorre que tal aparéncia € meramente “fatica” (“vida artificial”’), e ndo

juridica, como precisamente pontuado por Teresa Arruda Alvim:

334 NOGUEIRA, Pedro Henrigue. Negdcios juridicos processuais. 3. ed. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 36.

335 “0Q que nao é possivel, absolutamente, é incluir no Ambito da ineficacia ou da invalidade os
chamados atos inexistentes, porque constitui uma contradicdo falar de ato (portanto, de dado
da realidade empirica) inexistente (que significa ndo ser). Também nao tem razdo quem
relaciona a nulidade e a ineficacia a inexisténcia, fazendo afirmativas como as de que o ato
nulo e o ato ineficaz séo juridicamente inexistentes, ou dizendo que atos inexistentes, nulos e
anulaveis sdo categorias de ineficacia do ato juridico. Ser, valer e ser eficaz sdo situacfes
distintas, com consequéncias especificas e inconfundiveis cada uma, e assim precisam ser
tratadas” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 168-169).

836 “O plano da eficacia, como o da validade, pressupde a passagem do fato juridico pelo plano
da existéncia, ndo, todavia, essencialmente, pelo plano da validade.” (MELLO, Marcos
Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p.
165). “A doutrina costuma confundir ineficacia com inexisténcia e invalidade dos atos juridicos.
Sem razao, porém. A afirmativa de que a ineficacia constitui consequéncia da inexisténcia, por
exemplo, importa reprovavel redundancia, porque o que ndo existe ja por si nao pode produzir
efeito. Por outro lado, dizer que ato inexistente é ineficaz implica incontornavel contrassenso,
precisamente porque 0 que ndo existe ndo pode ser qualificado. Do mesmo modo, ndo é
admissivel relacionar a ineficacia a invalidade do ato juridico. Em geral, o que é nulo é ineficaz,
mas nem sempre. H& atos juridicos nulos que séo eficazes conforme anotamos antes. Ser,
valer e ser eficaz, em verdade, séo situagbes distintas e inconfundiveis, em que se podem
encontrar os fatos juridicos.” (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da
eficacia. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 81).

337 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo cpc: fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 308-309.
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“Faz observacéao interessante De La Leona Espinosa a respeito da
adocado da categoria da inexisténcia juridica no direito, quando diz
que, do ponto de vista rigorosamente l6gico, ndo seria esta
categoria admissivel, pois que se estd diante de um ndo ser
juridico. Todavia, em seu sentido convencional e pratico, ndo
restam duvidas de que esta categoria deve ser adotada. Trata-se
de realidade fatica que nédo logrou transformar-se em juridica, em
funcdo de sua integral desconformidade com a hipétese legal que
a regula. Por isso € que se pode dizer que a inexisténcia juridica
reduz-se a um problema de tipicidade. Cremos que se deve repetir
em relacdo aos atos inexistentes o que foi dito com respeito aos
atos nulos: € aconselhavel, em principio pronunciamento judicial,
provocado por acdo meramente declaratéria, para que tal ‘vida
artificial’, ha pouco referida, tenha fim.”338,

Durante o desenvolvimento de um aparente (plano dos fatos) processo
ou negécio juridico, vindo a ser reconhecido defeito relativo ao plano da
existéncia, declara-se a inexisténcia juridica e, por consequéncia, reconhece-se
obrigatoriamente, a invalidade juridica e a ineficacia juridica, desconsiderando-
se, inteiramente a falsa aparéncia, do plano dos fatos, de existéncia, validade e
eficacia (faticas).

Diversas sdo as apresentacdes dos elementos de cada plano, variando
conforme o estudioso do tema. N&do obstante a diversidade de abordagens, é
possivel identificar uma apresentacéo do tema que, de certo modo, predomina
no ramo do Direito Civil.

De acordo com tal entendimento, pertenceriam ao plano da existéncia
do negocio juridico (substancial) os seguintes pressupostos: (i) agente; (ii)
vontade; (iii) autorregramento da vontade; (iv) objeto; e (v) forma.

No plano da validade, estariam 0s seguintes requisitos, previstos, em
sua maior parte, no art. 104 do CC: (i) capacidade (do agente); (ii) liberdade (da

vontade ou do consentimento); (iii) licitude, possibilidade e determinabilidade

338 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2018,
p. 133.
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(do objeto); e (iv) adequacao (das formas). Nessa linha, inclusive, o Enunciado
403 do FPPC33,

Finalmente, pertenceriam ao plano da eficacia do negdécio juridico
(substancial) os seguintes elementos: (i) condig&o; (ii) termo; (iii) encargo (ou
modo); e (iv) consequéncias do inadimplemento integral (juros, multas, perdas
e danos).

Essas licdes, mais difundidas pela doutrina civilista, podem e devem ser
transportadas para o campo do Direito Processual Civil, com as necessarias
adaptacdes. Assim é que os fatos juridicos processuais — em especial, a
categoria dos negadcios juridicos processuais — também se sujeitam a 03 (trés)
diferentes planos— existéncia, validade e eficacia — variando, contudo, os
elementos que pertencem a cada plano.

No proximo Capitulo, abordaremos os planos da existéncia e da
validade dos negdcios juridicos processuais atipicos. Ja no Capitulo seguinte,
aprofundaremos o plano da eficacia, juntamente com outros temas a ele
corretados, como interpretacdo, conhecimento, controle, modificacdo e

extincdo dos negdcios juridicos processuais.

339 Enunciado 403 do FPPC: “(art. 190; art. 104, Cadigo Civil) A validade do negdcio juridico
processual, requer agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e forma
prescrita ou ndo defesa em lei.”.
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3. EXISTENCIA E VALIDADE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
ATIPICOS

Neste Capitulo, iremos analisar os pressupostos de existéncia e 0s
requisitos de validade dos negdcios juridicos processuais atipicos, tema ainda

demasiadamente controvertido nos planos doutrinario e jurisprudencial.

3.1. Pressupostos de existéncia e requisitos de validade: panorama

doutrinario

Leonardo Greco, referindo-se as convencgdes das partes de modo geral,
sustenta que a autonomia da vontade das partes esta diretamente vinculada a
trés fatores limitadores: (i) a disponibilidade do proprio direito material deduzido
em juizo; (ii) ao respeito ao equilibrio entre as partes e a paridade de armas; e
(i) a observancia das normas fundamentais do Direito Processual em um
Estado Democratico de Direito340.

Robson Godinho, analisando o0s negocios processuais em geral,
diferencia pressupostos de existéncia de requisitos de validade. Como
pressupostos de existéncia, destaca: (i) manifestacdo da vontade; (ii)
autorregramento dessa vontade; e (iii) referibilidade ao procedimento. Como
requisitos de validade, elenca: (i) capacidade processual; (ii) competéncia, (iii)
imparcialidade; e (iv) respeito ao formalismo34L.

Pedro Nogueira igualmente aborda os negdcios juridicos processuais de
modo geral e propde um detalhamento ainda maior. De acordo com seu
entendimento, sdo pressupostos de existéncia dos negdcios processuais: (i)
vontade; (ii) autorregramento da vontade; e (iii) referibilidade ao procedimento.
Os requisitos de validade, por seu turno, sdo: (i) capacidade processual; (i)
capacidade postulatoria para as postulagdes; (iii) respeito ao “formalismo
processual’; e, especificamente para 0s negocios processuais judiciais, (iv)

competéncia; e (v) imparcialidade3*2.

340 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual - primeiras reflexdes. Revista
Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 10.

341 GODINHO, Robson. Negoécios processuais sobre o 6nus da prova no novo cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 137.

342 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 185-187 e 207-209.
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Barbosa Moreira, analisando especificamente as “convengdes
processuais” atipicas pelas partes, enumera 0s seguintes requisitos: (i)
capacidade de ser parte; (ii) adequacao da forma; e (iii) licitude e possibilidade
do objeto343.

Antonio Cabral, estudando as convencdes processuais atipicas, sugere
0S seguintes pressupostos de existéncia: (i) manifestacdo de vontade de duas
Oou mais pessoas em diversos centros de interesses; e (ii) consentimento dos
convenentes®**. Como requisitos de validade, indica: (i) agente capaz (inclusive
legitimidade ad actum); (ii) objeto licito; (iii) forma prescrita ou ndo defesa em
lei; e (iv) boa-fé (inexisténcia de fraude a lei)®*°, invocando os arts. 104 e 166
do CC.

Como se V&, inexiste unanimidade, entre os estudiosos do tema, sobre
0S pressupostos e requisitos exigidos para 0s hegdcios processuais, ainda que

alguns elementos sejam destacados em comum ou com maior frequéncia.

3.2. Natureza do regime juridico: misto ou hibrido

Os negocios juridicos processuais sao, como explicado, espécie de um
grande género negdcio juridico34.

O Direito Civil brasileiro traz normas — encontradas, em sua maior
parte, no Codigo Civil — que ora dizem respeito ao género (negdcio juridico),
ora se referem a outra espécie (negaocio juridico substancial). Por outro lado, o
Diploma Processual Civil brasileiro traz normas especificamente voltadas a
espécie negdcios juridicos processuais.

Por essa razéo, € absolutamente essencial, no que tange ao estudo dos

pressupostos (de existéncia) e requisitos (de validade) do negdcio processual,

343 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 93-94.

344 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 290.

345 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 304-305.

346 Em sentido contrario, LUNARDI, Fabricio Castagna. Curso de direito processual civil. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 310: “Alguns doutrinadores tém tentado desenvolver teoricamente
0 instituto assumindo as premissas da Teoria Geral do Fato Juridico aplicada ao Direito Civil.
Entretanto, os negdcios juridicos processuais devem ser vistos como uma categoria juridica
autbnoma, pois ndo geram direito e obrigacdo, mas sdo disposicbes de vontade sobre as
situag@es juridicas processuais, ou seja, sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais.”.
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reconhecer a existéncia de um regime juridico misto (hibrido), como defendido

por Barbosa Moreira, em célebre estudo voltado ao tema:

“Aceito o alvitre, pode-se concluir que as convengdes processuais,
como atos processuais apenas lato sensu, ao menos em grande
maioria, se submetem a um regime juridico misto, em que se
entrelacam normas de direito processual e normas de direito
material.”347

De modo parecido, ndo se referindo especificamente aos negoécios
juridicos processuais, porém assim considerando em relacdo a adaptacéo
(transporte), para o Direito Processual Civil, do regramento das invalidades

previsto no Codigo Civil, também se manifesta Teresa Arruda Alvim:

“‘Os contornos gerais dessas regras, apesar de estarem
formalmente contidas num diploma legal formado de normas de
natureza de direito privado, dizem respeito a todo o direito, como ja
se disse. Entretanto, pelo fato de integrarem o Cdédigo Civil, sua
aplicacdo a outros ramos de direito ndo é de todo automatica.
Nesses artigos se contém normas gerais, mas nédo se pode perder
de vista que foram concebidas por civilistas, para o direito civil,
portanto, para o direito privado.”3*8,

E, especificamente sobre os negdcios juridicos processuais, pondera

Teresa Arruda Alvim:

“No entanto, nos parece que o regime das nulidades civis ndo é
suficiente para resolver de forma adequada os problemas
emergentes dos vicios dos negocios juridicos processuais, ja que
etes, embora tenham natureza contratual, sdo realizados num
ambiente de direito publico.(...) Portanto, e aqu se trata apenas de
primeiras reflexdes a respeito do tema, o negdcio juridico
processual, porque é contrato, se submete ao regime de nulidades
do direito civil. Mas é contrato cujo objeto é especial, 0 que nos faz
tender a sustentar que o regime de nulidades civis, sozinho, néao

347 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sao Paulo:
Saraiva, 1984, p. 93.

348 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2018,
p. 120.
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resolve todos os problemas, pois ndo abrange o viés publico que
emana do objeto destes negdcios juridicos.”3*9,

E essencial “entrelacar” os normas encontradas no Direito Civil
(pressupostos e requisitos dos negdcios juridicos em geral) com outras tipicas
do Direito Processual (pressupostos de existéncia e requisitos de validade da
relacdo processual e de seus atos)®° 31, adequando o resultado desta “fusdo”
as peculiaridades da adequacao negocial atipica do procedimento (negdécios
processuais atipicos do art. 190 do CPC), que exige o atendimento a um maior
namero elementos além dos tradicionalmente exigidos para 0s negocios
juridicos substanciais e para os atos juridicos processuais.

Esse tratamento mais rigoroso — nimero mais elevado de pressupostos
de existéncia e requisitos de validade — dispensado aos negdcios processuais
em comparacdo aos negocios substanciais deve-se ao fato de o Direito
Processual Civil integrar o ramo do Direito Publico, sujeito a normas (principios
e regras) peculiares que Ihe sdo caracteristicas, algumas das quais

incompativeis com o Direito Privado®®2,

349 ALVIM, Teresa Arruda. Embargos de declaracdo: como se motiva uma decisao judicial? 4.
ed. S&o Paulo: RT, 2018, p. 124-125.

850 Também defendendo uma “correlacdo entre normas materiais e processuais, que se
combinam na normatizacdo dos acordos processuais”, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p.
287. De forma parecida, também defendendo um regramento “misto”, NOGUEIRA, Pedro
Henrigue. Op. cit., p. 196; GODINHO, Robson. Negécios processuais sobre o 6nus da prova no
novo codigo de processo civil. Sado Paulo: RT, 2015, p. 138; YARSHELL, Flavio Luiz.
Convencgdes das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes
temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 80 e 90-91; BARREIROS,
Lorena Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017,
p. 273; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencgdes processuais sobre intervencéo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 51; e MULLER, Julio Guilherme. Negdcios processuais e
desjudicializacédo da producéo da prova: analise econémica e juridica. Sdo Paulo: RT, 2017, p.
136-138.

351 Em sentido contrario, defendendo que o regime juridico aplicavel as convengdes
processuais, inclusive quando se tratar de negdécio processual antecedente (prévio, pré-
processual e extrajudicial), seria exclusivamente o do Direito Processual, GRECO, Leonardo.
Os atos de disposicdo processual - primeiras reflexdes. Revista Eletrbnica de Direito
Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 13-14 e 26.

352 Nessa esteira sdo as licbes de Teresa Arruda Alvim: “De fato, embora com efeito haja
comunhao de origens, a teoria das nulidades elaborada no plano do Direito Civil ndo pode ser
transplantada para o campo do direito puablico, pura e simplesmente, sem profundas
adaptacdes. Deve, portanto, necessariamente haver adaptacdes das regras do Direito Civil,
quando se as aplicam a outros ramos do direito, que atendem aos peculiares fendmenos
juridicos de cada area (...). E, no que diz respeito especificamente a este ramo de direito, ainda
h& outro aspecto a ser focalizado. O Direito Processual Civil integra o direito publico. E, no
direito publico, ha principios especificos que, incompativeis no plano abstrato, devem ser
compatibilizados no plano pratico, como, por exemplo, o de conformidade com a lei e 0 do
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3.3. Pressupostos de existéncia e requisitos de validade: nossa proposta

Para facilitar a compreenséo, apresentamos a seguir, tabela indicativa

de nossa proposta de categorizacdo dos pressupostos de existéncia e dos

requisitos de validade dos negdcios juridicos processuais atipicos. Ja nos

topicos seguintes, estudaremos cada elemento individualmente.

Pressupostos

(plano da exis

téncia)

Requisitos

(plano da validade)

Negocio juridico
processual
atipico
(adequacéo
negocial atipica
do

procedimento)

(i) Agente (capacidade

de ser parte)
(ii)
autorregrada
(iii) Objeto
(iv) Forma

Vontade

(i) Capacidade (processual, e
postulatdria, quando incidental e
endoprocessual)

(i) Liberdade (da vontade),
informacgao (consentimento
informado) e equilibrio (entre os
celebrantes)

(i) Juridicidade do objeto

(iii.a) Limites subjetivos
(legitimatio ad actum)

(iii.b) Limites objetivos

(iii.b.1) Precisao,
determinabilidade e
possibilidade do objeto

(iii.b.2) Previsibilidade

(iii.b.3) Licitude do objeto
(ii.b.3.1) Causa sobre direito
que, preferencialmente, admita
autocomposicdo  (preferencial
“disponibilidade” da res in
iudicium deducta)

atendimento ao interesse publico.” (ALVIM, Teresa

sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 122).

Arruda. Nulidades do processo e da
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(iii.b.3.2) Proporcionalidade ou
razoabilidade

(iii.b.3.3) Preferencial
preservacao do nucleo
estritamente essencial de
garantia fundamental processual
(iii.b.3.4) Preferencial
observancia de atos
ultrapassados e  situacdes
processuais consolidadas ou
adquiridas (prospectividade)
(i.b.3.5) Igual ou  maior
efetividade (da tutela
jurisdicional ou de garantia
constitucional) ou eficiéncia (da
prestacao jurisdicional)

(iv) Adequacéo (da forma)

3.4. Pressupostos de existéncia e requisitos de validade

Consideramos mais didatica e, assim, facilitadora do estudo do tema. a
analise conjunta de todos os pressupostos de existéncia com alguns dos
requisitos de validade, a eles inter-relacionados. Os demais requisitos de
validade (relativos, somente, ao plano da validade do objeto), serédo estudos

individualmente, logo adiante.

3.4.1. Agente (existéncia) capaz (validade)

Quanto ao plano da existéncia dos negécios juridicos processuais,
exige-se a figura de um agente para a celebragdo do negdcio processual. Para
gque um sujeito possa ser agente no Direito Processual Civil, exige-se dele
capacidade de ser parte, isto €, personalidade judiciaria, entendida esta como a
aptidao para, em tese, ser sujeito da relagdo juridica processual ou assumir

uma situacgao juridica processual (autor, réu, terceiro interveniente, etc.).
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N&o € necessario que o sujeito tenha personalidade regular (isto é, seja
pessoa natural ou pessoa juridica regularmente inscrita no registro
competente). Entes despersonalizados também tem capacidade de ser parte
(v.g., Simula 525 do STJ).

Em suma, tem capacidade de ser parte todos aqueles que tenham
personalidade material (possibilidade de adquirir capacidade de direito, art. 1°
do CC), ou seja, aptiddo para ser sujeitos de uma relacdo juridica material,
podendo vir a ser sujeitos de direito ou vir a ter personalidade (v.g., pessoas
naturais, pessoas juridicas, condominio, entes formais, sociedade em comum,
comunidades indigenas, grupos tribais, érgdos publicos despersonalizados,
nascituro e o sequer ainda concebido - nondum conceptus).

A contrario sensu, sédo claramente desprovidos de capacidade de ser
parte as coisas, 0s animais e 0s mortos.

Ou seja, no que se refere ao plano da existéncia, podem celebrar
convengOes processuais todos aqueles que tem capacidade de ser parte, tais
como pessoas naturais, nascituro, nondum conceptus, pessoas juridicas,
pessoas irregulares, entes formais, 6rgaos publicos, entes despersonalizados
(Enunciado 114 da Il JDPC do CJF3%3), etc.

Por seu turno, no que se refere ao plano da validade dos negocios
processuais, exige-se, sempre, que 0 agente seja detentor de capacidade
processual (capacidade de estar em juizo ou legitimatio ad processum, arts. 70
e 71, CPC), isto é, de aptiddo para praticar os atos processuais
independentemente de assisténcia e de representacdo (capacidade de fato art.
5° do CC, isto €, sem intervencado de pai, tutor, curador, etc.), pessoalmente ou
por pessoas indicadas pela lei (tais como o sindico, administrador de
condominio, inventariante, etc., conforme art. 75, CPC).

Quando se trata de pessoas juridicas, inclusive as irregulares e, até
mesmo, entes despersonalizados, a rigor se faz presente a figura da
presentacdo, e nao da representacdo (por ndo serem pessoas ‘“incapazes”
stricto sensu).

O art. 190 do CPC contém uma passagem que aparentemente exige,

para a validade dos negdcios processuais, que as partes sejam “plenamente

353 Enunciado 114 da Il JDPC do CJF: “Os entes despersonalizados podem celebrar negécios
juridicos processuais.”.
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capazes”. Sobre esse ponto, importante verificar se tal expressédo impediria a
celebracdo de negodcios processuais pelos incapazes, mesmo que
representados ou assistidos, ou se a locucéo se destinaria apenas a lembrar
que, quando se tratar de incapaz, deve-se exigir a intervencdo de seu
representante ou assistente?

A nosso ver, a expressao “plenamente capazes”, constante do art. 190,
ndo impede a celebracdo de negocios processuais por pessoas incapazes, seja
a incapacidade absoluta (art. 3°, CC) ou relativa (art. 4°, CC), desde que

devidamente representadas ou assistidas354-355-356-357-358

3%4 Jgualmente admitindo a celebracdo de negdécios processuais por incapazes, desde que
representados ou assistidos, ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo
Paulo: RT, 2019, p. 621; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 453; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 34-35; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed. S&o Paulo: RT, 2018. v. 1, p. 523-524;
CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 315; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 276;
CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p.
101; ALVIM, Eduardo Arruda; ALVIM, Angélica Arruda. Art. 200 [comentarios]. In: ALVIM,
Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Saloméao (coord.).
Comentarios ao codigo de processo civil: lei n. 13.105/2015. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p.
289; FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negécios processuais no modelo constitucional de
processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 86; RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil:
negécios juridicos processuais, flexibilizagdo procedimental e o direito & participacdo na
construgdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 254-255; BARREIROS, Lorena
Miranda Santos. Conveng8es processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 226-
227; COSTA, Marilia Siqueira da. ConvengBes processuais sobre intervencdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 86; TEMER, Sofia; ANDRADE, Juliana Melazzi. Convencdes
processuais na execucao: modificagdo consensual das regras relativas a penhora, avaliagao e
expropriacdo de bens. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes;
BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios
processuais (coletanea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 554;
MACHADO, Marcelo Macedo. Art. 190 [comentédrios]. In: TUCCI, José Rogério Cruz e;
FERREIRA FILHO, Manoel Caetano; APROGLIANO, Ricardo de Carvalho; DOTTI, Rogéria
Fagundes; MARTINS, Sandro Gilbert (coord.). Cédigo de processo civil anotado. 2. ed. Rio de
Janeiro: GZ, 2017, p. 294; e SILVA FILHO, Antbnio José Carvalho da. Art. 190 [comentarios].
CUNHA, José Sebastifio Fagundes; BOCHENEK, Antonio César; CAMBI, Eduardo (coord.).
Cédigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 404.

355 Aparentemente nesse sentido, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes
sobre matéria processual. In; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual:
terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 94.

3% Em sentido contrario, Enunciado ENFAM 38/2015: “Somente partes absolutamente capazes
podem celebrar convencao pré-processual atipica (arts. 190 e 191 do CPC).".

357 Negando a celebracdo de negdcios processuais por pessoas incapazes, ainda que
representadas ou assistidas, BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil. 9. ed. S&0 Paulo: Saraiva Educacio, 2018. v. 1, p. 622-623; CAMARA,
Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 126;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019. v. 1, p. 568; CUEVA, Ricardo Villas Bbas. Flexibilizacdo do
procedimento e calendario processual no novo cpc. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecado grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 535-536; NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 397,
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No caso de pessoas com deficiéncia ou com enfermidade, elas sdo
consideradas plenamente capazes (arts. 6° e 84 da Lei 13.146/2015), salvo
durante o estrito periodo em que ndo podem exprimir sua vontade, caso em
gue surgem duas opcoes: processo de tomada de decisédo apoiada (art. 84,
§2°, Lei 13.146/2015), hipotese em que mantém sua capacidade plena, ou
submissdo a curatela temporaria, caso em que se tornam relativamente
incapazes enquanto perdurar a curatela (arts. 84, 881° 3° e 4° e 85, Lei
13.146/2015).

Por questéo de coeréncia, defendemos a possibilidade de celebracédo de
negocios processuais por pessoas com deficiéncia ou com enfermidade, ora
pessoalmente, quando for o caso de tomada de decisdo apoiada (porquanto
plenamente capazes), ora devidamente assistidas, quando consideradas

relativamente incapazes e, assim, submetidas a curatela temporaria3°%-3¢°,

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Novo cédigo de processo civil comentado: artigo por
artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 336; YARSHELL, Flavio Luiz. Convencdes das
partes em matéria processual: rumo a uma nova era? In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 85-86; e GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Art. 190 [comentérios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz;
ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentéarios ao cpc de 2015
(teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 684 e 687-688.
358 Entendendo que o CPC vedaria, de lege lata, a celebracdo de convencdes processuais por
incapazes, ainda que representados ou assistidos, porém defendendo, de lege ferenda, tal
possibilidade, LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes
no processo. Sao Paulo: RT, 2019, p. 348 e 350-352.

359 |gualmente admitindo a celebragéo de negécios processuais por pessoas com deficiéncia ou
com enfermidade, desde que assistidas quando necessario, CABRAL, Antonio do Passo. Op.
cit., p. 315; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit.,, p. 276; BARREIROS, Lorena Miranda
Santos. Convencgfes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 231;
SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na negociagdo processual atipica. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz;, GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletdnea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 286; e EHRHARDT JUNIOR,
Marcos; BATISTA, Bruno Oliveira de Paula. O negdcio juridico processual celebrado pela
pessoa com deficiéncia e a tomada de decisdo apoiada. Revista Direito e Justica: Reflexdes
Sociojuridicas, Santo Angelo: Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missdes,
v. 18, n. 31, mai.-ago. 2018, p. 65-84.

360 Contraria a celebracdo de negdécios processuais tanto por incapazes, quanto por pessoas
com deficiéncia ou com enfermidade, AURELLI, Arlete Inés. Analise e limites da celebracéo de
negocios juridicos processuais na execucdo por titulo extrajudicial e/ou cumprimento de
sentenca. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula
Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 49: “E que a Lei 13.146/15
estabelece a possibilidade de os deficientes celebrarem negdécios juridicos de compra e venda.
Se é assim também poderia celebrar negécios juridicos processuais. No entanto, esse
entendimento poderia conduzir a uma desigualdade processual, j& que os deficientes seriam
relegados ao desamparo e poderiam renunciar a garantias processuais que os colocaria em
séria desvantagem no processo. Assim, entendo que seria uma temeridade admitir que os
deficientes mentais tenham capacidade para celebrar negécios juridicos processuais.”.
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N&o vemos coeréncia sistematica em se negar, aos incapazes — desde
que representados ou assistidos — a capacidade para celebrarem negocios
processuais atipicos.

Primeiramente, porque o Codigo de Processo Civil confere, aos
incapazes, a capacidade processual, permitindo sua participacdo em relacdes
juridicas processuais, desde que representados ou assistidos (art. 71, CPC).

Em segundo lugar, as Leis Civis também permitem que incapazes
celebrem negocios juridicos substanciais, desde que representados ou
assistidos (arts. 104, I; 115 a 120; 166, I; 171, |, e 1.783-A do CC; art. 84, 82°,
Lei 13.146/2015).

Quanto a invocacdo de normas previstas em leis substanciais,
relembramos que consideramos 0 negocio juridico processual e o negdcio
juridico substancial como duas espécies de um mesmo e Unico género,
negocio juridico, cuja normatividade se encontra, em sua maior parte, no
Cddigo Civil. Assim € que a permissdo constante do Caddigo Civil para
celebracédo de negdcios juridicos por incapazes (desde que representados ou
assistidos) €, ao nosso ver, norma que regula o género negocio juridico,
englobando, por conseguinte, 0s negocios tanto substanciais, quanto
processuais.

Assim é que, com o devido respeito ao entendimento em contrério, a
literalidade do art. 190 ndo tem o condéao de impedir negdcios processuais por
incapazes, devidamente representados ou assistidos. A locucao “plenamente
capazes” serve ao mero propdsito de lembrar a necessidade de interveniéncia
de representante ou assistente.

Ainda no plano da validade, deve-se verificar se a capacidade
postulatdria € ou ndo requisito para as convencgdes atipicas.

A capacidade postulatéria (ius postulandi) deve ser exigida somente
quando se tratar de negdcio juridico processual que seja, a0 mesmo tempo,
incidental (celebrado apos a instauracdo de uma demanda) e endoprocessual

(intra autos ou judicial, isto é, celebrado em sede processual)36?,

361 Nesse sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 316-318; YARSHELL, Flavio Luiz.
Op. cit, p. 88; FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negb6cios processuais no modelo
constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 91; OLIVEIRA, Paulo Mendes de.
Seguranga juridica e processo: da rigidez a flexibilizagédo processual. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
260-261; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico.
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Em outras palavras, exige-se intervencdo de agente dotado de ius
postulandi apenas para negocios processuais incidentais e endoprocessuais,
sendo a capacidade postulatéria inteiramente dispensada para negocios
antecedentes ou extrajudiciais®®? (ndo obstante sua auséncia poder ser
considerada indicio de vulnerabilidade, na linha do Enunciado 18 do FPPC?363),

Tomemos, como exemplo, a “eleicdo de foro”. As partes podem, no
momento da celebracdo de um contrato, incluir clausula indicando a localidade
cujo juizo tera competéncia territorial para a eventual demanda relacionada
aguela relacéo juridica. Como se vé, 0 negdcio juridico processual é valido
desde o momento de sua celebracdo, sendo irrelevante a capacidade
postulatéria para a validade do negdcio juridico processual (“eleicéo de foro”).

Para esses negdcios processuais extraprocessuais (extra autos ou
extrajudiciais), exige-se capacidade postulatéria somente para fins da
apresentacao da peticdo que levara o negdcio processual ao conhecimento do
Poder Judiciario, mas néo para a validade do pacto processual.

Por outro lado, quando se tratar de negdcio processual endoprocessual
(intra autos ou judicial, isto €, celebrado dentro de uma relacdo processual ja
instaurada, no bojo de uma demanda), a capacidade postulatoria sera exigida,
nao para fins do negdcio em si mesmo, para pelo fato de estar sendo praticado
no ambito de um processo, em sede judicial, para a qual se exige o ius
postulandi.

Outro ponto que ainda deve ser analisado € a necessidade ou ndo de
poderes especiais ao advogado, na procuragao, nas hipéteses em que se exige
capacidade postulatdria para a convencao processual.

Salvador: JusPodivm, 2017, p. 227; MULLER, Julio Guilherme. Negdcios processuais e
desjudicializacédo da producdo da prova: analise econémica e juridica. Sdo Paulo: RT, 2017, p.
165; RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negécios juridicos processuais,
flexibilizacdo procedimental e o direito a participagdo na construcdo do caso concreto.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 257-258; CAMARA, Helder Moroni. Negdcios juridicos
processuais: condi¢des, elementos e limites. Sdo Paulo: Almedina, 2018, p. 81-83; LUNARDI,
Fabricio Castagna. Curso de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 313; e
COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 86-87.

362 Em sentido contrario ao aqui defendido, exigindo ius posulandi de modo geral para qualquer
negocio processual, AURELLI, Arlete Inés. Analise e limites da celebracdo de negdcios
juridicos processuais na execucao por titulo extrajudicial e/ou cumprimento de sentenca. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 52.

363 Enunciado 18 do FPPC: “(art. 190, paragrafo Gnico) Ha indicio de vulnerabilidade quando a
parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica.”.
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Nos casos em que, como regra geral, é o advogado o sujeito dotado de
ius postulandi, ndo se exige a outorga de poderes especiais no mandato
judicial (clausula ex extra da procuracgdo), pelo fato de tal exigéncia excepcional
nao constar do art. 105 do CPC. Normas de excecdo devem ser interpretadas
restritivamente, e ndo ampliativamente.

Assim é que a mera outorga de poderes gerais postulatorios ao
advogado é capaz de Ihe dotar de capacidade para celebrar negdcios juridicos
processuais em nome do mandatario (parte, cliente). Somente para as raras
situacdes expressamente mencionadas no art. 105 é que se exigem poderes
especiais para o advogado364365, Esse foi, inclusive, o fundamento para o
cancelamento do Enunciado 114 do FPPC?368,

A capacidade postulatéria ndo é, assim, requisito de validade inafastavel
do negdcio juridico processual, nem tipico, nem atipico®®’. E, quando
eventualmente exigida, € suficientes a outorga de poderes gerais ao advogado.

Caminhando para o fim do estudo das capacidades, devemos destacar
que a presenca de todas elas — de ser parte, processual e postulatoria,
quando exigida — , deve ser aferida no momento da celebracdo do negdcio
processual. Eventual incapacidade superveniente a pactuacao nao interfere, a
priori, em sua validade, que se mantém como regra (podendo eventualmente
ceder no momento de seu cumprimento, dependendo do vicio).

Por outro lado, se presente incapacidade no momento da celebracéo da
convencdao processual, 0 mero advento de fato posterior, que venha a suprir a

anterior incapacidade, nem sempre sera suficiente para corrigir

364 Do mesmo modo, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 455; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 36; BARREIROS, Lorena Miranda Santos.
Convencdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 282; e SOARES, Lara
Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na negociagdo processual atipica. In: MARCATO, Ana;
GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo;
NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletanea mulheres no processo civil, v.
1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 281.

%65 Em sentido contrario, exigindo poderes especiais na procuracdo ao advogado para a
celebracdo de negdcios processuais, CRAMER, Ronaldo. Art. 105 [comentarios]. In: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo codigo de processo civil. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 177; e MULLER, Julio Guilherme. Op. cit., p. 166.

866 Enunciado 114 do FPPC [cancelado na edicdo do FPPC ocorrida em Belo Horizonte — MG,
nos dias 05 a 07 de novembro de 2014]: “A celebracédo de negdcio processual, pelo advogado
em nome da parte, exige a outorga de poder especial.”.

367 Dessa forma, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria
processual. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série.
Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 94.
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automaticamente o defeito. Por exemplo, 0 mero decurso do tempo para atingir
a maioridade ndo é suficiente, exigindo-se expressa ratificacdo do negdcio

processual para sua validade3®®.

3.4.2. Vontade autorregrada (existéncia) e livre (validade): consideracdes

inclusive sobre vulnerabilidade e contrato de adesao

Para a existéncia do negdcio juridico processual, exige-se que a parte
manifeste uma vontade, exteriorizada por acdo ou omissao, declarada ou ndo
declarada, de forma expressa ou tacita, e que ela seja autorregrada, isto €,
referente a iniciativa, ao contelido, a vinculacéo e aos efeitos do negdcio3®®.

O autorregramento da vontade reflete em um complexo de poderes que
podem ser exercidos em niveis de amplitude variada, conforme o ordenamento
juridico, dos quais, ap0s seu exercicio e a incidéncia da norma juridica,

resultam situacdes juridicas®70-371,

368 |gualmente, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 318.

369 O Sobre o autorregramento da vontade nos negdécios juridicos em geral, LOBO, Paulo Luiz
Netto. Autorregramento da vontade. In: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo Takemi;
GALDINO, Flavio (org.). Dicionario de principios juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p.
138-142.

370 “Parece-nos que o autorregramento da vontade se define como um complexo de poderes,
que podem ser exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de amplitude variada, de acordo
com ordenamento juridico. Do exercicio desse poder, concretizado nos atos negociais,
resultam, ap6s a incidéncia da norma juridica, situac¢des juridicas (e ndo apenas relacdes
juridicas). Resta, agora, o problema de saber o que integra esse poder, ou complexo de
poderes. Pode-se localizar a autonomia privada em quatro zonas de liberdade: a) liberdade de
negociacdo (zona das negociacdes preliminares, antes da consumacdo do negoécio); b)
liberdade de criacéo (possibilidade de criar novos modelos negociais atipicos que melhor
sirvam aos interesses dos individuos); c) liberdade de estipulacéo (faculdade de estabelecer o
conteddo do negécio); d) liberdade de vinculagdo (faculdade de celebrar ou ndo o negdcio).
Remanescendo um desses niveis de incidéncia, preserva-se, ainda que em limite minimo, a
‘autonomia privada’. Por isso, nas situagdes em que sO resta ao sujeito a faculdade de praticar
ou ndo praticar o ato, sobra somente a liberdade de vinculagdo, mas o negécio juridico
mantém-se de pé, nada obstante com um minimo de autorregramento.” (NOGUEIRA, Pedro
Henrigue. Negdcios juridicos processuais. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 157).

871 Preferimos a expressao autorregramento da vontade em vez de “autonomia da vontade” ou
de “autonomia privada” por encamparmos alerta feito por Pontes de Miranda: “Evite-se,
outrossim, chamé-la autonomia privada, no sentido de auto-regramento da vontade de direito
privado, porque, com isso, se elidiria, desde a base, qualquer auto-regramento da vontade em
direito publico, - o que seria falsissimo. O que caracteriza o auto-regramento da vontade é
poder-se, com ele, compor o suporte factico dos atos juridicos com o elemento nuclear da
vontade. N&o importa em que ramo do direito.” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borséi, 1954. t. 3, p. 56).
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No que se refere aos negocios juridicos processuais, autorregramento
da vontade significa o poder de escolha da categoria juridica ou das situacdes
juridicas que configurardo sua eficacia®’2.

Preenchido o plano da existéncia (vontade autorregrada), passa-se a
verificacdo dos elementos do plano seguinte (validade).

Para a validade dessa manifestacdo volitiva autorregrada, s&o
necessérias a liberdade da vontade, a informacao (consentimento informado) e
o equilibrio entre os celebrantes.

A liberdade envolve tanto a liberdade de celebracdo (poder de escolha
de firmar ou ndo o negdcio processual), quanto a liberdade de estipulacdo ou
conformacéo (capacidade negocial de moldar a forma, o contetdo e os efeitos
pretendidos através da convencgéo)3’3.

Ou, de forma ainda mais detalhada, a liberdade pode ser desdobrada
em 04 (quatro) aspectos: (a) liberdade de negociacao (tratativas preliminares,
antes da consumacédo da convencao); (b) liberdade de criacdo (geracdo de
novos modelos negociais atipicos, que melhor atendam aos interesses dos
pactuantes); (c) liberdade de estipulacédo (faculdade de moldar o contetudo do
negdcio); e (d) liberdade de vinculagdo (faculdade de firmar ou ndo o pacto)374.

A vontade é realmente livre quando inexiste vicio ou macula em sua
emissao, como o seria, por exemplo, se presente algum vicio da vontade ou
vicio social (Enunciado 132 do FPPC37%).

O vicio da vontade esta presente quando ha manifestacdo da vontade
sem integral correspondéncia com seu intimo e verdadeiro desejo, por
exemplo, quando presente erro, dolo, coacao, estado de perigo ou lesao (arts.
138 a 157 do CC).

372 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre de Melo Franco;
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo cpc: fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 309-310; e NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 207.

873 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 293.

874 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 18; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencbes processuais sobre intervencdo de
terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 41; e FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negdcios
processuais no modelo constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 102-107.

875 Enunciado 132 do FPPC: “(art. 190) Além dos defeitos processuais, os vicios da vontade e
0s vicios sociais podem dar ensejo a invalidagdo dos negdcios juridicos atipicos do art. 190.”.
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Ja o vicio social reflete vontade manifestada com o intuito de prejudicar
terceiro, como ocorre, por exemplo, nos casos de fraude contra credores ou
simulacgéo (Enunciado 410 do FPPC3"%), conforme arts. 158 a 165 e 167 do CC.

A informacédo (consentimento informado) exige disponibilizacdo, de uma
parte a outra, de todos os elementos relevantes que sejam de seu
conhecimento ou que estejam em seu poder, capazes de influenciar ou
repercutir sobre o negdcio processual ou sobre a esfera juridica da outra parte.

Trata-se a informacdo do dever de um celebrante informar, ao outro,
todos os aspectos, principais e acessorios, antecedentes e consequentes,
positivos e negativos, premissas e desdobramentos, que tenham a aptidéo de,
em tese, influenciar os efeitos a serem gerados pelo negocio juridico
processual.

O consentimento informado é exigido tanto pelo plano processual (boa-
fé objetiva e da cooperacédo processuais, arts. 5° e 6°, CPC), quanto pelo plano
substancial (boa-fé objetiva material, arts. 113 e 422, CC)3".

Ja o equilibrio est4d presente quando inexiste vulnerabilidade (ou
hipossuficiéncia), referida no paragrafo Unico do art. 190 do CPC.

Tratam-se a vulnerabilidade e a hipossuficiéncia de conceitos juridicos
indeterminados®’8, correspondendo, de modo geral, a um estado ou condicédo
de fragilidade, delicadeza, fraqueza, desfavorecimento, falta, escassez ou
precariedade de alguém em relacéo a outrem.

Dita vulnerabilidade — que pode ser identificada no plano tanto
substancial, quanto processual®”® — pode decorrer de diversos fatores, ndo

apenas técnicos, econdmicos ou juridicos, mas também sociais, culturais,

876 Enunciado 410 do FPPC: “(art. 190 e 142) Aplica-se o art. 142 do CPC ao controle de
validade dos negdcios juridicos processuais.”.

377 |gualmente, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 321.

378 MENEZES, Valquiria Maria Novaes. Do negdcio juridico processual e o consumidor:
interpretacdo da vulnerabilidade como limite aos negocios processuais. In: MARCATO, Ana;
GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo;
NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletanea mulheres no processo civil, v.
1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 590.

879 COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 89; e SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na
negociagdo processual atipica. In: MARCATO, Ana;, GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele
Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.).
Negdcios processuais (coletanea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 287: “A vulnerabilidade — registre-se — pode ser processual ou material, sendo ambas
entendidas como caracteristicas. Dessa forma, conclui-se que a vulnerabilidade para celebrar
negocios juridicos processuais deve ser tratada casuisticamente.”.
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educacionais, cientificos, tecnoldgicos, organizacionais, faticos, geograficos,
fisiol6gicos, etarios, etc.380-381,

Como regra geral, a vulnerabilidade deve ser verificada casuisticamente,
exigindo andlise dos elementos de fato e de direito que compde cada caso
concreto.

Para a invalidade da convencado processual, ndo € suficiente a mera
constatacao de vulnerabilidade.

“Pode haver negécio processual valido entre pessoas desiguais, desde
gue o processo assegure a igualdade real™®. Em outras palavras, caso
presente vulnerabilidade ou hipossuficiéncia no momento da celebracdo do
pacto, torna-se essencial, para sua validade, que o proprio conteudo da
convencao processual venha a restabelecer a isonomia substancial,
reequilibrando a igualdade de oportunidades e de condi¢des (“paridade de
armas”)383,

Porém, para a nulidade da convencdo ndo basta haver vulnerabilidade
no momento de sua celebracdo. Exige-se, além da vulnerabilidade, que seu
conteudo seja prejudicial a parte desfavorecida. Em outras palavras, apesar de
haver vulnerabilidade no momento do surgimento do pacto, o negdcio
processual serd valido caso beneficie o desfavorecido ou, ao menos, nao

chegue ao ponto de lhe colocar em posicéo juridica desfavoravel3+.

380 Fernanda Tartuce sustenta que a vulnerabilidade, para fins processuais, deve ser
identificada a partir de fatores objetivos, como a insuficiéncia econdmica, ébices geograficos,
debilidades de salde, desinformacao pessoal, dificuldades na técnica juridica e incapacidade
de organizacdo (vulnerabilidade organizacional): TARTUCE, Fernanda. Igualdade e
vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 189-218.

381 Considerando que a vulnerabilidade referida no paragrafo tnico do art. 190 é a processual e
que, assim, engloba todas as situacdes acima identificadas, NEVES, Daniel Amorim
Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 400; e
PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo. 8. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 539.

382 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencgdes das partes em matéria processual: rumo a uma nova
era? In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
81.

383 “A flexibilizacdo do procedimento por vontade das partes pode, por exemplo, ser fator
importante para assegurar isonomia na pratica de atos processuais (...), 0 que, em sentido lato,
contribuiu para o aperfeicoamento da pratica cooperativa visando o estabelecimento do justo
processual.” (GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Instituices de direito processual civil. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 274).

384 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 400; NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Novo codigo de processo civil
comentado: artigo por artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 339; COSTA, Marilia
Siqueira da. Convencgdes processuais sobre intervencdo de terceiros. Salvador: JusPodivm,
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Importante registrar, ainda, que o desequilibrio vedado €, apenas,
aguele existente no momento da celebracdo do negdcio juridico processual.
Em outras palavras, ndo ha que se cogitar de defeito se a vulnerabilidade ou a
hipossuficiéncia ndo estiverem presentes no momento que o pacto é firmado,
mas forem apenas dele resultantes.

O mero fato de o negocio processual colocar um dos sujeitos em
posicdo juridica desfavoravel, dificultando o exercicio de suas situacfes
juridicas na relacdo processual, ndo deve significar, por si s6, a invalidade da
convencdo3®. Os maus negdécios processuais séo, a priori, validos.

A manifesta vulnerabilidade que é proibida é a que for a causa da
convencao desigual, e ndo, a que meramente vier a ser causada por ela, isto €,
o mero resultado desfavoravel3®-387. A nulidade da convengdo por
vulnerabilidade exige a demonstracdo de um nexo de causalidade, isto €, que a
vulnerabilidade (causa) seja o fator determinante, decisivo para a celebracao

do negdcio cujo contetido seja prejudicial ao desfavorecido®,

2018, p. 91; MENEZES, Valquiria Maria Novaes. Do negécio juridico processual e o
consumidor: interpretacdo da vulnerabilidade como limite aos negdcios processuais. Op. cit., p.
598 e 603; FARIA, Marcela Kohlbach de. Licitude do objeto das convenc¢des processuais. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletdnea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 361; SOARES, Lara Rafaelle
Pinho. A vulnerabilidade na negociagdo processual atipica. In:. MARCATO, Ana; GALINDO,
Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO,
Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletanea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 294; e SILVA FILHO, Antdnio José Carvalho da. Art. 190 [comentarios].
CUNHA, José Sebastido Fagundes; BOCHENEK, Antonio César; CAMBI, Eduardo (coord.).
Cédigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 406.

385 Da mesma forma, NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 280; RAATZ, Igor. Autonomia
privada e processo civil: negdcios juridicos processuais, flexibilizagdo procedimental e o direito
a participacdo na construgdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 258-259;
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencfes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 239; ABREU, Rafael Sirangelo de. A igualdade e os negdcios
processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
332-333; e FARIA, Guilherme Henrique Lage. Op. cit., p. 90.

38 Em ponderagdo interessante, defendendo menor rigor na analise do requisito quando o
desequilibrio resultar de convengdo incidental (celebrada apos a instauracdo da demanda),
porém maior rigor na quando se tratar de vulnerabilidade processual resultante de convengédo
antecedente (pré-processual), LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a
liberdade das partes no processo. S&do Paulo: RT, 2019, p. 353-354.

387 Em sentido contrario, considerando nulas, por vulnerabilidade, as convencdes que vierem a
gerar o desequilibrio (vulnerabilidade derivada do negécio juridico processual), WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo cddigo de processo civil:
artigo por artigo. 2. ed. S&o Paulo: RT, 2016, p. 402.

388 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 238; GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Art. 190 [comentarios].
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Predomina o entendimento, entre os processualistas civis, no sentido de
existir indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra negécio processual
sem assisténcia técnico-juridica (Enunciado 18 do FPPC38). A auséncia de
assisténcia por advogado (ou procurador, defensor publico ou membro do
Ministério Publico) ndo gera presuncdo, nem absoluta, tampouco relativa, de
desequilibrio ou de desconhecimento juridico, configurando mero indicio de
que, a luz das circunstancias do caso concreto, pode ter gerado erro
(percepcéo equivocada da realidade sobre determinado aspecto processual,
levando a celebracéo do pacto).

O paragrafo unico do art. 190 do CPC refere-se, ainda, aos contratos “de
adesdo”, isto é, aqueles que apresentam clausulas imutéveis, pré-
estabelecidas unilateralmente por uma das partes (v.g., art. 54 do CDC).

Leitura apressada do referido dispositivo poderia gerar a indevida ideia
de que os negdcios processuais seriam obrigatoriamente incompativeis com
contratos “de ades&o”. Nada mais equivocado, contudo.

O mero fato de um negdcio juridico ser celebrado mediante contrato “de
adesao” ndo exclui, por si sO, a possibilidade de estipulacdo de convencdes
processuais.

Ainda que inseridos em contratos “de ades&o”, sdo validos, como regra
geral, os nego6cios juridicos processuais®®. Gozam de juridicidade todas as

clausulas que nao prejudicarem a parte vulneravel ou hipossuficiente.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA
JR., Zulmar Duarte de. Comentarios ao cpc de 2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2.
ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 700; e CAIS, Fernando Fontoura da Silva. Art. 190
[comentérios]. In: TUCCI, José Rogério Cruz e; FERREIRA FILHO, Manoel Caetano;
APROGLIANO, Ricardo de Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes; MARTINS, Sandro Gilbert
(coord.). Cdodigo de processo civil anotado. 2. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2017, p. 290-291.

389 Enunciado 18 do FPPC: “(art. 190, paragrafo Unico) Ha indicio de vulnerabilidade quando a
parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica.”.

3% Nessa esteira, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO,
Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo
codigo de processo civil: artigo por artigo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 401; TALAMINI,
Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdécios juridicos processuais. Sao
Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 06-07. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil. 17.
ed. S&o Paulo: RT, 2018. v. 1, p. 525; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21.
ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 451 e 458; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 368-
374; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 280-283; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Negocios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecao grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 71; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao.
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Nulas serdo somente as clausulas, do contrato “de adesao”, que
puderem ser consideradas abusivas (art. 190, paragrafo unico, CPC; e art. 54
do CDC), isto &, contrarias (desfavoraveis) ao sujeito desequilibrado na relacao
(cuja vontade ndo desfruta de integral liberdade)3°2.

E, para a nulidade, ndo basta a clausula ser desfavoravel e o contrato
ser “de adesdo”: é essencial a demonstracdo do nexo de causalidade, isto €,
que a insercdo da clausula prejudicial tenha resultado, exatamente, do
desequilibrio gerado pelo “engessamento” (inexisténcia de liberdade do

prejudicado para excluir tal disposicéo)3°2.

3.4.3. Objeto (existéncia) com juridicidade (validade)

Para alcancar o plano da existéncia, deve o negocio juridico processual
se referir a um objeto, isto é, a algum instituto de natureza processual, ou
situacao juridica processual, ou relacéo juridica processual, ou algum aspecto
do procedimento.

Tal como afirmamos em tépico supra, no qual apresentamos 0 conceito
de negdcio processual, o objeto da adequacao negocial atipica é, a principio,
amplo. As partes podem convencionar sobre seus poderes, direitos, deveres,
faculdades, 6nus ou sujei¢cdes, bem como sobre o procedimento (tempo, lugar,

forma, modo de comunicacado dos atos processuais, etc.).

Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 399; NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo. Novo cdOdigo de processo civil comentado: artigo por artigo. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 339; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes
processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 247; LUCCA, Rodrigo Ramina de.
Op. cit.,, p. 352; RAATZ, Igor. Op. cit., p. 259-260; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencgoes
processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 99; MULLER, Julio
Guilherme. Negocios processuais e desjudicializacdo da produgéo da prova: analise econdbmica
e juridica. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 162-163; e SILVA FILHO, Antdnio José Carvalho da. Art.
190 [comentarios]. CUNHA, José Sebastido Fagundes; BOCHENEK, Antonio César; CAMBI,
Eduardo (coord.). Codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 406.

391 “E jmportante notar, neste ponto, que a simples insercdo de clausula de acordo processual
em contrato de ades&o ndo é motivo suficiente para a sua invalidacdo, sendo necessario, como
se pode ver da redacdo do art. 190, paragrafo Unico, do CPC/2015, a presenca de
abusividade.“ (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019,
p. 623).

392 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Art. 190 [comentarios]. GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de.
Comentarios ao cpc de 2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método,
2017.v. 1, p. 700.

152



No plano da existéncia, 0s negocios processuais podem ser dispositivos
(procedimentais, sobre o rito, a sequéncia de atos) ou obrigacionais
(processuais, sobre as situagdes juridicas processuais).

Em suma, podem ser objeto de negdcios juridicos processuais tanto o
processo, quanto o procedimento, isto é, institutos de natureza tanto
processual (art. 22, I, CRFB), quanto procedimental (art. 24, X|)393-394-395-3%
Nessa linha, inclusive, o Enunciado 257 do FPPC3%7,

Inclusive “pressupostos processuais” podem ser objeto de convencédo
processual®®, como competéncia (territorial interna, art. 63, CPC), jurisdicéo

(internacional, art. 25), capacidade processual (consentimento de conjuge para

3% No mesmo sentido ao aqui defendido, defendendo que tanto o processo, quanto o
procedimento sdo objetos validos de negdcio processual atipico, DIDIER JR., Fredie. Curso de
direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 449; DIDIER JR., Fredie.
Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 31; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p.
727; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Art. 190 [comentarios]. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo cédigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 318; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengfes processuais e
poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 215 e 219-220; COSTA, Marilia Siqueira da.
Convencgdes processuais sobre intervencdo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 104-
107; FARIA, Marcela Kohlbach de. Licitude do objeto das convencbes processuais. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 361; e AURELLI, Arlete Inés.
Andlise e limites da celebracdo de negdcios juridicos processuais na execuc¢do por titulo
extrajudicial e/ou cumprimento de sentenca. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES,
Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias
(coord.). Negécios processuais (coletanea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 51: “Por fim, o art. 190 deixa patente que a permissdo para celebrar
negocios juridicos processuais deve ser entendida de forma ampla, englobando tanto matéria
procedimental como processual. Essa € a conclusdo a que se chega quando se verifica que a
norma estabelece que as partes podem tanto estabelecer mudancas no procedimento como
convencionar sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais. Ora, ao se ter em mente
que processo envolve uma relacéo juridica processual entre todos o0s sujeitos, a permissao
para negociar sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, nada mais é que
convencionar sobre matéria processual.”.

3% Chegamos a conclusdo semelhante quando estudamos, em outra oportunidade, a
adequacao judicial atipica: REDONDO, Bruno Garcia. Adequacgdo do procedimento pelo juiz.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 63-64.

3% Em sentido contrario, entendendo que somente o procedimento, e ndo O processo, seria
objeto valido de negdcio juridico processual, CAMARA, Helder Moroni. Negécios juridicos
processuais: condi¢cfes, elementos e limites. Sdo Paulo: Almedina, 2018, p. 112-113.

3% De modo contrario, considerando que o procedimento ndo seria objeto valido de convencgao
processual, por considerar inconstitucional o art. 190 do CPC, HARTMANN, Rodolfo
Kronemberg. Curso completo do novo processo civil. 4. ed. Niterdi: Impetus, 2017, p. 220-221.
897 Enunciado 257 do FPPC: “(art. 190) O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem
mudancas do procedimento quanto convencionem sobre os seus dnus, poderes, faculdades e
deveres processuais.”.

3% Em idéntica conclusdo, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 449; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios
juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 31.

153



propositura de demanda real imobilidria, arts. 73 e 74), legitimacédo
(extraordinaria convencional, art. 18), coisa julgada (afastamento de coisa
julgada material, pressuposto processual “negativo”, art. 485, V), etc.

Se, por um lado, o objeto acaba sendo demasiadamente amplo no plano
da existéncia (momento inicial: processo ou procedimento), por outro lado ele
passa a sofrer significativas limitacdes quando se adentra o plano da validade.
Em outras palavras, sdo os requisitos de validade que realmente limitam o
objeto, especialmente no que tange ao elemento licitude do objeto, merecedor
de estudo desdobrado nos tépicos seguintes.

Assim € que, uma vez preenchidos os pressupostos de existéncia, para
que o objeto do negdcio processual possa ser valido, devem ser observados
limites tanto subjetivos, quanto objetivos, que passamos a identificar

pormenorizadamente.

3.4.3.1. Limites subjetivos da juridicidade do objeto: legitimidade ad

actum

No Capitulo seguinte, iremos analisar o plano da eficacia dos negocios
juridicos processuais no sentido da obrigatoriedade (vinculagdo), fazendo
referéncia, em topico préprio, ao que denominamos de eficacia subjetiva das
convencodes. Iremos explicar que os negocios produzem efeitos em relacao as
partes declarantes, ndo podendo prejudicar terceiros, orientacdo decorrente
tanto do principio da relatividade dos efeitos dos negdcios juridicos (res inter
alios acta tertio non nocet®®), quanto dos limites subjetivos das declaracdes
processuais (especificamente no que tange a coisa julgada, tem-se o art. 506
do CPC).

No presente tOpico, nos cabe estudar os limites subjetivos por outro
aspecto, nao em relacado aos efeitos do negdécio processual, mas no que diz
respeito a licitude de seu objeto.

O objeto (instituto de natureza processual, situacdo juridica processual,
relacao juridica processual, ou aspecto do procedimento) deve ser da parte que

celebra o negdcio processual, e no de terceiro. E nesse sentido que deve ser

399 Em traducao livre: a coisa feita entre outros, ndo prejudica a terceiros.
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interpretado o pronome seus, referido no art. 190 do CPC: “(...) e convencionar
sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais (...)".

A parte somente pode convencionar sobre o que seja dela, sobre o que
afirme ser titular, sobre situacdes juridicas que estejam em sua esfera de
autonomia. “Trata-se de analisar a legitimidade ad actum para as convencdes
processuais porque todo ato de disposicdo tem que partir do sujeito que
titulariza a situacdo processual™.

A legitimatio ad actum exige que o objeto da adequacdo negocial n&o
cause impacto relevante na esfera juridica processual de terceiro alheio a
convencao (e.g., pessoa da relacdo processual que ndo participe do negdcio
processual, tal como o julgador, o advogado, o defensor, o promotor, o auxiliar
da justica, etc.).

N&o estamos, com isso, dizendo que somente as partes da demanda
podem celebrar negdcios processuais, ficando excluidos de tal possibilidade
auxiliares da justica, advogados, Ministério Publico, Defensoria Publica e o
proprio julgador.

Pelo contrario, todos os sujeitos da relacdo processual podem,
eventualmente, celebrar negécios processuais, caso em que se tornardo partes
daquele negécio, ainda que nao sejam, em sentido estrito, partes da demanda
(nem autor, nem réu).

N&o podem as partes da demanda, por exemplo modificar regras do
procedimento da citacdo que deva ser realizada pelo oficial de justica sem a
concordancia deste. Caso, porém, o auxiliar da justica venha a dar sua
anuéncia, neste momento ele se torna parte da convencéao, tornando o objeto
licito em seu aspecto subjetivo (neste momento, 0 objeto passa a se referir a
situacao que pertence a uma parte da convengao).

Tampouco podem as partes da demanda convencionar sobre honorarios
de sucumbéncia sem que seus advogados participem de tal negdécio
processual. Afinal, os honorarios judiciais pertencem ao advogado, e ndo a
parte. Todavia, se os advogados participarem da negociagcdo, 0S patronos

serdo partes do pacto, tornando licito o objeto, do ponto de vista subjetivo*°!.

400 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 305.
401 Em outro ensaio, tivemos a oportunidade de pontuar os principais aspectos dos negocios
processuais relativos a honorarios de sucumbéncia e judiciais: REDONDO, Bruno Garcia;
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Pela mesma razao sao invalidas, por exemplo, convenc¢des processuais
destinadas a excluir a intervencdo do Ministério Publico como fiscal da ordem
juridica (Enunciado 254 do FPPC4%?), a proibir a participacdo de amicus curiae
(Enunciado 392 do FPPC4%3) ou a modificar o procedimento de intervencéo de
terceiro (Enunciado 491 do FPPC%%%) — evidentemente se celebradas sem a
participacdo do membro do Parquet, do amigo da corte ou do terceiro
interveniente.

Tampouco podem as partes, sozinhas, convencionar sobre prerrogativas
que sejam efetivamente do juiz, sobre deveres-poderes exclusivos do
magistrado, sobre a organizacao judiciaria, sobre garantias processuais que
busquem tutelar terceiros, etc. Tratam-se, todos esses, de objetos que nédo
pertencem, primordialmente, a esfera juridica das partes, faltando-lhes,
portanto, legitimidade ad actum para a negociagao.

O gue importa ter em mente é: para que o objeto seja licito do ponto de
vista subjetivo, € essencial que a pactuacdo envolva algo — instituto
processual, situacdo juridica processual, relacdo juridica processual ou
procedimento — que seja exclusiva ou primordialmente de titularidade da parte
celebrante, e ndo de outros sujeitos — pessoas ou 6rgdos — alheios a
declaracéo de vontade.

Em caso de ilegitimidade ad actum, a convengcdo serd tanto nula
(ilicitude subjetiva do objeto), quanto ineficaz em relacdo aos terceiros cujas

situacdes juridicas foram indevidamente tratadas na convencéo das partes°®,

3.4.3.2. Limites objetivos da juridicidade do objeto

MULLER, Julio Guilherme. Negocios processuais relativos a honorarios advocaticios. In:
COELHO, Marcus Vinicius Furtado; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. (coord.). Honorarios
advocaticios (colegdo grandes temas do novo CPC - v. 2). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2019,
p. 133-150.

402 Enunciado 254 do FPPC: “(art. 190) E invalida a convencédo para excluir a intervencdo do
Ministério Publico como fiscal da ordem juridica.”.

403 Enunciado 392 do FPPC: “(arts. 138 e 190) As partes ndo podem estabelecer, em
convencéao processual, a vedacao da participacdo do amicus curiae.”.

404 Enunciado 491 do FPPC: “(art. 190) E possivel negdcio juridico processual que estipule
mudancas no procedimento das intervencdes de terceiros, observada a necessidade de
anuéncia do terceiro quando lhe puder causar prejuizo.”.

405 “(,..) esses terceiros poderao desconsiderar o acordo e postular em juizo que se apliquem
as regras legais (e ndo as convencionais) em seu favor.” (CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,
p. 307).
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O plano da validade do objeto dos negoécios processuais exige, ainda, a
observancia de uma outra série de elementos que, para fins deste ensaio,
serdo considerados como integrantes dos limites objetivos das convencdes, a
seguir detalhados.

3.4.3.2.1. Preciséo, determinabilidade e possibilidade do objeto (validade)

Para a validade da convengcdo processual, exige-se preciséo,
determinabilidade e possibilidade de seu objeto.

O negadcio processual € preciso quando referente a uma norma, relacéao
ou situacdo juridica, ou ato processual ou procedimental individualizado e
concreto, devendo ser especificado, sempre que possivel, em género, espécie,
quantidade, qualidade e caracteristicas da adaptacao*°®.

Determinado ou determinavel é o negécio processual que apresenta, ou
que é capaz de apresentar, no momento de sua efetivacdo, quantidade e
qualidade passiveis de identificacdo ou individualizag&o*®.

E possivel o negdcio que apresente possibilidade fatica de estipulacio

de vontade a seu respeito.

3.4.3.2.2. Previsibilidade do objeto (validade)

Para que o nego6cio seja valido, ndo bastam, porém, preciséo,
determinabilidade e possibilidade do objeto. E necesséario, ainda, que o objeto
possa ser considerado previsivel.

Exige-se, para a validade da convencédo, avaliacgdo do grau de
previsibilidade — do objeto e dos efeitos da adequagéo negocial — que existia
no momento da celebracdo (estipulacdo), levando-se em conta o tempo
decorrido entre a manifestacdo da vontade e a efetiva producéo concreta de
efeitos do negodcio processual, bem como a ocorréncia de fatos (situacdes)
supervenientes, isto é, posteriores a estipulagéo (art. 493 do CPC).

Os negocios juridicos refletem uma autovinculacao, isto €, a vinculagéo

das partes ao que elas mesmas estipularam. A autovinculagdo tem, como

406 Em sentido parecido, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 87.
407 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 87.
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fundamento, o principio da obrigatoriedade dos negdcios juridicos, que
estabelece que a regra geral é a obrigatoriedade da observancia da vontade
das partes inclusive por elas mesmas. Por essa razdo, € vedado as partes
desistir ou se desvincular unilateralmente, a seu bel prazer, da vontade que
declarou.

E devido a obrigatoriedade que se costuma dizer que as partes sio
servas daquilo que estipularam, que os pactos devem ser observados, que o0s
acordos devem ser cumpridos e que a palavra empenhada deve ser
respeitada. Sao, todas essas, formas diferentes de se potencializar a conclusao
do célebre brocardo pacta sunt servanda“®,

O negocio juridico processual cria uma norma (processual ou
procedimental) para o caso concreto, que se torna tdo obrigatéria quanto o era
a anterior norma legal (originalmente advinda do Legislativo, porém modificada
pela vontade das partes). Essa € a dimensdo contemporanea das tradicionais
parémias conventio legis contractus*®® e contractus legem ex conventione
accipit*19,

A obrigatoriedade dos negdcios processuais € a regra geral, decorrente
dos principios da seguranca juridica*'! e da estabilidade. Ocorre que tal
obrigatoriedade das convencfes processuais ndo apresenta carater absoluto,
inafastavel.

O pacta sunt servanda é devidamente temperado por outra clausula,
qual seja, a rebus sic stantibus*? (desde que as coisas permanecam como
estdo), que condiciona a obrigatoriedade do pacto a manutencdo da situacao
original de previsibilidade.

Esta segunda clausula (rebus sic stantibus) decorre ndo apenas do
principio da isonomia substancial, que exige a manuten¢do da igualdade e do
equilibrio, como inclusive do proprio principio da seguranca juridica, entendida
esta em seu aspecto de continuidade. Em outras palavras, para a continuidade

da relacao juridica (e, assim, para a seguranca juridica do pacto e de seus

498 Em traducdo livre: acordos devem ser mantidos.

499 Em traducdo livre: a convencéao faz do contrato lei.

410 Em traducdo livre: o contrato vale como lei entre as partes.

411 Para aprofundamento dos fundamentos, aspectos e desdobramentos do principio da
seguranca juridica no Direito brasileiro, por todos, AVILA, Humberto. Teoria da seguranca
juridica. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2016, passim.

412 Rebus sic stantibus é a forma resumida do extenso brocardo latino contractus qui habent
tractum successivum et dependentiam de futuro, rebus sic stantibus intelliguntur.
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celebrantes), pode vir a ser essencial sua adaptacdo, sua modificacdo, sua
“evolucdo” para amoldar-se a dinamica do trafego negocial*!3.

Assim é que a declaracdo de vontade obriga as partes e, por isso, deve
ser observada fielmente (pacta sunt servanda), enquanto mantido o grau
(inicial) de previsibilidade dos efeitos (rebus sic stantibus).

A contrario sensu, ocorrendo fato, direito ou situacdo superveniente que
altere a previsibilidade inicial, torna-se possivel modificar (“‘renegociar”) e, até
mesmo, afastar a avenga (em menor ou maior grau, variando conforme o
impacto na previsibilidade gerado pela causa superveniente)*!4,

As clausulas pacta sunt servanda e rebus sic stantibus ndo sé&o
exclusivas da espécie negdcio juridico substancial. Pelo contrério, pertencem
ao género negocio juridico, aplicando-se, portanto, também a espécie negdcio
juridico processual.

Por essa razdo, € plenamente possivel se fazer uso, no Direito
Processual Civil, de teorias tradicionalmente aplicadas ao direito substancial,
como as teorias da imprevisao (art. 317 do CC) e da onerosidade excessiva
(arts. 478 a 480 do CC; e art. 6°, V, do CDC).

Ainda que as teorias sejam de certo modo parecidas, ha uma sutil
diferenca entre ambas: enquanto a imprevisdo leva em consideracdo a
desproporgdo entre a prestacdo e 0 momento da execucdo, por motivos
imprevisiveis, a onerosidade excessiva exige que o desequilibrio extraordinario
e imprevisivel acarrete extrema vantagem para uma das partes.

O nlcleo da imprevisdo é uma simples desproporcdo (desequilibrio,
desigualdade), enquanto o nucleo da onerosidade excessiva € uma extrema
vantagem. Se o desequilibrio (gerado por circunstancia imprevisivel) nao

chegar a gerar excessiva vantagem, permite-se a revisdo do pacto com fulcro

413 NITSCHKE, Guilherme Carneiro Monteiro. Revisao, resolucéo, reindexagdo, renegociagao:
0 juiz e o desequilibrio superveniente de contratos de duracdo. Revista Trimestral de Direito
Civil, Rio de Janeiro: Renovar, a. 13, v. 50, abr.-jun. 2012, p. 152-153; e CABRAL, Antonio do
Passo. Op. cit., p. 393.

414 Também exigindo previsibilidade para a validade dos negécios juridicos processuais,
CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 85, 335-336 e 403-407; BARREIROS, Lorena Miranda
Santos. Convenc8es processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 266-267; e
CORDEIRO, Adriano C. Negdcios juridicos processuais no novo CPC: das consequéncias do
seu descumprimento. Curitiba: Jurua, 2017, p. 197-200. Com os olhos voltados
primordialmente para os negocios juridicos substanciais, porém em licdes plenamente
aplicaveis aos negdcios processuais, SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de
renegociar. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, passim.
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na teoria da imprevisdo. Caso a desigualdade seja de grande monta, geradora
de vantagem excessiva (demasiada) para uma das partes, 0 pacto podera ser
revisto com base na teoria da onerosidade excessiva.

Quanto mais distantes forem a data da celebragdo do negdcio
processual e o momento de sua efetiva producédo de efeitos, maior sera a
necessidade de investigacdo do aspecto previsibilidade do objeto, com
utilizacdo menos rigorosa da obrigatoriedade e mais frequente das teorias da

imprevisdo e da onerosidade excessiva*'>416,

3.4.3.2.3. Licitude do objeto (validade)

Licito € o negécio cujo objeto ostente possibilidade juridica de
adequacdao pelas partes, isto é, de ndo seja vedado pelo ordenamento juridico.

Para uma melhor compreenséo sobre a licitude do objeto do negdcio
processual, se faz necessario desdobra-la em inUmeros aspectos: (i) causa
sobre direito que, preferencialmente, admita autocomposicdo (preferencial
“disponibilidade” da res in iudicium deducta); (i) proporcionalidade ou
razoabilidade; (iii) preferencial preservacédo do nucleo estritamente essencial de
garantia fundamental processual; (iv) preferencial observancia de atos
ultrapassados e situagbes processuais consolidadas ou adquiridas
(prospectividade); e (v) igual ou maior efetividade (da tutela jurisdicional ou de
garantia constitucional) ou eficiéncia (da prestacao jurisdicional).

Passemos, agora, ao estudo individualizados de cada um deles.

415 Trazendo alerta parecido, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 85: “Para equilibrar a
utilidade das convencdes prévias com os interesses publicos do processo, parece-nos que se
deve exigir previsibilidade. Este é o critério para conciliar a admissibilidade dos acordos prévios
com a protegdo aos vulneraveis e aos imprevidentes.”. Em outro trecho de sua obra,
complementando sua opinido, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 403-407

416 |gualmente, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 461-462; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 41; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da
liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 110; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos
das convencbes em matéria processual nos atos do juiz. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 353; BARREIROS, Lorena Miranda Santos.
Convencdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 239-240;
CORDEIRO, Adriano C. Op. cit., p. 197-200; ABREU, Rafael Sirangelo de. A igualdade e os
negocios processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negoécios processuais (colegdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 330; e BORGES, Nelson. A teoria da imprevisdo o direito civil e no
processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, passim.
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3.4.3.2.3.1. Causa sobre direito que, preferivelmente, admita
autocomposicao (preferencial “disponibilidade” da res in iudicium
deducta)

Também é elemento objetivo relacionado a licitude do objeto que a
causa verse sobre direito que, preferivelmente, admita autocomposicéo
(preferencial “disponibilidade” da res in iudicium deducta).

Sobre este ponto, diversas observacdes se fazem necessérias.

3.4.3.2.3.1.1. Direito que admita autocomposicdo: expressao ampla

(direitos “disponiveis” e “indisponiveis”)

O Cadigo de 2015 foi propositalmente técnico ao empregar a expressao
direito que admita autocomposicdo em vez de direito disponivel, utilizando
aquele termo ndo somente para 0s negdécios juridicos processuais atipicos
(caput do art. 190), como também para inUmeras outras situacfes: deveres-
poderes do juiz (arts. 139, V), dos oficiais de justica (art. 154, VI e paragrafo
anico) e dos conciliadores ou mediadores judiciais (arts. 165, e ss.); tutelas
provisdrias de urgéncia requeridas em carater antecedente (arts. 303, 81°, lll e
308, 8§4°); audiéncia de conciliacdo ou mediacdo (art. 334, 849, II, 85° e §11);
termo inicial do prazo de contestacao (art. 335, |); producdo antecipada de
prova (art. 381, Il); escolha consensual do perito (art. 471, 1l); titulos executivos
judiciais (art. 515, Il e Ill e §2°); deveres-poderes do relator (art. 932, 1), etc.

A expressdo direito que admita autocomposicdo foi escolhida
propositalmente pelo Legislador de 2015 para permitir um alcance maior, uma
maior utilizacdo da figura dos negocios processuais atipicos. Para essa maior
potencializacdo das convencdes, o art. 190 evitou expressdes que poderiam
ser interpretadas de forma mais limitada ou restritiva, como direitos
patrimoniais disponiveis (referidos na Lei de Arbitragem, art. 1° da Lei
9.307/1996) ou direitos disponiveis.

A rigor, disponivel e indisponivel sdo adjetivacdes do direito que geram

intensa divergéncia.
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Dependendo do entendimento que se adote, as expressdes podem se
associar aos ramos do Direito (disponibilidade ao Direito Privado e
indisponibilidade ao Direito Publico). Também podem se referir ao interesse
primordialmente tutelado (disponibilidade quando o interesse for privado e
indisponibilidade quando o interesse for publico). Igualmente podem se
relacionar a possibilidade de autocomposicdo (disponibilidade como
possibilidade de autocomposi¢cdo e indisponibilidade como vedagcdo a
autocomposicéo). Podem, ainda, relacionar a “ordem publica™7-418,

Por serem termos equivocos, dubios em nosso Direito, o resultado da
interpretacdo da norma — isto é, validade ou ndo do negécio processual em
razdo da (i)licitude de seu objeto — passaria a variar conforme o conceito que
cada intérprete viesse a dar aos adjetivos disponivel e indisponivel, gerando
indesejavel inseguranca juridica.

Além disso, ha direitos que sdo usualmente classificados como
indisponiveis — por se relacionarem ao Direito Publico ou a interesse publico,
v.g., alguns direitos coletivos, da Fazenda Publica, de incapazes, da
personalidade, tutelados pelo Ministério Publico — mas que, em determinadas
situacdes, podem admitir autocomposicao.

Revela-se indevida qualquer generalizagdo no sentido de uma
impossibilidade absoluta — em tese, a priori — de autocomposicéo em relacéo
a qualquer direito, objeto ou titular. Ndo ha como se afirmar, de anteméao, que
“Ministério Publico jamais poderia celebrar negdcio juridico processual”, ou que
‘ndo caberia convencdo processual em tutela coletiva”, ou que “Fazenda
Publica estaria fora do alcance do art. 190 do CPC”, etc.

Dependendo do direito “indisponivel” em espécie, ndo obstante a

existéncia de algum grau de interesse publico, pode ser admitida a

417 Sao raros os estudos de félego sobre “ordem publica” no Direito Processual Civil brasileiro.
Para aprofundamento no tema: CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2015; APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem publica e processo:
o tratamento das questfes de ordem publica no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011;
e GOES, Gisele Santos Fernandes. Proposta de sistematizacdo das questdes de ordem
publica processual e substancial. Dissertacdo de Mestrado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2007.

418 “Com base nestas consideracdes, a ordem publica processual pode ser definida como o
conjunto de regras técnicas que o sistema concebe para o controle tempestivo da regularidade
do processo, necessariamente voltadas para o objetivo maior de permitir que seus escopos
sejam atingidos, com rapidez, economia e racionalidade, regras que devem ser suscitadas
pelas partes ou pelo magistrado com obrigatoria observancia do contraditério, e que apenas
excepcionalmente devem conduzir a extingdo anémala do processo ou impedir que se realize o
julgamento quanto ao mérito do litigio.” (APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Op. cit., p. 106).

162



autocomposicdo, em maior ou menor grau, variando conforme as
peculiaridades do caso concreto (seu titular, seu objeto, a violagéo, etc.).

Quando falamos de autocomposicdo em direito indisponivel,
“naturalmente, nesse caso, a autocomposicdo nao tem como objeto o direito
material, mas sim as formas de exercicio desse direito, tais como 0os modos e
momentos de cumprimento da obrigag&o”19,

Nesse sentido é o preciso alerta de Teresa Arruda Alvim:

‘Importa fazer distingdo entre os direitos que admitem
autocomposicdo e, portanto, podem ser objeto de negdécios
juridicos processuais, dos direitos disponiveis. Os primeiros
correspondem a uma categoria mais ampla, sendo possivel a
realizacdo de negodcios juridicos processuais mesmo quando o
direito envolvido for indisponivel, como o direito a alimentos, por
exemplo. A ideia de indisponibilidade, portanto, ndo deve guardar
relacdo direta com a possibilidade de realizagdo de convencgoes
processuais.”*29,

Direito que admita autocomposicdo*?! é, assim, expressdo mais ampla
do que direito disponivel, j& que engloba direitos tanto “disponiveis”, quanto os
“indisponiveis” que admitirem autocomposigao*22.

Nesse sentido sdo as claras licdes de Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia

Conceicéao e Leonardo Ferres Ribeiro:

“Direitos que admitem autocomposicao perfazem categoria juridica
mais ampla que os direitos disponiveis; dentre os primeiros, com
efeito, podem existir direitos disponiveis e, também, direitos

419 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 397; e NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo cddigo de processo civil
comentado: artigo por artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 336.

420 ALVIM, Teresa Arruda. Embargos de declaracdo: como se motiva uma decisao judicial? 4.
ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 123.

421 “Em suma, autocomposicao abrange qualquer modalidade de solucdo extrajudicial do
litigio.” (TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos
processuais. Sao Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 05. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019).

422 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Art. 190 [comentarios]. GAJARDONI, Fernando da
Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de.
Comentarios ao cpc de 2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método,
2017.v. 1, p. 687; e SILVA FILHO, Antbénio José Carvalho da. Art. 190 [comentarios]. CUNHA,
José Sebastidao Fagundes; BOCHENEK, Antonio César; CAMBI, Eduardo (coord.). Cédigo de
processo civil comentado. S&o Paulo: RT, 2016, p. 404.
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indisponiveis, como sdo os direitos a alimentos. Direitos que
admitem autocomposicao, portanto, ndo podem ser rotulados como
direitos sempre e necessariamente disponiveis, dado poder existir
autocomposicao também acerca de direitos indisponiveis. Podem
existir, portanto, negdécios juridicos processuais relativamente a
acbes que tenham por objeto direitos indisponiveis no plano
material.”%3,

Sédo validos, portanto, negdcios juridicos processuais celebrados em
demandas que versem sobre direitos que admitam autocomposicao, sejam eles
“disponiveis” ou “indisponiveis”. A indisponibilidade do direito substancial ndo
impede, por si sO, a negociacdo processual atipica (Enunciado 135 do
FPPC4%4).

3.4.3.2.3.1.2. Relacéo entre a liberdade de negociacao processual e o grau
de interesse publico tutelado no processo

Vimos que existem diversos casos de direitos que sao primordialmente
relacionados ao interesse publico, ndo obstante serem passiveis de
autocomposicéo em certo grau.

Em todas as hipéteses ventiladas (envolvendo Fazenda Publica,
Ministério Publico, Defensoria Publica, pessoas juridicas e 6rgados de Direito
Publico, direito coletivo lato sensu, etc.) fomos categdéricos em afirmar a
possibilidade, a priori, de celebracdo de negdcios juridicos processuais. Nao
obstante, fizemos sempre o alerta de que a liberdade da disposicdo do direito
processual variaria conforme determinadas peculiaridades de cada caso
concreto.

E exatamente esse ponto que fazemos questdo de aprofundar neste
topico destacado: a relagdo inversamente proporcional existente entre o grau
de interesse publico tutelado no processo ou de “indisponibilidade” do direito
versus a margem de liberdade da vontade (autorregrada) para a negociacao

processual. Quanto maior o primeiro, menor o segundo, ou o contrario.

423 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Llcia Lins; RIBEIRO, Leonardo
Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo cédigo de
processo civil: artigo por artigo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 400.

424 Enunciado 135 do FPPC: “(art. 190) A indisponibilidade do direito material ndo impede, por
si s0, a celebragdo de negdcio juridico processual.”.
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O interesse publico tutelado no processo pode se revelar de diversas
maneiras.

Pode ser o caso, por exemplo, de o proprio direito debatido em juizo (res
in iudicium deduca) ser um direito publico (v.g., direito coletivo, direito tributério,
direito administrativo).

De outro modo, € possivel que se trate até mesmo de um direito privado,
porém considerado “indisponivel” (e.g., alguns direitos fundamentais, como a
liberdade, a dignidade da pessoa humana e a capacidade civil).

Também pode ocorrer a situacdo de uma causa se referir a um direito
privado e disponivel, mas a demanda, a partir de determinado momento,
passar a apresentar um aspecto publico. Esse “interesse publico” na demanda
pode se revelar de diversas formas, tais como: (i) quando a decisdo nela
proferida tiver a aptiddo para se caracterizar como um precedente judicial
(integrante ou nédo do rol do art. 927 do CPC); ou (ii) em seu ambito, vier a ser
instaurado um regime de julgamento de caso repetitivo (art. 928) ou de
assuncado de competéncia (art. 947); ou, (iii) for admitida a intervencéo de
amicus curiae (art. 138) ou de pessoa dotada de legitimac&o extraordinaria; ou
(iv) elementos probatoérios produzidos na demanda original puderem vir a ser
utilizados como prova emprestada (art. 372) em outra demanda, essa sim
revestida de interesse publico, etc.

Em conclusédo, quanto maior o grau de “interesse publico” tutelado no
processo (direito publico, direito indisponivel, interesse publico na demanda,
etc.) menor serd a margem de liberdade da vontade (autorregrada) para a
negociacdo processual, devido ao risco de o0 negdcio processual vir a,
indesejadamente, comprometer a cogni¢cao judicial exercida na demanda ou
prejudicar o préprio direito revestido de interesse publico.

Essa assertiva ndo significa proibicdo absoluta a celebracdo de negocios
processuais nesses casos, mas sim restricdo, reducdo da liberdade para
negociacao, exigindo cautela redobrada no exame e na ponderagcdo dos mais
variados aspectos em jogo.

O conteudo e os efeitos do negdcio devem serem analisados, como dito,
com cautela realmente redobrada. Se o negdécio processual for favoravel ao
direito que se reveste de certo interesse publico (exs.: convencao para ampliar

a cognicdo judicial, estender a fase de instrucdo probatoéria, aprimorar o
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contraditorio substancial, etc.), seu objeto devera ser reputado como licito,
sendo valida a estipulacdo. De modo diverso, caso a convencao processual
venha a desfavorecer, em qualquer aspecto, a tutela do direito sobre o qual
passou a pairar um “interesse publico” (v.g., indevida exclusdo negociada de
questdo de direito que deveria ser objeto de cognicdo judicial; ou indevida
exclusdo de meio de prova idéneo a verificar um fato probando), devera ser

decretada a invalidade do negécio processual, frente a ilicitude de seu objeto.

3.4.3.2.3.1.3. Possibilidade de autocomposicdo do direito ndo ¢é

obrigatoria, mas preferencial

Ainda sobre o mesmo ponto tratado nos tdépicos imediatamente
anteriores, outro alerta também é essencial: a possibilidade de autocomposicéo
do direito ndo € obrigatdria, mas (meramente) preferencial.

Explica-se: vimos que quando o direito, apesar de indisponivel, admitir
autocomposicao, é possivel a celebracdo de convengdes processuais, desde
que, evidentemente, ndo sejam desfavoraveis (prejudiciais) ao titular do direito
indisponivel*25-426,

Porém, existem raros casos em que o direito, a um s6 tempo, pode ser
indisponivel e nao admitir autocomposicdo. Nessas hipoteses, cabe indagar:
estaria vedada a negociacéo processual?

Como afirmado acima, defendemos a validade de negdcios processuais
inclusive nos casos em que o direito ndo admitir autocomposicao, desde que,
evidentemente, o conteddo da convencao nao seja desfavoravel (prejudicial) ao
titular do direito protegido (direito destinatario da norma protetiva que impede a

425 “Isso nao significa que os titulares de direitos indisponiveis nao possam praticar atos de
disposicdo, tanto no sentido de atos prejudiciais quanto de atos decisorios, mas apenas que
ndo podem praticar os que, direta ou indiretamente, possam prejudicar ou dificultar a tutela
desses direitos.” (GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢cao processual - primeiras reflexées.
Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p.
11). Igualmente, OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranca juridica e processo: da rigidez a
flexibilizac&@o processual. S&o Paulo: RT, 2018, p. 258-259.

426 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios juridicos processuais no processo civil brasileiro.
In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais
(colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 72: “Em
outras palavras, ndo é possivel negocio processual que se destine a afastar regra de protegéo
a direito indisponivel.”.
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autocomposicao)427-428-429-430 - A possibilidade de autocomposicdo do direito,
portanto, ndo € obrigatdria, mas meramente preferencial.

O caput do art. 190 do CPC néo traz o adjetivo preferencial, que
utilizamos em nossa assertiva. A literalidade do dispositivo assim dispde:
“versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, (...)".
Ocorre que o texto ndo deve ser interpretado em seu sentido literal
(gramatical), aparentando que somente seria possivel a negociagdo processual
guando a causa versar sobre direito que admita autocomposicao.

O caput do art. 190 deve ser interpretado da seguinte forma: versando o
processo preferivelmente sobre direitos que admitam autocomposi¢ao, podem
as partes celebrar negécios juridicos processuais.

Ndo h& razdo para se vedar, de forma absoluta, a negociacédo
processual em causa que verse sobre direito que ndo admita autocomposicao.
Afinal, é possivel que o negdécio processual seja celebrado em favor do titular
do direito que ndo pode ser objeto de disposicdo nem de concessodes

reciprocas.

427 Também admitindo a excepcional celebracdo de negdcios juridicos processuais em causas
em que o direito substancial ndo admita autocomposi¢do, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,
p. 339-342; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 184-185; BARREIROS, Lorena Miranda
Santos. Convengbes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 252-253;
FARIA, Guilherme Henrique Lage. Op. cit., p. 94; e COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes
processuais sobre intervencdo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 95; e ALVIM,
Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. S&o Paulo: RT, 2019, p. 619: “De todo modo,
se pode dizer ser invidvel a celebragdo de convencdo processual nas acdes de
reconhecimento de paternidade, ou de interdi¢do, via de regra, mas viavel desde que ndo se
cause prejuizo as pessoas que sdo tuteladas pelo direito material (i.e., ao filho, em ac¢&o de
conhecimento de paternidade; ao incapaz, em acao de interdicédo).”.

428 Em sentido parcialmente diverso, defendendo que, quando se tratar de pacto meramente
procedimental (procedimento como objeto), cabe convencdo mesmo que o direito ndo admita
autocomposigdo, porém exigindo, para negoécio processual em sentido estrito (processo como
objeto), que o direito admita autocomposicdo, TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar
de seu: nota sobre 0s negécios juridicos processuais. Sao Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 10-
12. Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>.
Acesso em: 08 mar. 2019; e COSTA, Marilia Siqueira da. Convengfes processuais sobre
intervencao de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 95.

429 Aparentemente em sentido contrario, negando a celebracdo de neg6cios processuais em
causas que ndo admitam autocomposicdo, DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios
juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 37: “A negociagao atipica somente pode
realizar-se em causas que admitam solucdo por autocomposi¢céo. Trata-se de requisito objetivo
expresso previsto no caput do art. 190 do CPC”.

430 Entendendo que o CPC proibiria, de lege lata, convencgfes processuais em causas que nao
admitam autocomposicdo, mas defendendo, de lege ferenda, que tal possibilidade deveria ser
admitida, LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes no
processo. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 349-350.
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Tomemos como exemplo a acao de interdicdo, objeto de procedimento
especial (arts. 747 a 763, CPC), que tutela a capacidade civil da pessoa
humana, direito esse majoritariamente considerado como de impossivel
autocomposicéo, por diversos aspectos: eventual revelia ndo produz o seu
efeito material; descabe autocomposicdo para reconhecimento da perda da
capacidade; e é ineficaz o reconhecimento, pelo réu, da procedéncia do pedido
do autor.

Ainda que a interdicdo veicule direito que ndo pode ser objeto de
autocomposicdo, devem ser admitidos negdcios processuais que venham a
favorecer — ou, no minimo, ndo prejudicar — a tutela desse direito, por
exemplo, aprimorando o contraditério (e.g., pacto para ampliagdo de prazo para
manifestacdes do réu), aprofundando o direito probatério (v.g., convencéo para
ampliar o numero maximo de testemunhas arroladas pelo réu), ou reduzindo o
onus econbmico em caso de sucumbéncia (p.e., pactos atribuindo a
responsabilidade do pagamento de honorarios periciais exclusivamente ao
autor, ou excluindo a verba relativa aos honorarios de sucumbéncia, desde
que, evidentemente, subscritos também pelo perito e pelo advogado, para
observar a relatividade da convencéo).

Em outras palavras, versando o processo sobre direito que ndo admita
autocomposicao, sao vedados apenas 0s negocios processuais que venham a
desfavorecer, em qualquer aspecto, a tutela desse direito, sendo validas as
convencles que ndo prejudiguem ou que, mais ainda, favorecam a tutela ou
coloquem o titular do direito em posicéo juridica de vantagem, mais favoravel

da que desfrutava anteriormente a pactuacao.

3.4.3.2.3.1.4. Principais hip6teses de nego6cios processuais envolvendo

interesse publico ou direito coletivo

Os direitos que apresentam determinadas limitacOes, restricoes,
reservas ou cautelas no que tange a autocomposi¢cdo sdo usualmente séo
adjetivados de direitos “indisponiveis”, “publicos”, “coletivos”, etc. E, como
defendido acima, ainda assim permitem a celebracéo valida de determinadas

convencdes processuais (tipicas e atipicas).
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Hipoteses mais frequentes sdo aquelas envolvendo a Fazenda Publica,
o Ministério Publico, a Defensoria Publica, direitos coletivos “lato sensu” e
instituicBes e alguns 6rgaos e entes.

Passemos, adiante, a tecer consideragcdes sobre 0s principais aspectos

de cada uma delas.

3.4.3.2.3.1.4.1. Negécio processual pela Fazenda Publica

Consiste a Fazenda Publica no conjunto de entes, pessoas e 6rgaos que
integram a Administracdo Publica Direta (Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal) e alguns setores da Administracdo Publica Indireta (autarquias,
fundacg@es publicas de direito publico e associa¢des publicas).

A Fazenda Publica pode participar de relacdo juridica em situacdo de
supremacia, na condicdo de Estado (Poder, Império) — caso em que defende
interesse primordialmente publico —, ou em pé de igualdade, de forma
equilibrada, atuando como se particular fosse — caso em que tutela interesse
primordialmente privado.

Nos casos em que a Fazenda Publica participa de relagéo juridica como
se particular fosse, a possibilidade de autocomposicdo do direito por ela
tutelado apresenta-se de forma ampla.

Ja quando a Fazenda Publica integra relacéo juridica defendendo direito

primordialmente relacionado ao interesse publico, diminui-se a possibilidade de

autocomposicao, sendo ela ora admissivel — com variadas restricbes e em
diferentes graus — e, em determinadas hip6teses mais severas, ora
inadmissivel.

E possivel a celebracdo de convencdo processual em casos de direito
substancial “indisponivel”, sempre que, sobre ele, for admissivel
autocomposicéo. Afinal, a indisponibilidade do direito substancial ndo implica
necessaria indisponibilidade do direito processual*3?,

E, linhas acima, vimos que, até mesmo em casos de direitos

“‘indisponiveis” que ndo admitam autocomposicdo, eventualmente podera ser

431 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 729-730.
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celebrada, validamente, convencédo processual, caso ndo prejudique a tutela,
substancial ou processual, daquele direito.

A negociagéo atipica pelo Poder Publico n&o é, per se, incompativel com
0s principios que regem o Direito Publico e que, assim, norteiam a Fazenda
Publica.

Primeiramente, porque eventual negdcio processual atipico pode ir ao
encontro dos mais variados “principios da Administracdo Publica™?,
promovendo ora uma maior eficiéncia, ora maior economicidade, ora um maior
atendimento ao interesse publico

Em segundo lugar, as convencdes também podem potencializar
“garantias processuais fundamentais” da Fazenda, como a efetividade da tutela
jurisdicional, a isonomia substancial, o contraditério substancial, a duragao
razoavel do processo, etc.

Finalmente, os negocios processuais podem promover a juridicidade —
legalidade lato sensu, em seu aspecto tanto substancial, quanto processual —
contribuindo para que o Poder Publico atue de forma ainda mais adequada
(“legal”), potencializando a juridicidade de suas condutas, comissivas e
omissas, e de suas decisdes.

E por essa razdo que afirmamos, com tranquilidade, que a Fazenda
Publica pode celebrar negdcios juridicos processuais, tanto tipicos, quanto
atipicos, inexistindo impossibilidade absoluta em tese nem a priori*3,

Igualmente reconhecendo a possibilidade juridica, como regra geral, de
negécios processuais atipicos pela Fazenda Pdblica, h4, por exemplo, o
Enunciado 256 do FPPC“3** e o Enunciado 17 da | JDPC do CJF*35,

482 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 729.

433 “Nado ha qualquer impedimento na celebracdo de convengdes processuais pelo Poder
Publico: se pode optar pela arbitragem (art. 1°, 8§1° e 2°, Lei n. 9.307/1996), tanto mais poderia
celebrar convencdes processuais. Eventual invalidade, no caso, recairia sobre o objeto, mas,
ndo, sobre a capacidade.” (DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre o0s negoécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 35). Também admitindo a celebracao de negécios
processuais, inclusive atipicos, pela Fazenda Publica, CUNHA, Leonardo Carneiro da. A
fazenda publica em juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 728; BARREIROS, Lorena
Miranda Santos. Convencdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017,
passim; CIANCI, Mirna; MEGNA, Bruno Lopes. Fazenda publica e negécios juridicos
processuais no novo cpc: pontos de partida para o estudo. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 649-674; e SANTOS, Tatiana Sim&es dos.
Negoécios processuais envolvendo a fazenda puiblica. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecao grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 675-687.
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Inclusive em sede de execucéao fiscal (Lei 6.830/1980), € possivel a
celebracdo de convencdes processuais, tanto atipicas de modo geral
(Enunciado 09 do FNPP“3), quanto tipicas, e.g., calendario processual
(Enunciado 10 do FNPP%37),

Especificamente no que tange a Unido e ao direito tributario federal, a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional vem editando sucessivas Portarias,
destinadas a tipificar exemplos de negdcios processuais, inclusive atipicos.

Exemplificativamente, as Portarias 502/201643% e 985/2016%° da PGFN

foram as primeiras a tratar do tema das convencdes processuais de modo

434 Enunciado 256 do FPPC: “(art. 190) A Fazenda Publica pode celebrar negécio juridico
processual.”.

435 Enunciado 17 da | JDPC do CJF: “A Fazenda Publica pode celebrar convencao processual,
nos termos do art. 190 do CPC.”.

436 Enunciado 09 do FNPP: “(art. 190, Lei 13.105/15; art. 1°, Lei 6.830/80) A clausula geral de
negdcio processual é aplicavel & execugéo fiscal.”.

437 Enunciado 10 do FNPP: “(art. 191, Lei 13.105/15) E possivel a calendarizacdo dos atos
processuais em sede de execucao fiscal e embargos.”.

438 Portaria 502/2016 da PGFN (atualizada pela Portaria 565/2017 da PGFN): “(...) e dispde
sobre a atuagdo contenciosa judicial e administrativa dos Procuradores da Fazenda Nacional.
O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso das atribuicdes que lhe
conferem o caput e incisos Xlll e XVIII do art. 82 do Regimento Interno da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional - PGFN, aprovado pela Portaria n°. 36, de 24 de janeiro de 2014, do
Ministro de Estado da Fazenda, RESOLVE que: (...) Art. 12. Fica recomendada a realizacdo de
mutirdes, inclusive mediante a celebragdo negécios juridicos processuais quanto a intimagao
por lote de temas, nos termos dos arts. 190 e 191 do Cdadigo de Processo Civil, objetivando a
racionalizacdo da atuacdo em demandas de massa para analise do enquadramento de
processos ou recursos nas hipoteses previstas nesta Portaria. (redacdo dada pela Portaria
PGFN 565/ 2017).”.

439 Portaria 985/2016 da PGFN: “Dispde sobre a atuacdo judicial dos Procuradores da Fazenda
Nacional no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais. O PROCURADOR-
GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso das atribuicbes que lhe conferem o caput e incisos
Xl e XVIII do art. 82 do Regimento Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -
PGFN, aprovado pela Portaria n°. 36, de 24 de janeiro de 2014, do Ministro de Estado da
Fazenda, bem como do art. 10, paragrafo Unico, da Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001, e do
art. 10 da Portaria PGFN n° 502, de 12 de maio de 2016, RESOLVE: (...) Art. 9°. Fica
autorizada a realizacdo de negécios juridicos processuais entre as unidades da PGFN e os
Juizados Especiais Federais, objetivando a racionalizacdo da atuacdo em demandas de
massa, que versem exclusivamente sobre matéria de direito, prevendo-se a citacdo por
Portaria do Juizo. 8§1° Na hip6tese de que trata o caput, arquivar-se-a contestacdo padrdo que
serd inserida nos autos, independentemente de participacdo da Fazenda Nacional, que sera
intimada apenas da sentenga, quando proferida. §2° As matérias passiveis de aplicagdo do
disposto neste artigo seréo previstas em lista regionalizada, podendo atender a peculiaridades
locais especificas. 83° A CRJ serd comunicada das atividades descritas no paragrafo Anterior,
para conhecimento e supervisdo. 84° A lista de que trata o § 2° podera limitar a aplicacdo do
disposto Neste artigo as demandas cujo valor da causa ou beneficio patrimonial almejado
exceda determinada quantia, observado, preferencialmente, o limite da autorizagédo para a nao
apresentacdo de impugnacédo a cumprimento de sentenca, nos moldes do art. 20-A da Lei n®
10.522/2002. Art. 10. Sem prejuizo da autorizacdo do artigo antecedente, é permitida a
realizacdo de outras modalidades de negdcios juridicos processuais além da prevista no art. 9°
desta Portaria, objetivando a otimizacdo e a racionalizagdo da atuacdo, mediante ato dos
Procuradores-Regionais da Fazenda Nacional disciplinando a matéria no ambito da respectiva
regido, de acordo com as peculiaridades locais. Paragrafo Unico. E vedada a celebragéo de
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institucional, porém sem grande profundidade, versando, em sintese, sobre a
possibilidade de nao interposicdo e desisténcia de recursos e, de modo bem
timido, de celebracdo de negdcios processuais atipicos.

Posteriormente, as Portarias 33/2018%40, 360/2018%! e 742/2018** da

PGFN trouxeram diretrizes significativamente mais detalhadas para a

negocio juridico processual que implique pratica de ato ndo autorizado ou vedado em lei, que
disponha sobre direito material ou importe em transacao, conciliacdo ou outro meio de auto
composicdo em matéria tributaria.”.

440 Portaria 33/2018 da PGFN: “Regulamenta os arts. 20-B e 20-C da Lei n°® 10.522, de 19 de
julho de 2002 e disciplina os procedimentos para o encaminhamento de débitos para fins de
inscricdo em divida ativa da Unido, bem como estabelece os critérios para apresentagdo de
pedidos de revisdo de divida inscrita, para oferta antecipada de bens e direitos a penhora e
para o ajuizamento seletivo de execuc¢des fiscais. O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL, no uso das atribuicdes que Ihe conferem o art. 20-E da Lei n° 10.522, de 19 de
julho de 2002, com redagdo dada pela Lei n® 13.606, de 9 de janeiro de 2018, o art. 10, I, do
Decreto-Lei n° 147, de 3 de fevereiro de 1967, e o art. 82, incisos XllI, XVIIl e XXI do
Regimento Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pela Portaria do
Ministro de Estado da Fazenda n° 36, de 24 de janeiro de 2014, RESOLVE: (...) Art. 38. O
Procurador da Fazenda Nacional podera celebrar Negdcio Juridico Processual visando a
recuperacdo dos débitos em tempo razoavel ou obtengcdo de garantias em dinheiro,
isoladamente ou em conjunto com bens idéneos a serem substituidos em prazo determinado,
inclusive mediante penhora de faturamento, observado o procedimento disposto no
regulamento expedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.”.

441 Portaria 360/2018 da PGFN (atualizada pela Portaria 515/2018 da PGFN): “Autoriza a
realizacéo, no &mbito da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, de modalidades especificas
de negdcio juridico processual, inclusive calendarizacdo. O PROCURADOR-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL, no uso das atribuigbes que lhe conferem o caput e incisos Xlll e XVIII
do art. 82 do Regimento Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN, aprovado
pela Portaria n°. 36, de 24 de janeiro de 2014, do Ministro de Estado da Fazenda, considerando
o disposto nos arts. 190 e 191 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 — Cédigo de Processo
Civil, RESOLVE: Art. 1°. Sem prejuizo do disposto no art. 12 da Portaria PGFN N° 502, de 12
maio de 2016, e nos arts. 9° e 10 da Portaria PGFN N° 985, de 18 de outubro de 2016, e
noutros atos normativos da PGFN, fica a autorizada a celebracdo, no ambito da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, desde que observados os requisitos previstos no Caédigo de
Processo Civil, das seguintes modalidades especificas de negécio juridico processual — NJP’s,
inclusive mediante a fixacao de calendério para a préatica de atos processuais: | — cumprimento
de decis0fes judiciais; Il — confec¢do ou conferéncia de calculos; Il — recursos, inclusive a sua
desisténcia; IV — forma de inclusdo do crédito fiscal e FGTS em quadro geral de credores,
quando for o caso; V — prazos processuais; e VI — ordem de realizacdo dos atos processuais,
inclusive em relacdo a producdo de provas. Paragrafo Gnico. E vedada a celebracédo de
negocio juridico processual: | — cujo cumprimento dependa de outro 6rgdo, sem que se
demonstre a sua anuéncia prévia, expressa e inequivoca; Il — que preveja penalidade
pecunidria; Ill — que envolva qualquer disposicdo de direito material por parte da Unido,
ressalvadas as hipoteses previstas Portaria PGFN N° 502, de 12 maio de 2016, e na Portaria
PGFN N° 985, de 18 de outubro de 2016; IV — que extrapole os limites dos arts. 190 e 191 do
Cddigo de Processo Civil; ou V — que gere custos adicionais a Unido, exceto se aprovado
prévia e expressamente pela Procuradoria-Geral Adjunta competente. Art. 2°. Os NJP’s de que
trata o art. 1°: | — devem ser previamente autorizados pelo Procurador-Chefe de Defesa da
respectiva Procuradoria-Regional e/ou do Procurador-Chefe de Divida Ativa da respectiva
Procuradoria-Regional, conforme o objeto; e Il — poderdo, facultativamente, ser submetidos a
prévia homologac¢éo do 6rgéo jurisdicional competente, quando néo for caso de sua atuacdo
como participe. Pardgrafo Unico. O disposto no inciso | ndo se aplica & Coordenacgdo de
Atuacgédo Judicial perante o Superior Tribunal de Justi¢a, Tribunal Superior do Trabalho e Turma
Nacional de Uniformizacédo (CASTJ) e a Coordenacdo de Atuacao Judicial Perante o Supremo
Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral (CASTF), sem prejuizo da prévia oitiva da(s)
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unidade(s) descentralizada(s) passiveis de eventual impacto pelo NJP a ser celebrado. Art. 3°.
Os NJP’s celebrados deverdo ser comunicados a Coordenacdo-Geral de Representacdo
Judicial da Fazenda Nacional - CRJ, para compilacdo em pagina especifica da intranet da
PGFN. Art. 4°. Cabera aos Procuradores-Regionais da Fazenda Nacional complementar e
regulamentar o disposto nesta Portaria, atendendo as peculiaridades locais. Art. 5°. Esta
Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.”.

442 Portaria 742/2018 da PGFN: “Disciplina, nos termos do art. 190 da Lei n°® 13.105, de 16 de
marco de 2015, a celebragéo de negdcio juridico processual - NJP em sede de execucao fiscal,
para fins de equacionamento de débitos inscritos em divida ativa da Unido, e da outras
providéncias. O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso das atribuigbes
que lhe conferem o caput e incisos Xlll e XVIII do art. 82 do Regimento Interno da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN, aprovado pela Portaria n°. 36, de 24 de
janeiro de 2014, do Ministro de Estado da Fazenda, resolve: CAPITULO | DAS DISPOSICOES
GERAIS Art. 1°. Esta Portaria estabelece os critérios para celebracdo de Negécio Juridico
Processual (NJP) no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para fins de
equacionamento de débitos inscritos em divida ativa da Unido. §1°. E vedada a celebracdo de
NJP que reduza o montante dos créditos inscritos ou implique renuncia as garantias e
privilégios do crédito tributario. 82°. Observado o disposto nesta Portaria, 0 Negdcio Juridico
Processual para equacionamento de débitos inscritos em divida ativa da Unido poderé versar
sobre: | - calendarizacdo da execucdo fiscal; Il - plano de amortizacdo do débito fiscal; Il -
aceitacdo, avaliacdo, substituicdo e liberagdo de garantias; IV - modo de constricdo ou
alienacdo de bens. 83°. O disposto nesta Portaria se aplica aos devedores em recuperagéo
judicial. Art. 2°. Sem prejuizo do disposto no art. 6°, a celebracdo de NJP esta condicionada a
demonstracdo de interesse da Fazenda Nacional, considerando os seguintes critérios: | -
vinculacdo a capacidade econdmico-financeira do devedor, ao perfil da Divida e as
peculiaridades do caso em concreto; Il - previsdo de prazo certo para liquidacdo das dividas,
quando for o caso, ou concretizacdo de garantias e demais condicdes do negdcio; Il -
imposicdo de obrigacdes ou meios indiretos que facilitem ou otimizem a fiscalizagdo ou
acompanhamento do cumprimento das condi¢cdes do acordo. Paragrafo Unico. A PGFN podera
exigir a celebracao de escritura publica de hipoteca ou penhor sobre os bens que comporao as
garantias do NJP. Art. 3°. Sem prejuizo da previsdo de outras obrigacdes decorrentes das
peculiaridades do caso concreto, 0 NJP que objetive estabelecer plano de amortizacdo do
débito fiscal deverd prever, cumulativa ou alternativamente, as seguintes condi¢bes: | -
confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos inseridos no NJP, renovada a cada pagamento
periédico; Il - oferecimento de depdsito em dinheiro de parcela dos débitos inscritos; Il -
oferecimento de outras garantias idéneas, desde que observada a ordem do art. 11 da Lei n°
6.830, de 22 de novembro de 1980, se ndo houver compromisso de gradual substituicdo por
depdsito em dinheiro, em prazo certo; IV - quitacao de parcela dos débitos inscritos em divida
ativa da Unido, ajuizados ou néo; V - constricdo de parcela sobre faturamento mensal ou de
recebiveis futuros; VI - compromisso de garantir ou parcelar, ho prazo maximo de 30 (trinta)
dias, débitos inscritos em divida ativa apos a celebracéo do NJP; VII - rescisdo em hipétese de
superveniéncia de faléncia ou outro mecanismo de liquidacao judicial ou extrajudicial; VIII -
apresentacdo de garantia fidejussdria dos administradores da pessoa juridica devedora,
independentemente da apresentacéo de outras garantias; IX - prazo de vigéncia ndo superior a
120 (cento e vinte) meses, salvo autorizac@o expressa da Coordenagdo-Geral de Estratégias
de Recuperacdo de Créditos; X - modificagdo da competéncia relativa para reunido dos
processos no juizo prevento; Xl - condigdo resolutoria a ulterior homologacao judicial, quando
for o caso, observado o disposto no art. 11. 81°. Tratando-se de devedor excluido de qualquer
modalidade de parcelamento administrado pela PGFN, o valor minimo das amortizagfes
mensais ndo podera ser inferior a dltima parcela paga quando ativo o parcelamento, atualizada
pelos mesmos indices de corre¢do do débito inscrito. 82°. Para incluir débitos inscritos e ndo
ajuizados no NJP, o requerente deverd concordar expressamente com 0 ajuizamento da
execucdo fiscal correspondente. §3°. N&o havendo concordancia com o ajuizamento da
execucao fiscal, nos termos do paragrafo anterior, o requerente devera efetuar o parcelamento
dos débitos ndo ajuizados. 84°. Sem prejuizo da legislacédo aplicavel aos débitos negociados, a
celebracdo de NJP que objetive estabelecer plano de amortizacdo do débito fiscal néo
suspende a exigibilidade dos créditos inscritos em divida ativa da Unido. 85°. A concesséao de
certiddo negativa de débito ou de certiddo positiva com efeito de negativa fica condicionada ao
cumprimento dos requisitos previstos nos artigos 205 e 206 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro
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de 1966 (Codigo Tributario Nacional). CAPITULO II DO PROCEDIMENTO PARA
CELEBRACAO DE NJP Art. 4°. O devedor podera solicitar a celebracdo de NJP, observados
os procedimentos descritos nesta Portaria. Paragrafo Unico. O requerimento devera conter,
conforme o caso: | - a qualificacdo completa do requerente e de seus administradores; Il - as
informacdes relativas a atual situagdo econémico-financeira da Pessoa Juridica; Ill - a relagao
de bens e direitos de propriedade do requerente, com a respectiva localizagdo destinacéo e
valor atual e de mercado; IV - relacdo dos bens particulares dos controladores,
administradores, gestores e representantes legais do sujeito passivo e 0 respectivo
instrumento, discriminando a data de sua aquisi¢do, o seu valor atual estimado e a existéncia
de algum 6nus, encargo ou restricdo de penhora ou alienagéo, legal ou convencional, neste
Gltimo caso com a indicacdo da data de sua constituicdo e da pessoa a quem ele favorece; V -
declaracdo de que o sujeito passivo ou responsavel tributario, durante o plano de amortizacao,
ndo alienara bens ou direitos sem proceder a devida comunicacdo a Fazenda Nacional; VI -
indicacdo dos débitos que deseja incluir no negdcio juridico, com o respectivo plano de
amortizacdo; VIl - proposta para equacionamento do passivo fiscal inscrito, observado o
disposto nos arts. 3° e 4° desta Portaria; VIII - relacdo de bens e direitos que comporédo as
garantias do NJP, inclusive de terceiros, observado o disposto nos arts. 9° e 10 da Portaria
PGFN n° 33/2018; Art. 5°. A proposta de Negdcio Juridico Processual serd analisada: | - pela
unidade da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional do domicilio do devedor, nos casos de
NJP que objetive estabelecer plano de amortizacdo do débito fiscal; Il - pela unidade da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional responsavel pelo acompanhamento das execucdes
fiscais ajuizadas, nos demais casos. Paragrafo Unico. Havendo indicacdo de débitos cujas
execucoes fiscais sdo de responsabilidade de outra unidade da PGFN, a unidade recebedora
devera encaminhar a proposta de NJP a unidade competente. Art. 6°. Recebido o
requerimento, a unidade da PGFN devera: | - analisar o atual estagio das execucdes fiscais
movidas contra o devedor e a existéncia de excecdo, embargos ou qualquer outra acdo
proposta contra o crédito; Il - verificar a existéncia de garantias ja penhoradas em execucdes
fiscais movidas pela PGFN, o valor e a data a da avaliagdo oficial e se houve tentativa de
alienacéo judicial dos bens penhorados; Ill - verificar a existéncia de garantias ofertadas em
parcelamentos administrados pela PGFN, ainda que ja extintos por pagamento ou rescindidos
por descumprimento das obrigac8es; IV - verificar a existéncia de débitos ndo ajuizados ou
pendentes de inscricdo em divida ativa da Unido; V - analisar o histérico fiscal do devedor,
especialmente a concessdo de parcelamentos anteriores, ordinarios ou especiais, eventuais
ocorréncias de fraude, inclusive a execucao fiscal, ou quaisquer outras hipoteses de infracdo a
legislagdo com o propdsito de frustrar a recuperagdo dos créditos devidos; VI - analisar a
aderéncia da proposta apresentada a atual situacdo econdmico-fiscal do devedor e suas
projecdes de geracdo de resultados, podendo, se for o caso, solicitar documentos e
informacdes complementares. Art. 7°. Para celebracdo do NJP, poderdo ser agendadas
reuniBes para discusséo da proposta do devedor ou apresentacdo de contraproposta da PGFN,
nas quais participardo, respeitada a abrangéncia territorial: | - o Procurador-Regional, o
Procurador-Chefe da Divida Ativa, o Procurador-Chefe ou o Procurador-Seccional, tratando-se
de acordo celebrado perante a unidade Regional, Estadual ou Seccional, ou outro procurador
por estes designado; Il - o administrador, o procurador ou o representante legal da pessoa
juridica requerente, esse ultimo munido de procuracdo com poderes especificos. Art. 8°. A fim
de averiguar a concreta situacdo operacional e patrimonial do requerente, a chefia da unidade
da PGFN responsavel pela anélise do NJP podera designar procurador da Fazenda Nacional
para coordenar inspecdo no estabelecimento comercial, industrial ou profissional do devedor.
Paragrafo Unico. O devedor requerente sera comunicado da inspec¢éo pela Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional com até 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia. Art. 9°. Havendo
aceitacdo da proposta feita pelo devedor ou da contraproposta apresentada pela PGFN, a
unidade responsavel devera redigir o NJP, contendo a qualificacdo das partes, as clausulas e
condicdes gerais do acordo, os débitos envolvidos com indicacdo das respectivas execucdes
fiscais e os juizos de tramitacdo, 0 prazo para cumprimento, a descricdo detalhada das
garantias apresentadas e as consequéncias em caso de descumprimento. CAPITULO Il DA
AUTORIZACAO PARA CELEBRACAO DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL E DAS
HIPOTESES DE EXTINCAO Art. 10. O NJP que objetive estabelecer plano de amortizagéo do
débito fiscal devera ser previamente autorizado pelo Procurador-Chefe de Divida Ativa da
respectiva Procuradoria-Regional e, quando envolver débitos de valor consolidado igual ou
superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), pela Coordenacdo-Geral de
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celebracdo de convencbes processuais, inclusive atipicas, pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional*3,

Sobre negdécios processuais atipicos em espécie, o Enunciado 30 do
FNPP44, por exemplo, considera possivel a possibilidade de negdcio juridico
processual pela Fazenda Publica que disponha sobre formas de intimacéo

pessoal.

Estratégias da Recuperacdo de Créditos. §1°. As demais modalidades de NJP devem ser
previamente autorizadas pelo Procurador-Chefe da Divida Ativa na Regido, pelo Procurador-
Chefe ou pelo Procurador-Seccional, tratando-se de acordo celebrado perante a unidade
Regional, Estadual ou Seccional. §2°. Havendo débitos distribuidos em unidades de regides
diversas, o NJP devera ser autorizado pelos respectivos Procuradores-Chefe de Divida Ativa.
§3°. Em qualquer caso, havendo débitos distribuidos em unidades distintas da mesma regiéo, o
NJP deveré ser previamente autorizado pelo Procurador-Chefe de Divida Ativa da respectiva
Procuradoria-Regional. Art. 11. Autorizada a celebracdo do NJP, a unidade da PGFN devera
formalizar, quando for o caso, o pedido de homologacéo judicial nos autos da execucéo fiscal,
cumulado com requerimento de suspensdo do processo, nos termos do art. 313, Il, da Lei n®
13.105, de 16 de margco de 2015 (Cdédigo de Processo Civil). 81°. Quando se reputar
necessaria a homologacéo judicial e houver mais de uma execucao fiscal contra 0 mesmo
devedor, o Procurador da Fazenda Nacional devera requerer a reunido dos processos no juizo
prevento, nos termos do art. 28 da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, ou de eventual
clausula de modificacdo da competéncia territorial prevista no NJP. §2°. Ndo sendo admitida a
reunido das execucbes fiscais no juizo prevento, deverd ser formalizado pedido de
homologacao judicial em cada juizo no qual tramitam execucdes contra o devedor, observado o
disposto no caput deste artigo. 83°. O NJP produzir4d efeitos enquanto pendente de
homologacéo judicial, devendo o requerente promover as medidas necessarias ao seu integral
cumprimento. Art. 12. Implicard rescisdo do NJP: | - a falta de pagamento de 2 (duas)
amortizacBes mensais, consecutivas ou ndo, quando o NJP tiver por objeto estabelecer plano
de amortizacdo do débito fiscal; Il - a constatagcdo, pela PGFN, de qualquer ato tendente ao
esvaziamento patrimonial do sujeito passivo; Ill - a decretacdo da faléncia ou de outro
mecanismo de liquidacdo judicial ou extrajudicial; IV - a concessdo de medida cautelar em
desfavor da parte devedora, nos termos da Lei n°® 8.397, de 6 de janeiro de 1992; V - a
declaragéo de inaptiddo da inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ); VI - o
descumprimento ou o cumprimento irregular das demais clausulas estipuladas no NJP; VIl - a
ndo homologacdo judicial, quando for o caso; VIII - a deterioracdo, a depreciacdo e o
perecimento de bens incluidos no acordo para fins de garantia, caso ndo haja o seu refor¢co ou
a sua substituicao, no prazo de 30 (dias), apds a devida intimacdo. §1° As amortizac6es pagas
com até 30 (trinta) dias de atraso ndo configurardo inadimpléncia para fins do inciso | do caput
deste artigo. §82°. O desfazimento do NJP ndo implicara a liberacdo das garantias dadas para
assegurar o crédito. 83°. Nas hipéteses dos incisos |, Il e VI, o devedor sera previamente
notificado para sanar, no prazo de 15 (quinze) dias, a situacdo ensejadora de rescisao do NJP.
§4°. Rescindido o NJP, devera o Procurador responsavel comunicar ao juizo o desfazimento do
acordo e pleitear a retomada do curso do processo, com a execu¢do das garantias prestadas e
pratica dos demais atos executorios do crédito. Art. 13. As unidades descentralizadas
encaminhardo a Coordenacgdo-Geral de Estratégias de Recuperacao de Créditos, no prazo de
15 (quinze) dias contados da data da assinatura, copia dos NJPs celebrados. Art. 14. Compete
as Procuradorias-Regionais editar os atos complementares para fiel execugcdo do disposto
nesta Portaria. Art. 15. Os casos omissos serdo resolvidos pela Coordenacdo-Geral de
Estratégias da Recuperacdo de Créditos. Art. 16. Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicacéo.”.

443 Comentando o tema, BUCCI, Eduardo Sadalla. Negécio juridico processual e a divida ativa
da unido. Sado Paulo: Jota, 11 fev. 2019. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniac-e-
analise/colunas/contraditorio/negocio-juridico-processual-e-a-divida-ativa-da-uniao-11022019/>.
Acesso em: 08 mar. 2019.

444 Enunciado 30 do FNPP: “(art. 190, do CPC/15) E cabivel a celebragéo de negdcio juridico
processual pela Fazenda Publica que disponha sobre formas de intimagéo pessoal.”.
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Como se V€, sendo plenamente possivel ao Poder Publico convencionar
sobre o processo e o procedimento, eventual polémica que pode existir deve se
restringir aos limites (pressupostos de existéncia e requisitos de validade)
desses pactos.

Outras importantes questdes também podem ser levantadas envolvendo
0S negocios processuais atipicos pela Fazenda Publica, tais como: capacidade,
competéncia, independéncia funcional dos advogados publicos, dever-poder
discriciondrio, impessoalidade, prerrogativas processuais, motivacdo da
decisdo administrativa de celebracdo da convencao, precedente administrativo,
objeto e finalidade da convencéo.

A identificacdo e o aprofundamento de cada uma dessas questoes,
obviamente fugiria totalmente ao escopo da presente tese?*. Ndo obstante,
podemos apresentar uma diretriz limitadora do tema: ndo devem ser admitidos
negocios processuais atipicos que venham a desfavorecer a tutela (do ponto
de vista processual ou substancial) do direito que n&o admite

autocomposicao*4e.

3.4.3.2.3.1.4.2. Negécio processual pelo Ministério Publico

O Ministério Publico exerce inimeras funcdes no Direito brasileiro,
sendo-lhe permitido atuar, no Direito Processual, tanto como parte (em
legitimacdo tanto ordinaria, quanto extraordinaria), quanto como fiscal da
ordem juridica (custos legis).

Pode o Ministério Publico celebrar negdcios processuais atipicos em
todas as hipoéteses, seja quando atua como fiscal da ordem juridica, seja nas
hipéteses em que participa da relacdo juridica processual na qualidade de

parte ou, até mesmo, de terceiro interveniente**’.

445 Abordando essas e outras questdes relativas aos negoOcios processuais atipicos pela
Fazenda Publica, BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder
publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 301-383.

446 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 729.

447 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 453-454; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 35; e MEDINA, José Miguel Garcia; CASAROTTO, Moisés. Novo codigo
de processo civil e negoécios juridicos processuais no ambito do ministério publico. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo: RT, v. 988, fev. 2018, p. 233-250.
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Nesse sentido, por exemplo, tem-se o Enunciado 253 do FPPC?#48, bem
como a Resolucdo 118/2014 do CNMP#49-450 (em especial, art. 1°, paragrafo
Gnico®?, art. 6°, IV e V452, e arts. 154%3, 16454 e 174%9).

Importante, outrossim, reiterar alerta feito, com frequéncia, ao longo
deste ensaio: para a validade da convencado processual celebrada pelo
Ministério Pudblico, € fundamental que seu conteddo nao prejudique, em
qualquer aspecto, a tutela (processual ou substancial) do direito por ele
tutelado.

3.4.3.2.3.1.4.3. Negécio processual pela Defensoria Publica

448 Enunciado 253 do FPPC: “(art. 190; Resolucdo n. 118/CNMP) O Ministério Publico pode
celebrar negdcio processual quando atua como parte.”.

449 Resolucdo 118/2014 do CNMP: “Dispbe sobre a Politica Nacional de Incentivo a
Autocomposicdo no ambito do Ministério Publico e d& outras providéncias. O CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da competéncia prevista no art.130-A, §
2°, inciso |, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e com fundamento no artigo 147
e seguintes do seu Regimento Interno, em conformidade com a decisdo Plenaria tomada na
232 Sessao Ordinaria, realizada em 1° de dezembro de 2014, e, ainda; (...) CONSIDERANDO
gue a negociagdo, a mediagdo, a conciliacdo, as convengdes processuais e as praticas
restaurativas sao instrumentos efetivos de pacificac@o social, resolugcéo e prevencao de litigios,
controvérsias e problemas e que a sua apropriada utilizagdo em programas ja implementados
no Ministério Publico tém reduzido a excessiva judicializacdo e tém levado os envolvidos a
satisfacéo, a pacificacdo, a ndo reincidéncia e ao empoderamento; (...)".

450 Estudando detalhadamente a Resolucdo 118/2014 do CNMP, CABRAL, Antonio do Passo.
A resolucéo n. 118 do conselho nacional do ministério publico e as convengfes processuais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais
(colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 709-725.

451 Resolucdo 118/2014 do CNMP: “CAPITULO | DA POLITICA NACIONAL DE INCENTIVO A
AUTOCOMPOSICAO NO AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO Art. 1° Fica instituida a
POLITICA NACIONAL DE INCENTIVO A AUTOCOMPOSICAO NO AMBITO DO MINISTERIO
PUBLICO, com o objetivo de assegurar a promocdo da justica e a maxima efetividade dos
direitos e interesses que envolvem a atuacdo da Instituicdo. Paragrafo Unico. Ao Ministério
Publico brasileiro incumbe implementar e adotar mecanismos de autocomposicdo, como a
negociagdo, a mediacdo, a conciliagdo, o processo restaurativo e as convengfes processuais,
bem assim prestar atendimento e orientacéo ao cidad&o sobre tais mecanismos.”.

452 Resolucdo 118/2014 do CNMP: “Art. 6° Para consecucdo dos objetivos supracitados, o
CNMP podera: (...) IV — Realizar pesquisas sobre negociacdo, mediacdo, conciliacdo,
convencgdes processuais, processos restaurativos e outros mecanismos autocompositivos; V —
Promover publicacbes sobre negocia¢do, mediacdo, conciliacdo, convengBes processuais,
processos restaurativos e outros mecanismos autocompositivos.”.

453 Resolugcao 118/2014 do CNMP: “Secao V — Das convengdes processuais Art. 15. As
convencgdes processuais sdo recomendadas toda vez que o procedimento deva ser adaptado
ou flexibilizado para permitir a adequada e efetiva tutela jurisdicional aos interesses materiais
subjacentes, bem assim para resguardar dmbito de protecdo dos direitos fundamentais
processuais.”.

454 Resolucdo 118/2014 do CNMP: “Art. 16. Segundo a lei processual, poderd o membro do
Ministério Publico, em qualquer fase da investigacdo ou durante o processo, celebrar acordos
visando constituir, modificar ou extinguir situagdes juridicas processuais.”.

455 Resolucdo 118/2014 do CNMP: “Art. 17. As convencdes processuais devem ser celebradas
de maneira dialogal e colaborativa, com o objetivo de restaurar o convivio social e a efetiva
pacificagdo dos relacionamentos por intermédio da harmonizagao entre os envolvidos, podendo
ser documentadas como clausulas de termo de ajustamento de conduta.”.

177



A Defensoria Publica também exerce papel importantissimo no Direito
Processual brasileiro, atuando ora como parte (em legitimacado tanto ordinéria,
quanto extraordinaria), ora como terceiro interveniente, ora como representante
de parte, dotada de ius postulandi em favor de hipossuficientes.

Atuando no Direito Processual a qualquer desses titulos, pode a
Defensoria Publica celebrar negocios juridicos processuais. Ndo ha qualquer
impedimento ou incompatibilidade da figura da negociacdo processual (tipica
ou atipica) com a Defensoria Publica.

A possibilidade de convencdes processuais pela Defensoria Publica é a
regra geral. O que ir4 oscilar, de acordo com o caso concreto, € a maior ou
menor liberdade de negociacdo processual pela Defensoria, variando conforme
os graus de preponderancia do interesse publico contido no direito tutelado, de
vulnerabilidade ou hipossuficiéncia do titular do direito, e da margem para

autocomposicao.

3.4.3.2.3.1.4.4. Negébcio processual em demanda sobre direito coletivo

Os direitos coletivos lato sensu (também conhecidos por direitos
transindividuais, metaindividuais ou supraindividuais) consistem em género do
qual sdo espécies os direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e o0s
direitos individuais homogéneos?*®.

Inexiste unanimidade em doutrina a respeito do conceito e das principais
caracteristicas dos direitos coletivos em espécie, razdo pela qual a definicao
legal apresentada no art. 81, paragrafo unico | a Ill, do CDC, nao é isenta de
criticas.

N&o sendo este 0 espaco adequado para aprofundar as polémicas que

envolvem a tutela coletiva®®’, nos cabe, por ora, apresentar nosso conceito dos

456 Utilizamos propositalmente o substantivo direito coletivo, em vez de interesse coletivo, por
considera-lo mais preciso e técnico. Também preferindo direito a interesse, PASSOS, J. J.
Calmon de. Mandado de seguranca coletivo, mandado de injuncdo e habeas data. Rio de
Janeiro: Forense, 1989, p. 11; GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em ac¢des coletivas.
Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 17-18; e DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de
direito processual civil. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 4, p. 83-90.

457 Comungamos do entendimento, majoritario na doutrina brasileira, que considera os direitos
individuais homogéneos como terceira espécie do género direitos coletivos lato sensu. Ha
contudo, entendimento minoritario, digno de nota, que considera os direitos individuais
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direitos coletivos e, a partir dai, analisar a possibilidade juridica de celebracéo
de negocios processuais em demandas a seu respeito.

Em apertada sintese, podemos conceituar os direitos coletivos em
espécie da seguinte forma: (i) direitos difusos sao direitos transindividuais, de
natureza indivisivel, titularizados por comunidade composta por pessoas
indeterminaveis, ligadas entre si por circunstancias de fato (inexiste vinculo
juridico entre elas); (ii) direitos coletivos stricto sensu sao direitos
transindividuais, de natureza indivisivel, titularizados por grupo, categoria ou
classe de pessoas, coletividade essa ligada entre si ou com a parte contraria
por uma relacéo juridica base (anterior a ameaca ou a lesdo ao direito); e (iii)
direitos individuais homogéneos sao direitos pertencentes ao conjunto
indivisivel de pessoas alcancadas pela ameaca ou lesdo, decorrentes de
origem comum, cujas questbes de direito ou de fato (comuns) geram
homogeneidade entre os direitos dos titulares de pretensdes individuais.

Os direitos coletivos lato sensu s&o considerados como de interesse
publico primério (aquele de acordo com o qual devem atuar, sempre, 0s 6rgaos
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario), em razdo tanto da dimenséao
do ilicito ou do dano, quanto dos valores atrelados aos bens juridicos tutelados,
como do nimero de pessoas alcancadas (extensdo do grupo atingido)°8.

Além disso, dentre as normas (principios e regras) que regem a tutela
coletiva, tem-se dois principios importantissimos que se relacionam,
diretamente, com a autocomposi¢do: (i) o principio da disponibilidade
moderada (indisponibilidade mitigada) da demanda coletiva*>®, pelo qual, salvo
motivadas razdes de conveniéncia e oportunidade, ndo pode o legitimado ativo
deixar de propor a acéo coletiva, tampouco desistir ou abandonar a acéo ja
proposta; e o principio da reparacédo integral do dano*®, pelo qual o dano ao
grupo coletivo, ameacado ou lesado, deve ser integralmente reparado.

N&o obstante os direitos coletivos lato sensu se relacionarem

primordialmente ao interesse publico e sua tutela ser regida pelo principio da

homogéneos como direitos individuais, coletivamente tratados (por todos, ZAVASCKI, Teori
Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 6. ed. Séo
Paulo: RT, 2014, passim).

458 No mesmo sentido, DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 53-55.

459 DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 129-132.

460 DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 134-135.
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disponibilidade moderada, admite-se, em determinadas situacfes, a
autocomposicéo de direitos coletivos*6?,

Apesar de juridicamente possivel, a autocomposi¢cdo tem limites mais
rigorosos quando se trata de direito coletivo, ndo podendo, por exemplo,
implicar rentncia ao direito coletivo (por auséncia de legitimidade extraordinaria
material do legitimado extraordinario processual), tampouco reparacdo nao
integral do dano.

N&o obstante esses limites, a autocomposi¢cao pode se dirigir a alguns
aspectos, como a interpretacdo e a aplicacdo do direito ao caso concreto; a
especificacado das obrigacdes adequadas e necessarias; ao modo, ao tempo e
ao lugar de cumprimento (integral) da obrigacdo; a mitigacdo, a compensacao
e a indenizacdo (integral) do dano, tal como expressamente referido, por
exemplo, no art. 1°, 881° e 2°, da Resolucédo 179/2017 do CNMP4¢2,

A possibilidade de autocomposicdo em sede de direito coletivo revela
sua plena compatibilidade com o art. 190 do CPC, razdo pela qual podemos
propor uma assertiva como sendo a regra geral: € plenamente possivel a
celebracdo de negdcio juridico processual (tipico ou atipico) em casos relativos
a direitos coletivos lato sensu“®3., Exatamente nesse sentido, inclusive, o
Enunciado 255 do FPPC#%4,

O Direito brasileiro consagra um microssistema processual coletivo,

composto por diversos diplomas que dialogam entre si. Esse microssistema é

461 DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 355-390.

462 Resolucdo 179/2017 do CNMP: “Art. 1° O compromisso de ajustamento de conduta é
instrumento de garantia dos direitos e interesses difusos e coletivos, individuais homogéneos e
outros direitos de cuja defesa estd incumbido o Ministério Publico, com natureza de negdcio
juridico que tem por finalidade a adequacao da conduta as exigéncias legais e constitucionais,
com eficacia de titulo executivo extrajudicial a partir da celebragdo. §1° Nao sendo o titular dos
direitos concretizados no compromisso de ajustamento de conduta, ndo pode o 6rgédo do
Ministério Publico fazer concessdes que impliquem rendncia aos direitos ou interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, cingindo-se a negociagéo a interpretacéo do direito para o
caso concreto, a especificacdo das obrigacdes adequadas e necessdrias, em especial 0 modo,
tempo e lugar de cumprimento, bem como a mitigacao, a compensacéo e a indenizagao dos
danos que ndo possam ser recuperados. §2° E cabivel o compromisso de ajustamento de
conduta nas hipéteses configuradoras de improbidade administrativa, sem prejuizo do
ressarcimento ao erario e da aplicacdo de uma ou algumas das sanc¢des previstas em lei, de
acordo com a conduta ou o ato praticado.”.

463 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 44; DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit.,, p. 372-374; e GODINHO,
Robson. Op. cit., p. 284-286.

464 Enunciado 255 do FPPC: “(art. 190) E admissivel a celebragdo de convengéo processual
coletiva.”.
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harmonizado por dois elementos principais, o Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990) e o Cddigo de Processo Civil de 2015.

O “procedimento comum” coletivo resulta da conjugacédo de CDC, da Lei
da Acao Civil Publica e do CPC. Em algumas situagfes, esse “procedimento
comum coletivo” é objeto de adequacéo legal: (i) quando o Legislativo prevé
procedimento especial especifico para determinada situacdo — v.g., acao civil
publica (Lei 7.437/1985), acdo popular (Lei 4.717/1965), mandado de
seguranca coletivo (Lei 12.016/2009), improbidade administrativa (Lei
8.429/1992), etc. —; ou (i) quando a lei traz normas especiais pontuais
relativas a determinados direitos coletivos em espécie — e.g., responsabilidade
civil por danos causados ao meio ambiente (Lei 6.983/1981), pessoa com
deficiéncia (Leis 7.853/1989 e 13.146/2015), investidores em valores
mobiliarios (Lei 7.913/1989), criancas e adolescentes (Lei 8.069/1990),
diretrizes e bases da educacéo (Lei 9.394/1996), torcedor (Lei 10.671/2003),
idoso (Lei 10.741/2003), violéncia doméstica e familiar (Lei 11.340/2006),
etc.65

Como se V€, a tutela coletiva é objeto de detalhada adequacéo legal.
N&o obstante a adaptacdo do procedimento predisposta pelo legislador, vimos
em Capitulo supra que o principio da adequacéo processual permite, além da
adequacao legal (pela lei), duas outras espécies de adaptacédo: a judicial (pelo
juiz) e a negocial (ou convencional, pelas partes).

Por todas essas razdes, em processo coletivo € possivel a adequacédo
do procedimento tanto pelo juiz (tipica e atipica)*®®, quanto pelas partes (tipica
e atipica), inclusive mediante celebracdo de negdcios processuais atipicos do
art. 190 do CPC.

Como exemplos de negdécios processuais em demandas coletivas,

podemos pensar na escolha convencional de perito, convencgao pela producéo

465 De forma parecida, DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 64-79.

466 Defendemos, em outra oportunidade, a possibilidade de adequacao judicial atipica do
procedimento em tutela coletiva: REDONDO, Bruno Garcia. Adequacédo do procedimento pelo
juiz. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 194: “J4 em ac¢les coletivas, pode o magistrado realizar
diversas adaptacdes atipicas no procedimento, tais como: promover o controle (judicial) da
adequada legitimagcdo extraordindria (adequacy of representation), considerando como
legitimado apenas aquele que apresentar, a0 mesmo tempo, legitimacao pelo ordenamento
juridico e condicBes concretas de desenvolver, adequadamente, a defesa em juizo dos direitos
transindividuais; verificar a adequada certificacdo da acdo como coletiva (class certification);
bem como definir os contornos do grupo (class definition), a fim de identificar os destinatarios
da cientificagdo adequada (notificagéo) dos membros do grupo.”.
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antecipada de prova, acordo pela disponibilizacdo prévia de documentos,
namero de depoimentos a serem colhidos como prova oral, convencédo sobre
custeio da prova, hipotese negociada de tutela provisoria da evidéncia,

conversdo negociada de ac¢do individual em acéo coletiva, etc.¢’

3.4.3.2.3.1.4.5. Negocio “institucional” de natureza mista (administrativa e

processual)

Na esfera administrativa, € comum a celebracdo dos chamados
“protocolos institucionais”, consistentes em acordos firmados entre tribunais e
orgaos profissionais de classe.

Os protocolos institucionais sdo, assim, acordos (negdécios juridicos)
plurilaterais institucionais, celebrados por pessoas juridicas ou Orgdos em
nome de uma categoria ou grupo, vinculando todos os seus membros. Como
exemplo, pode-se vislumbrar acordo celebrado entre 6rgdos do Poder
Judiciario e a Ordem os Advogados do Brasil*68,

No protocolo institucional, em contraposi¢cdo aos negocios processuais
usuais, a declaracdo de vontade advém de um grupo de individuos
organicamente considerados, vinculando todos os pertencentes a determinada
categoria, ainda que ndo tenham participado da assembleia na qual a deciséo
foi tomada. Assemelha-se, neste ponto, ao acordo normativo ou regulativo?6°.

Ainda que o Estado atue, nos protocolos institucionais, como Estado-
administracao (e ndo Estado-juiz), € evidente que, dependendo do conteddo da
avenca, o protocolo podera ter, por objeto, a criacdo, a modificacdo ou a
extincdo de instituto de natureza processual, de situacéo juridica processual,
de relacao juridica processual ou de algum aspecto do procedimento.

Pode-se admitir, inclusive, acordos institucionais celebrados entre entes
da Administracdo Publica Direta entre si, e.g., compromisso reciproco firmado
entre Estados membros para pratica de ato processual por seus procuradores
em favor de outro entre federado, por meio de convénio firmado pelas

respectivas procuradorias (art. 75, 84°, CPC).

467 |gualmente, DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 373-374.

468 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 44.

469 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 92-93.
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Do mesmo modo, também os entes da administracdo publica indireta
(autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundacdes
publicas de direito puablico) podem celebrar negdécios processuais
institucionais*’®. O Enunciado 383 do FPPC#'! confirma esse entendimento.

Nessas hipoteses, o0 protocolo institucional apresentara natureza juridica
mista, isto €, também de negdcio juridico processual, e ndo de acordo apenas

administrativo472-473,

3.4.3.2.3.2. Proporcionalidade ou razoabilidade do negécio processual

Outro elemento objetivo relacionado a licitude do objeto € a exigéncia de
proporcionalidade ou razoabilidade*’447%) do negécio juridico processual.

470 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 45.

471 Enunciado 383 do FPPC: “(art. 75, 84°) As autarquias e fundagfes de direito publico
estaduais e distritais também poderdo ajustar compromisso reciproco para pratica de ato
processual por seus procuradores em favor de outro ente federado, mediante convénio firmado
pelas respectivas procuradorias.”.

472 Também reconhecendo a possibilidade de protocolo institucional apresentar natureza
juridica de negoécio processual, DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 44; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 93; e
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencfes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 150.

473 Em sentido contrario, negando a natureza de negdcio processual aos protocolos celebrados
entre ordens dos advogados e tribunais, ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. A
contratualizacdo do processo: das convengdes processuais no processo civil. Sdo Paulo: LTr,
2015, p. 44.

474 Para Luis Roberto Barroso, a semelhanca entre as expressfes proporcionalidade e
razoabilidade é tao significativa que esses conceitos chegam a ser “intercambiaveis”: “A ideia
de razoabilidade remonta ao sistema juridico anglo-saxdo, tendo especial destaque no direito
norte-americano, como desdobramento do conceito de devido processo legal substantivo. O
principio foi desenvolvido, como préprio do sistema do common law, através de precedentes
sucessivos, sem maior preocupacdo com uma formulagdo doutrinaria sistematica. Ja a nogéo
de proporcionalidade vem associada ao sistema juridico alemdo, cujas raizes romano-
germanicas conduziram a um desenvolvimento dogmatico mais analitico e ordenado. De parte
isto, deve-se registrar que o principio, nos Estados Unidos, foi antes de tudo um instrumento de
direito constitucional, funcionando como um critério de afericdo da constitucionalidade de
determinadas leis. J& na Alemanha, o conceito evoluiu a partir do direito administrativo, como
mecanismo de controle dos atos do Executivo. Sem embargo da origem e do desenvolvimento
diversos, um e outro abrigam os mesmos valores subjacentes: racionalidade, justica, medida
adequada, senso comum, rejeicdo aos atos arbitrarios ou caprichosos. Por essa razéo,
razoabilidade e proporcionalidade s&o conceitos préoximos o suficiente para serem
intercambiaveis. Este é o ponto de vista que tenho sustentado desde a 1. ed. de meu
Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo, que é de 1995.” (BARROSO, Luis Roberto. O
comeco da histéria. A nova interpretacado constitucional e o papel dos principios no direito
brasileiro. In: BARROSO, Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribuicdes
para a construcao tedrica e pratica da jurisdicdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte:
Forum, 2012, p. 168).

475 Ha, porém, quem diferencie significativamente proporcionalidade de razoabilidade.
Humberto Avila, por exemplo, identifica trés aspectos da razoabilidade — como equidade,
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Tratam-se a proporcionalidade e a razoabilidade de temas
riquissimos*’®. Seu aprofundamento excessivo escaparia ao objeto deste
estudo, razdo pela qual seremos mais objetivos na identificacdo de seus
principais aspectos, isto é, aqueles que se relacionam diretamente com a
adequacao negocial atipica do procedimento.

A proporcionalidade faz referéncia a uma relacdo de causalidade entre
um meio e um fim, exigindo o atendimento a um complexo trinGmio:
adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito*’”.

A adequacdao, primeiro elemento do trinbmio da proporcionalidade (lato

como congruéncia e como equivaléncia — e defende que a proporcionalidade, de modo
diverso da razoabilidade, faz referéncia a uma relacdo de causalidade entre um meio e um fim
— adequacao, necessidade e proporcionalidade (AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 18.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 194-205 e 222-226). No mesmo sentido, ADAMY, Pedro
Augustin. Renuncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 175-188. Eis uma
passagem emblematica da critica feita por Avila: “Ao deixar de diferenciar a proporcionalidade
da razoabilidade e da proibicdo do excesso, a doutrina esquece-se de que esses postulados
(metanormas de aplicacdo de outras no caso de experiéncias conflituosas ou recalcitrantes
ocorridas no plano concreto e da eficacia) servem de parémetro para relacionar elementos
diferentes em situagBes distintas. O exame concreto que se faz quando h& colisédo entre os
dois principios com base numa relacéo de meio e fim ndo € o mesmo que se faz quando ocorre
uma incompatibilidade entre uma regra geral e um caso excepcional. As justificagcbes séo
diferentes e — eis o grande ponto — podem levar a resultados diversos.” (AVILA, Humberto.
Op. cit., p. 222).

476 Aprofundando o estudo da proporcionalidade (ou razoabilidade), ALVIM, Arruda. Manual de
direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 270-278; AVILA, Humberto. Op. cit., p.
194-220; SARMENTO, Daniel. A ponderacao de interesses na constituicdo federal. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 77-96; CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo
legal e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 185-223; MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 26. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2001, p. 86; MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo.
16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 107-110; BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do
direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e constitucionalizacdo. 3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2014, p. 105130; BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Proporcionalidade e
processo: a garantia constitucional da proporcionalidade, a legitimacdo do processo civil e o
controle das decis@es judiciais. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 12-34; TRAVASSOS, Marcelo Zenni.
Proporcionalidade (no Direito Constitucional). In: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo
Takemi; GALDINO, Flavio (org.). Dicionério de principios juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier,
2011, p. 1072-1076; BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderacgdo, racionalidade e atividade
jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, passim; CAPONI, Remo. O principio da
proporcionalidade na justica civil: primeiras notas sistematicas. Revista de Processo, Sdo
Paulo: RT, v. 192, fev. 2011, p. 397 e ss.; CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e
teoria da constituicdo. 6. ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 1.281-1.282; e ADAMY, Pedro
Augustin. Op. cit., p. 175-188.

477 *0 principio (ou maxima) da proporcionalidade se conecta estreitamente com a teoria dos
principios. Desdobra-se segundo Robert Alexy, em maximas parciais, quais sejam, a da (i)
adequacdo, a da (i) necessidade (postulado do meio mais benigno) e a da (iii)
proporcionalidade em sentido estrito. O autor fala em trés graus de verificacdo da intervencéo
de um principio na resolu¢cdo de um caso. No primeiro grau (da adequacéo), determina-se a
intensidade da incidéncia da norma. No segundo (da necessidade), aborda-se a importancia
dos fundamentos que justificam essa incidéncia. Somente no terceiro grau (da
proporcionalidade stricto sensu) realiza-se uma ponderacéo, no sentido de sopesamento entre
principios em conflito. Essa atividade intelectiva permite a correta aplicagdo do direito,
diminuidas as arbitrariedades na argumentacao judicial.” (ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 271-272).
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sensu), consiste na exigéncia de compatibilidade entre meios e fins. Nesta
primeira etapa da analise, é verificado se existe relacdo empirica de causa e
efeito entre o meio eleito (forma, veiculo) e o fim que se pretende promover
(resultado almejado). A adequacdo também € conhecida como pertinéncia ou
aptiddo (Geeignetheit) da medida escolhida para alcancar o objetivo
pretendido.

N&o basta, contudo, que exista mera compatibilidade. Adequado seré o
meio que for o mais compativel com fim do ponto de vista quantitativo
(intensidade), qualitativo (qualidade) e probabilistico (certeza)*’8, isto é, o meio
gue promover o objetivo de forma melhor que os demais.

Por necessidade (Erforderlichkeit), exige-se que o ato em cotejo seja o
menos gravoso possivel aos direitos (principalmente os fundamentais) em
aparente conflito. A necessidade exige a comparacao entre todos meios que
possam igualmente promover o fim para que se identifique qual deles causa a
menor restricdo possivel dos direitos afetados.

Necessaria €, portanto, a medida menos nociva, 0 meio mais suave,
aguele que igualmente promove o fim sem restringir, na mesma intensidade, os
direitos relacionados. O exame da necessidade envolve, pois, duas etapas de
investigacdo: o exame da igualdade de adequacdo dos meios e 0 exame do
meio menos restritivo*7°.

JA a proporcionalidade stricto sensu (Angemessen) significa a
ponderacédo de valores, isto €, o confronto entre a importancia da realizagdo do
objeto (o fim para o qual a medida se propde) e as desvantagens dela
decorrentes (intensidade da restricao de direitos).

Proporcional entdo € a medida cujos efeitos colaterais negativos dela
decorrentes ndo sdo desproporcionais em relagdo as vantagens obtidas. Em
outras palavras, as vantagens causadas pela promoc¢ao da finalidade devem
ser proporcionais as desvantagens causadas pela adogdo do meio*e°,

A proporcionalidade e a razoabilidade s&o consideradas, por muitos,
como principios constitucionais implicitos. O fato de vir de forma ndo expressa

na Constituicdo ndo enfraquece, em nada, a forca normativa do principio, ja

478 AVILA, Humberto. Op. cit., p. 210.
479 AVILA, Humberto. Op. cit., p. 216-217.
480 AVILA, Humberto. Op. cit., p. 219-220.
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que principios, expressos ou implicitos, sdo igualmente normas juridicas e,
como tais, sdo fontes de direito*®!.

Apesar da omissdo da Constituicao a respeito da proporcionalidade e da
razoabilidade, alguns diplomas legais j& os mencionam expressamente. No
ramo do Direito Administrativo, por exemplo, eles vém expressamente referidos
no art. 2° da Lei 9.784/1999 e no art. 7° paragrafo uUnico, Il, da Lei
13.726/2018.

Ainda que comumente mais estudado por constitucionalistas e
administrativistas, o dever de proporcionalidade ndo é exclusivo das funcdes
executiva e legislativa, aplicando-se também a funcédo jurisdicional,
desenvolvida de modo tanto tipico, quanto atipico.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto, especialista em Direito

Administrativo, faz interessante esclarecimento nesse sentido:

“Com efeito, a luz da razoabilidade, tanto os atos administrativos,
como os atos jurisdicionais, ganham nova e plena justificacdo
teleolégica, pois ao concretizarem o Direito, ddo-lhe vida e, ao
realizarem efetivamente a protecdo e a promocao dos interesses,
tal como prescritas na lei, realizam justica.

Com efeito, a luz da razoabilidade, de carater substantivo, o
Direito, em sua aplicacdo administrativa ou jurisdicional
contenciosa, ndo se exaure em ato puramente técnico, neutro e
mecanico, nao se esgota no racional e nem prescinde de valoracao
e de estimativas, pois a aplicagcdo da lei se realiza por atos
humanos, interessados na justica e na imposi¢cao concreta de seus
valores, nela estabelecidos em abstrato.”#82

O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, também ja compartilhava
desse entendimento, considerando que a proporcionalidade e a razoabilidade,
dirigidas ao Direito Processual, decorreriam diretamente da garantia
constitucional do devido processo de direito (art. 5°, LIV, CRFB)*3.

481 Em sentido contréario, considerando a proporcionalidade ndo um principio, mas sim uma
regra, por todos, BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 9.
ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2018. v. 1, p. 123-125.

482 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Op. cit., p. 108.

483 Em precedente ja datado de décadas atras, relacionando proporcionalidade e devido
processo de direito (inclusive no aspecto substancial, e ndo apenas processual), STF, T. P.,
MC na ADI 1.511/DF, rel. Min. Carlos Velloso, j. 16.10.1996, DJ 06.06.2003, p. 29.
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E por essa razdo que o Legislador de 2015 entendeu relevante
relacionar, de forma expressa, a proporcionalidade e a razoabilidade ao Direito
Processual Civil. Nessa esteira, o Cdédigo de 2015, superando indesejavel
omissao do Cddigo de 1973, passou a referir-se, expressamente no art. 8°, ao
dever de proporcionalidade e razoabilidade.

O art. 8° deixa claro que, também no Direito Processual Civil, se exige
que a proporcionalidade e a razoabilidade sejam observadas por todos os
sujeitos que atuem na relacao juridica processual.

Frise-se: devem ser observadas por todos os participantes da relacao,
nao apenas pelo juiz — ao contrario da aparente restricao feita pelo art. 8° —,
mas também pelas partes, pelos auxiliares da justica, por terceiros e por todos
os demais que, de algum modo, participem do processo.

A proporcionalidade e a razoabilidade devem estar presentes em cada
fato processual, em cada ato do procedimento*®*, independentemente da
natureza da tutela jurisdicional que esteja sendo veiculada (cognitiva,
executiva, etc.).

A proporcionalidade e a razoabilidade sdo exigidas para os negocios
juridicos processuais pelas mesmas razdes que se impdem também para a
adequacéo judicial do procedimento#5-486,

O negocio juridico processual somente serd valido se seu objeto
apresentar proporcionalidade e razoabilidade*®’, ou seja, se for adequado

(apresentar pertinéncia, aptiddo e compatibilidade entre a medida adaptada e

484 |gualmente, GOES, Gisele Santos Fernandes. Principio da proporcionalidade no processo
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, passim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op.
cit., p. 86-87; CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a justica: juizados especiais civeis e
acdo civil publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 95; e DUARTE, Antonio Aurélio Abi-
Ramia. Op. cit., p. 31.

485 Em obra relativa a adequacéo do procedimento pelo juiz, fomos categ6ricos em afirmar que,
para a validade das adequacdes judiciais, também ¢é essencial a observancia da
proporcionalidade e da razoabilidade: REDONDO, Bruno Garcia. Adequacédo do procedimento
pelo juiz. Salvador: JusPodivm, 2017, p.178-180. No mesmo sentido, também em relagdo a
adequacao judicial, OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Os direitos fundamentais a efetividade
e a seguranca em perspectiva dinamica. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, v. 155, jan.
2008, p. 11 e ss.

486 Em sentido semelhante, no Direito portugués, GOUVEIA, Mariana Franca. Regime
processual experimental. Coimbra: Almedina, 2006, p. 33-34; e TEIXEIRA, Paulo Duarte. O
poder de gestdo no processo experimental. In: Regime processual civil experimental:
simplificacdo e gestdo processual. Coimbra: CEJUR, 2008, p. 33.

487 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos das convencdes em matéria processual nos atos
do juiz. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
352.
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sua finalidade), necessario (gerar a menor restricdo possivel aos direitos
envolvidos) e proporcional em sentido estrito (acarretar mais vantagens do que

desvantagens no caso concreto).

3.4.3.2.3.2.1. Descabimento de discricionario juizo de conveniéncia ou
oportunidade pelo magistrado

A proporcionalidade ou a razoabilidade sao verificadas por meio de
exame mais macroscépico, menos profundo, mais geral e mais objetivo. J& os
critérios de conveniéncia e oportunidade, tipicos do chamado juizo
discricionario, refletem exame microscépico, mais aprofundado, mais especifico
e, principalmente, mais subjetivo (particular, singular, personalissimo)*,

Para a validade do negdcio processual, 0 que se exige de seu objeto €,
meramente, proporcionalidade ou razoabilidade (art. 8°, CPC), ndo podendo o
juiz exercer exame do ponto de vista de sua conveniéncia ou oportunidade.

E suficiente que, em exame macroscopico, geral e objetivo, o objeto do
negocio juridico processual apresente proporcionalidade ou razoabilidade,
sendo vedado, ao juiz, tentar aprofundar a investigacdo para passar a um
segundo exame, dessa vez, microscopico, aprofundado e subjetivo, relativo a
conveniéncia ou oportunidade da convengao.

Caso fosse permitido ao juiz uma avaliacdo pessoal, particular,
subjetiva, poderia ele, discricionariamente, considerar determinado negdécio
processual como subjetivamente inconveniente ou inoportuno — por exemplo,
imaginando que, se fosse ele a parte, ele consideraria mais interessante (mais
favoravel ao seu interesse), ndo abrir mdo de determinada prova, ndo desistir
de uma penhora, ndo concordar com uma dobra de prazo em favor do
adverséario, etc. Ocorre que, se a despeito de tal inconveniéncia ou
inoportunidade subjetiva, o0 nego6cio vier a apresentar, objetivamente,
razoabilidade e proporcionalidade, sera licito o seu objeto e, assim, valida a
estipulacéo.

A luz do principio do respeito ao autorregramento das partes no

488 Fugiria ao objeto do presente ensaio o estudo sobre todos os aspectos que envolvem o
riquissimo e polémico tema da discricionariedade judicial. Para primeiro exame do tema,
sugerimos, por todos, ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso
extraordinario e a nova funcao dos tribunais superiores no direito brasileiro. 4. ed. S&do Paulo:
RT, 2017, p. 236-257.
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processo, a unica conclusdo possivel € a de que o magistrado pode realizar
exame apenas objetivo (proporcionalidade ou razoabilidade), e ndo subjetivo

(conveniéncia ou oportunidade) do objeto do negdcio processual*®®-4%,

3.4.3.2.3.3. Preferencial preservacdo do nucleo estritamente essencial de

garantia fundamental processual

Outro elemento objetivo relacionado a licitude do objeto do negdcio
juridico processual é a preferencial observancia do nudcleo estritamente
essencial de garantia fundamental processual.

Sobre esse requisito, é essencial frisar trés pontos: (i) a parte pode
dispor apenas de garantia fundamental processual da qual seja destinataria
imediata e principal, e ndo de garantia dirigida primordialmente também a
terceiro, de cuja convencdo nao faca parte; (i) o que deve ser
(preferencialmente) preservado de garantia fundamental processual é, apenas,
0 seu nucleo estritamente essencial; e (iii) essa observancia (do nucleo
essencial) é preferencial, mas nao obrigatéria.

S&do inlmeras as garantias fundamentais capazes de gerar reflexos em
relagdo juridica processual. Algumas delas se dirigem de forma direta e
imediata a demandas judiciais (v.g., devido processo de direito; fundamentacéo
substancial de decisao; publicidade de julgamentos; juiz natural; contraditério;
ampla defesa; duracdo razoavel do processo), enquanto outras, ainda que néo

primordialmente estipuladas para processos, podem a eles relacionar-se de

489 “Em regra, contudo, o negdcio juridico processual, sendo fruto da autonomia da vontade das
partes, ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia pelo juiz. Limita-se este a um exame de
validade do acordo, justificado pela sua vinculagdo a eficacia do negocio praticado pelas
partes. (...) Quando se acham em jogo faculdades e interesses exclusivos das partes, o juiz
ndo interfere no mérito do negocio processual, a ndo ser para verificar sua legalidade
extrinseca.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 60. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. v. 1, p. 508-509).

4%0 No mesmo sentido, negando a possibilidade de o juiz realizar juizo discricionario de
conveniéncia ou oportunidade das convenc¢des processuais, ALVIM, Arruda. Manual de direito
processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 624-625; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,
p. 258; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco,
2019, p. 132 e 147; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervengéo
de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 100-101; e FERRER, Alexandre de Moura Bonini;
RODRIGUES, Nina Tricia Disconzi; MAICA, Richard da Silveira. Controle de negdcio juridico
pré-processual bilateral atipico: necessidade de uma postura de juiz hércules dworkiniano.
Scientia luris, Londrina: UEL, v. 22, n. 1, mar. 2018, p. 96-97.
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forma indireta ou mediata (e.g., dignidade da pessoa humana; liberdade;
intimidade; legalidade; proporcionalidade/razoabilidade; eficiéncia).

Para guardar coeréncia com o conceito de negdcio juridico processual
defendido neste ensaio, reconhecemos o status de garantia processual a todas
as garantias fundamentais que, de forma direta ou indireta, imediata ou
mediata, possam referir-se a um instituto de natureza processual, a uma
situacdo juridica processual, a uma relacdo juridica processual ou a algum
aspecto do procedimento.

Algumas das garantias fundamentais processuais tem como
destinatarias principais as proprias partes, por acrescentar algo as suas esferas
juridicas, por ampliar suas situagBes juridicas processuais, tais como
contraditério, ampla defesa, efetividade da tutela jurisdicional,
proporcionalidade ou razoabilidade, dignidade da pessoa humana, liberdade,
intimidade, etc.

Ja outras garantias se dirigem, de forma imediata e principal, também a
sujeitos processuais outros que nado apenas as partes, tais como ao Estado-
juiz, ao 6rgdo jurisdicional e aos auxiliares da justica (e.g., principio
republicano, formas de estado e de governo, separacdo de poderes,
composi¢do e estrutura do Poder Judicidrio, organizacdo judiciaria, juiz
natural), ou a terceiros, jurisdicionados em geral e sociedade (v.g., publicidade
de julgamentos, fundamentacéo das decisdes judiciais, eficiéncia da prestacéo
jurisdicional, etc.).

Para fins da licitude do objeto do negdcio processual, é essencial,
primeiramente, que a garantia processual que eventualmente seja atingida pelo
pacto, tenha, como destinatarias imediatas e principais, as partes celebrantes,
e ndo terceiros. Essa imposi¢cdo decorre, como ja explicado, da exigéncia de
legitimidade ad actum, isto €, dos limites subjetivos dos negdcios processuais
(relatividade das convencgoes).

Em segundo lugar, podem o0s negocios processuais restringir e limitar,
parcial e pontualmente, garantias processuais, desde que preservem seu
ndcleo essencial.

Nesse sentido sdo as precisas licdes de Arruda Alvim:
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“‘Ja em outro aspecto, por mais amplas que possam ser as
convencgdes processuais, ndo pode resultar em violagdo ao ndcleo
essencial das garantias processuais constitucionais e
infraconstitucionais. Isto é, as convenc¢des processuais ndo podem
macular de forma absoluta e desproporcional o devido processo
legal.”#t

Idéntica observacao é feita por Humberto Theodoro Junior:

“Urge, portanto, manter intocavel o nucleo essencial dos direitos e
das garantias fundamentais. O nucleo e o conteldo minimo das
garantias constitucionais do processo haverdo de ser protegidos
guando 0s sujeitos processuais deliberarem negociar sobre o
procedimento legal.”*°?

Séao licitos, portanto, os negocios que, apesar de limitarem garantias, 0s
fazem parcialmente, sem fulminar seus nlcleos estritamente essenciais*934%4,
tais como as desisténcias da acao, de um recurso ou de algum ato executivo;
as renuncias a um recurso, a um prazo ou a producdo de uma prova em

espécie; a estipulacdo da impenhorabilidade de um bem, etc.

491 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 627.

492 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 60. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019. v. 1, p. 510.

493 Admitindo que negoécios processuais limitem ou restrinjam parcialmente garantias
processuais fundamentais, desde que preservem seu nlcleo essencial, CABRAL, Tricia
Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p.142-143;
OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranca juridica e processo: da rigidez a flexibilizagcao
processual. S&o Paulo: RT, 2018, p. 259; COSTA, Marilia Siqueira da. Convences
processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 125; e OLIVEIRA,
Guilherme Peres de. Negdcio juridico processual: a amplitude da clausula geral de negociagéo
no processo civil. Tese de Doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2017, p. 142-143 e 167-168.

494 “A preservacdo da observancia dos principios e garantias fundamentais do processo é o que
me ocorre denominar de ordem publica processual. J& me referi a essa nocao quando tratei
das nulidades absolutas, no meu livro sobre Execuc¢do, como o conjunto de requisitos dos atos
processuais, impostos de modo imperativo para assegurar a protecao de interesse publico
precisamente determinado, o respeito a direitos fundamentais e a observancia de principios do
devido processo legal, quando indisponiveis pelas partes.” (GRECO, Leonardo. Os atos de
disposi¢cdo processual - primeiras reflexdes. Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de
Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 11). “Enfim, o juiz deve velar pelo nucleo duro de
principios e garantias que formam a ordem publica processual, aceitando que as partes
disponham com liberdade sobre a marcha do processo, desde que respeitado esse minimo
irredutivel.” (GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual - primeiras reflexdes.
Revista Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p.
25). Também essa esteira, BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacédo, 2018. v. 1, p. 624-625; MEDINA, José
Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2018, p. 329; e
OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Negdcio juridico processual: a amplitude da clausula geral de
negociagao no processo civil. Tese de Doutorado. Sao Paulo: PUC-SP, 2017, p. 132 e 181.
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Em terceiro lugar, essa observancia do ndcleo estritamente essencial de

garantia fundamental

obrigatéria.

processual é meramente preferencial, mas nao

Sabe-se que ha diferentes institutos que importam reducbes de

direito*?®, tais como:

(i) perda, consistente na extingdo definitiva do direito, por forca de
lei (ex lege), impedindo que o sujeito volte a exercer, a alegar ou a
invocar o direito?°¢;

(i) suspensdo, que consiste na privacdo de um direito durante
determinado periodo de tempo, sendo certo que, apds decorrido o
lapso previsto para a suspensdo, o direito € retomado pelo seu
titular para exercicio pleno e legitimo*97;

(i) renuncia, consistente na abdicacdo, no abandono do direito,
antes do momento previsto para seu exercicio ou para sua
producdo de efeitos, por forca de manifestacdo de vontade do
proprio titular*98;

(iv) ndo exercicio, que consiste na abstencdo ao exercicio, na
omisséo voluntéria do titular do direito no momento previsto para
exercer um direito em determinada situacdo concreta, isto €,
decurso, in albis (em branco), do prazo dentro do qual o direito
deveria ter sido casuisticamente exercido, mas ndo o foi,
usualmente exteriorizado pela auséncia de manifestacdo expressa
de vontade*®®; e

(v) desisténcia, consistente na voluntaria interrup¢cado de um direito,
que estava sendo exercido, antes da concretizagdo da producdo

integral dos efeitos dele decorrentes®.

495 As expressdes e conceitos aqui apresentados ndo sdo univocos em doutrina. HA quem
entenda limitac@o ou restricdo, por exemplo, como exclusdes de direitos heterbnomas, isto €&,
fundadas em causa externa, e ndo em vontade da prOpria parte (ao contrario, por exemplo, da
rendncia): ADAMY, Pedro Augustin. Op. cit., p. 35-36.

496 ADAMY, Pedro Augustin
497 ADAMY, Pedro Augustin
498 ADAMY, Pedro Augustin
499 ADAMY, Pedro Augustin
500 ADAMY, Pedro Augustin

. Op.
. Op.
. Op.
. Op.
. Op.

cit., p. 30; e CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 196.
cit., p. 33; e CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 196.
cit., p. 33; e CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 196.
cit., p. 39.
cit., p. 47.
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Vé-se que a rendncia €, portanto, um ato voluntario de exercicio do
direito de liberdade no sentido da autorrestricdo (autolimitacdo) da esfera
juridica do proprio declarante.

Sabe-se que respeitavel setor da doutrina vem admitindo, ainda de
forma excepcional, a “renuncia” a direitos fundamentais (processuais e nao
processuais)°-°%2, principalmente quando feita de forma pontual (in concreto).

O direito fundamental de liberdade (preambulo, art. 39, I, e art. 5°, caput,
CRFB) permite que titulares de direitos (mesmo fundamentais) tenham,
conforme a sua vontade, as opcdes de exercé-los, de exercé-los em parte, de
interromper seu exercicio, de restringi-los, de renuncia-los (abdica-los).

O direito fundamental de liberdade desdobra-se, obrigatoriamente, no
sistema de disponibilidade processual consagrado no CPC/2015%3, do qual
decorrem o principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no

processo®® e o subprincipio da atipicidade de negociacdo processual (assim

501 Jgualmente admitindo como juridicamente possivel a renlncia (ou limitagdo) pontual a
garantias processuais fundamentais e a situagfes processuais, GODINHO, Robson. Op. cit., p.
247-257; MULLER, Julio Guilherme. Negdcios processuais e desjudicializacdo da producio da
prova: andlise econémica e juridica. S8o Paulo: RT, 2017, p. 148-152; e CABRAL, Antonio do
Passo. Op. cit., p. 194-202 e 203: “O problema da renuncia ou disponibilidade € uma questéo
referente ao exercicio da liberdade. Nao se pode pensar que, ao estabelecer direitos (mesmo
fundamentais) em favor de individuos, estes deverdo exercé-los impositivamente. Em se
tratando de situag@es juridicas de vantagem, o individuo tem a livre opcdo de delas abdicar, ou
simplesmente ndo as exercer, tomando atitude passiva.”. Em sentido parecido, YARSHELL,
Flavio Luiz. Op. cit., p. 82-84.

502 Em sentido contrario ao aqui defendido, negando a possibilidade de renlncia (prévia e
abstrata) a direito processual fundamental, por entender como possivel somente o nao
exercicio do direito fundamental no momento concretamente previsto para sua pratica
(rendncia ao exercicio do direito), OLIVEIRA, Guilherme Peres de. Negdcio juridico processual:
a amplitude da clausula geral de negociacao no processo civil. Tese de Doutorado. S&o Paulo:
PUC-SP, 2017, p. 134-143 e 167-169 e 170-171: “(...) A rendncia a direito processual
fundamental, portanto, por meio de negdcio juridico processual, deve ser feito [sic] sempre in
concreto (no curso do processo e diante da situacdo real). Em outras palavras, as partes
podem renunciar ao exercicio do direito, mas ndo ao direito em si, de forma abstrata.”.

503 Sobre o microssistema legal de disponibilidade processual, confira-se, por todos, LUCCA,
Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes no processo. S&o
Paulo: RT, 2019, passim; e CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Op. cit., p. 21-24 e 31-47.

504 ]gualmente considerando o direito fundamental de liberdade como um dos principais
fundamentos do principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no processo,
TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos
processuais. Sao Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 19. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre o0s negécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 17-19; DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da
vontade no processo civil. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 31-34; CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 724; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Art. 190 [comentarios].
In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo codigo de processo
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como outros principios, tais como o da liberdade processual, o dispositivo®®®, o
da consensualidade, o da cooperacéo e o da adequacao processual).

Desse sistema de disponibilidade processual (autorregramento da
vontade e atipicidade de negociagado), fundado no direito fundamental de
liberdade, decorre a inerente possibilidade de autorrestricdo (de direito)>06-507,

Como as garantias processuais ndo devem ser consideradas como de
maior valor, importancia ou relevo do que as de outras espécies, ndo ha como
considerar aquelas (as processuais) como as Unicas garantias irrenunciaveis,
engquanto as de outras espécies podem ser objeto de disposicdo (ainda que em
diferentes graus).

Para que sejam licitos negdcios processuais que nao apenas limitem ou
restrinjam parcialmente, mas cheguem a realmente afastar (“fulminar”, excluir
integralmente) garantias processuais, € imperiosa a observancia dos seguintes
pressupostos/requisitos: (i) que tal disposicdo (‘rendncia”) seja in concreto e

pontual; e (ii) que estejam presentes todos 0s demais pressupostos/requisitos

civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 317; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da
liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 21-23; RAATZ, Igor. Autonomia privada e
processo civil: negoécios juridicos processuais, flexibilizagdo procedimental e o direito a
participagdo na construcdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 92-109;
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengfes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 185-187 e 251; SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na
negociacdo processual atipica. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele
Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.).
Negdcios processuais (coletAnea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 280; e CAVACO, Bruno de Sa Barcelos. NegOcios processuais — neoprivatismo ou
democracia processual? Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro:
MPERJ, n. 58, out.-dez. 2015, p. 105.

505 Criticando a imprecisdo do termo “principio dispositivo”, MOREIRA, José Carlos Barbosa. O
problema da ‘divisdo do trabalho’ entre juiz e partes: aspectos terminolégicos. In; MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: quarta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.
35-44. Aprofundando o estudo do “principio dispositivo” e relacionando-o ao sistema de
disponibilidade processual, por todos, LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual:
a liberdade das partes no processo. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 27-66; e RAATZ, Igor. Op. cit., p.
126-158.

506 ADAMY, Pedro Augustin. Renudncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.
35-36, 45, 49 e 53; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 196; e COSTA, Marilia Siqueira da.
Convencdes processuais sobre intervencédo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p.128.

507 “lsso quer dizer que o juiz deve despir-se do senso de que sua funcéo é tutelar e proteger a
tudo e a todos de tudo e de todos, incluindo de si proprios, e compreender que a liberdade das
partes deve ser respeitada. O que o juiz-pessoa interpreta como autoflagelacao, talvez ndo o
seja. E mesmo se o for, ndo é problema seu. Ao Estado-juiz ndo é dado sair de sua inércia e
tutelar que ndo quer — ou nao precisa — ser tutelado. A liberdade constitucionalmente garantida
a cada um dos brasileiros supde liberdade para praticar os atos que lhes parecam mais
convenientes, incluindo os que implicam um eventual prejuizo a si proprio. Nao fosse assim,
deveriam ser proibidos (ou no minimo fiscalizados) institutos como a doacao, a remissédo ou
mesmo a transacao.” (LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das
partes no processo. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 356).
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da negociacdo processual, tais como previsibilidade (do objeto e de seus
efeitos), plenitude de liberdade da vontade autorregrada, inexisténcia de
vulnerabilidade, inexisténcia de efeitos sobre esfera juridica de terceiro, etc.

A licitude do objeto do negdcio processual exige, primeiramente, que a
excepcional disposicdo integral (“rentncia”’, afastamento) de direito
fundamental processual seja realizada in concreto (casuistica, voltada a uma
situacéo especifica), e pontual (precisamente identificada)®°,

Por exemplo, em instrumento contratual especifico, relativo a negoécio
juridico substancial determinado, um dos contratantes renunciar ao direito de
demandar (formular certo pedido) baseado em determinada causa de pedir
(pactum de non petendo®®); ou renunciar a apelacdo em eventual demanda
sobre aquela relacdo juridica substancial, ou, caso executado, renunciar as
impenhorabilidades de seu imével residencial, dos bens que o guarnecem e de
sua remuneragao, etc.

Ndo se admite disposicdo integral (“rentncia”, afastamento) de direito
fundamental processual que seja genérica, in abstrato, em tese, erga omnes®1°
(ex.: uma escritura publica na qual alguém viesse a declarar que renunciaria,
para sempre, perante toda a sociedade, em qualquer processo que fosse, aos
seus direitos de a¢do, de defesa, de recurso, de producao probatoria, etc.).

Em segundo lugar, para a validade da autorrestricio de direito
processual fundamental, também € essencial a presenca de todos os demais
pressupostos de existéncia e requisitos de validade apontados neste ensaio —
tais como previsibilidade (do objeto e de seus efeitos), plenitude de liberdade

da vontade autorregrada, inexisténcia de vulnerabilidade, inexisténcia de

508 H4 quem diferencie rendncia ao direito de renlncia ao exercicio do direito, considerando a
primeira como a perda integral da possibilidade de voltar a ser titular daquela
posicao/categoria/situacdo juridica (por exemplo, quando feita em abstrato, de forma genérica,
ampla, imprecisa e geral) e, a segunda, como 0 ndo exercicio antecipado, pontual, concreto e
preciso a um direito especifico. ADAMY, Pedro Augustin. Op. cit., p. 56-58.

509 Para aprofundamento do tema, SILVA, Paula Costa e. Pactum de non petendo: exclusdo
convencional do direito de acgéo e exclusdo convencional da pretensdo material. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecao
grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 443-480; e GRECO,
Leonardo. Os atos de disposicéo processual - primeiras reflexdes. Revista Eletrdnica de Direito
Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 14-17.

510 “Nesse sentido, seria impensavel uma disposicdo ou renlncia absoluta e incondicional as
garantias fundamentais do processo. Parte-se do principio de que os direitos fundamentais
processuais nunca poderéo ser totalmente abandonados.” (THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. v. 1, p. 510).
Igualmente, CAMARA, Helder Moroni. Negdcios juridicos processuais: condi¢gdes, elementos e
limites. S&o Paulo: Almedina, 2018, p. 136-138.
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efeitos desfavoraveis sobre esfera juridica de terceiros, etc. —, exame esse
que deve ser realizado com severidade e rigor casuistico ainda maiores®!L.

Em suma, ndo vemos Obice a autorrestricdo de direito processual
fundamental desde que realizada in concreto e de forma pontual, e que estejam
presentes rigorosamente todos o0s demais pressupostos de existéncia e
requisitos de validade das convencdes processuais.

Os maus negécios processuais séo validos, como ja afirmamos em outra
ocasido. O aforisma romano volenti non fit iniuria®? confirma que ndo existe
uma proibicdo ao préprio prejuizo voluntario. O autorregramento da vontade, ao
permitir a autorrestricdo de direitos, permite o autoprejuizo. Nas palavras de
Mahatma Gandhi, de nada adianta a liberdade, se ndo temos a liberdade de
errar.

N&o h& norma, no Direito brasileiro, que considere invalido um negdcio
juridico substancial apenas pelo fato de ele ser prejudicial ao celebrante (por
exemplo, ndo h&a vedacédo a alguém voluntariamente diminuir significativamente
seu patriménio, “prejudicando-se”, desde que inexistentes vicio do
consentimento, vicio social, vulnerabilidade, hipossuficiéncia, lesdo a direito de
terceiro, etc.).

Pela mesma razdo que um nego6cio substancial é valido apesar de
prejudicial ao celebrante, também é possivel que um negécio processual venha
a ser desfavoravel ao proprio pactuante, caso ele assim deseje.

Alids, mais do que ndo existir norma proibindo, a rigor existe clara
autorizacdo legal expressa®® para a pratica de atos que importem o préprio
prejuizo processual (incluindo-se, como aqui defendido, a possibilidade de

afastamento de direito processual fundamental®4-515-516) " tais como o caput do

511 Também considerando como necessdria a observancia de inmeros e severos aspectos
subjetivos e objetivos para a validade da rendncia a direito fundamental, ADAMY, Pedro
Augustin. Renlncia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 59-88; e MARTEL,
Leticia de Campos Velho. Indisponibilidade dos direitos fundamentais: conceito laconico,
consequéncias duvidosas. Espacgo Juridico, Joacaba: UNOESC, v. 11, n. 2, jul.-dez. 2010, p.
336, 337, 357, 361 e 366.

512 Em traducdao livre: ndo ha ofensa a direito se assim desejado; ndo ha prejuizo a quem
consente com a conduta que reduz sua esfera juridica; aquele que consente ndo causa mal a
si mesmo; havendo consentimento, ndo ha dano.

513 H4 quem considere necessaria reserva de lei (autorizacdo legal) para a rendncia a direito
fundamental, como é o caso de ADAMY, Pedro Augustin. Op. cit., p. 58 e 88-106.

514 |gualmente sustentando a incidéncia da parémia volenti non fit iniuria como fundamento
permissivo para determinadas rendncias a direitos fundamentais, CABRAL, Antonio do Passo.
Op. cit., p. 197-199.
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art. 190 do CPC, que permite convencado sobre poderes processuais (sendo
possivel que a convencao venha a reduzir, parcial ou totalmente, esse poder),
e o art. 200, que considera admissiveis declaracdes de vontade de importem
extingdo de direitos processuais.

Ao Estado-juiz ndo cabe um paternalismo exacerbado. O juiz ndo é
curador ou tutor de jurisdicionados, ndo lhe cabe impor sua vontade contra a
vontade deles préprios, tratando-os como se incapazes fossem.

As razbes pelas quais alguém pode vir a autorrestringir garantia
fundamental processual podem ser as mais variadas possiveis, inclusive, mas
ndo se limitando, a desdobramentos econdmicos da relacdo de direito
substancial.

As normas processuais tem a aptiddo de influenciar os proprios
negocios juridicos substanciais, podendo as partes pensar em trocas entre
direito substancial e direito processual, em espécie de trade-off entre regras
procedimentais e vantagens no plano do direito material®’.

Por exemplo, a prévia e antecipada limitacdo a eventual garantia
processual pode vir a ser essencial para a propria celebracdo do negécio
substancial (definicdo de seu objeto), ou para o arbitramento de um preco, ou
para o estabelecimento de determinadas obrigacdes, ou para inclusdo ou néo

de sanc¢Ges pela mora ou inadimplemento®8.

515 Em sentido parcialmente diferente, porquanto mais restritivo, ha autores que defendem a
incidéncia da aplicacdo do brocardo, de forma mais livre, somente no Direito Privado,
considerando como rara a excepcional sua aplicacdo para justificar rendncia a direitos
fundamentais. Nessa linha, por todos, NOVAIS, Jorge Reis. Renuncia a direitos fundamentais.
In: MIRANDA, Jorge (org.). Perspectivas constitucionais nos 20 anos da constituicdo de 1976.
Coimbra: Coimbra, 1996. v. 1, p. 265 e 329; e ADAMY, Pedro Augustin. Op. cit., p. 107-110.

516 Em sentido contrario, negando a possibilidade de negécio processual afastar garantias
processuais fundamentais, MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019. v. 1, p. 568; MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. CAdigo de processo civil comentado.
4. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 339; TUCCI, José Rogério Cruz e. Natureza e objeto das
convencdes processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coord.). Negécios processuais (colecao grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 27; e FARIA, Guilherme Henrigue Lage. Op. cit., p. 98.

517 “Além disso, as convencgfes processuais promovem um rearranjo das relacdes entre direito
€ processo como nunca antes se experimentou. As regras do procedimento assumiram um
maior valor econdbmico e, no negécio juridico, as partes podem pensar trocas entre direito
material e direito processual, um trade-off entre formalidades processuais e beneficios no
campo do direito material.” (CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 242).

518 Trazendo algumas clausulas processuais (negocios processuais em espécie) como
exemplos, BONE, Robert G. Party rulemaking: making procedural rules through party choice.
Texas Law Review, v. 90, n. 6, mai. 2012, p. 1.341-1.342.
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No momento da interpretacdo e do controle de negdcios processuais
que afastem (excluam) direitos ou garantias fundamentais processuais, devem
ser levados em conta fatores como: identificacdo das garantias processuais
afetadas pelo pacto; identificagdo do nucleo minimo essencial do direito ou
garantia fundamental; parametros dos negécios processuais tipicos®'®; grau de
liberdade da vontade; clareza e precisdo de previsibilidade dos efeitos;
influéncia (relevancia) da exclusdo do direito ou garantia fundamental

processual na celebracdo do negécio de direito substancial, etc.

3.4.3.2.3.4. Preferencial observancia de atos ultrapassados e situacdes

processuais consolidadas ou adquiridas (prospectividade)

Ainda em relacédo a licitude do objeto do negdcio juridico processual,
também é elemento objetivo seu a preferencial observancia de atos
ultrapassados e situagbes processuais consolidadas ou adquiridas
(prospectividade). Note-se, mais uma vez, que essa observancia é
(meramente) preferencial, ndo sendo absoluta.

Como regra geral, devem as partes respeitar 0s atos processuais ja
ultrapassados (praticados ou n&o realizados)®° e as situagdes juridicas
processuais consolidadas (ultrapassadas) ou adquiridas (efeitos ainda
pendentes).

Essa exigéncia de prospectividade da convencdo processual busca
evitar que o processo se transforme em um indesejavel retrocesso, a fim de
que nao ocorra indevida repeticdo de atos ou superacdo indesejavel de
estabilidades (preclusdo, coisa julgada, etc.). A eficiéncia da prestacéo

jurisdicional (art. 8°, CPC) e a duracgdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII,

519 Elencando esses trés primeiros como elementos (etapas) de um método para concretizagdo
da clausula geral de atipicidade de negociagao processual, CABRAL, Antonio do Passo. O. cit.,
p. 379-390.

520 “Parece-me que esses limites devem ser encontrados (...) em pelo menos uma destas trés
circunstancias: a) a necessidade de permanente continuidade do processo em direcdo ao seu
fim, que ndo deve ser condescendente com retrocessos, a hdo ser por um motivo justificavel,
alegado de boa fé; b) o direito adquirido, decorrente da préatica ou omissdo do ato por uma
parte em beneficio da outra, que gere direito subjetivo em favor da outra; ou c) como
consequéncia de uma dessas duas circunstancias, a preclusao temporal ou consumativa, que
impede que o ato praticado ou omitido tenha uma nova oportunidade de ser manifestado.”
(GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢cao processual - primeiras reflexdes. Revista Eletrdnica
de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 13).
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CRFB; e arts. 4° e 6° CPC) impdem que a marcha processual caminhe no
sentido do procedere, e ndo do retrocedere.

Exige-se, pois, como regra geral, a prospectividade do negdcio juridico
processual, devendo ele ter, por objeto, ato, fase, situacdo juridica, 6nus,
poder, faculdade ou dever futuro, isto é, ainda ndo ocorrido (ndo consolidado,
nao ultrapassado).

Como exemplos de negdcios processuais Validos por esse critério,
podemos mencionar pactos sobre prova cuja producéo ainda néo foi deferida,
relativos a audiéncia ainda nédo designada, sobre recurso cujo prazo de
interposicao sequer comegou a correr, etc.

Ainda que a prospectividade seja uma exigéncia salutar, € possivel que,
de modo excepcional, negdcios processuais versem sobre atos processuais ja
ultrapassados ou situacfes juridicas processuais consolidadas ou adquiridas.
Para tanto, € necessario que o pacto venha a privilegiar (potencializar) outra
garantia processual (v.g., aprofundar um direito probatério ou oportunizar um
contraditorio substancial), a fim de compensar o maleficio que o retrocesso
causara a duracédo razoavel do processo.

Esse negocio processual retroativo pode alcancar o momento
processual ou a situacao juridica ultrapassada em diversos sentidos, para fins,
por exemplo, de sua manutencdo (e.g., ratificando, confirmando um ato
pretérito defeituoso), de sua complementacdo (v.g., complementacdo de uma
pericia ja realizada), de seu refazimento (p.e., descarte do ato anterior com sua
substituicdo por ato posterior), de sua realizagdo pela primeira vez (i.e.,
determinacao da pratica de ato ndo praticado anteriormente), etc.

Para que esse negocio processual cujo objeto n&do apresente
prospectividade possa vier a ser considerado como excepcionalmente valido,
exige-se, como ja explicado, que ele venha a potencializar outra garantia
processual e que estejam atendidos rigorosamente todos os demais

pressupostos e requisitos da adequacgao negocial atipica.

3.4.3.2.3.5. Igual ou maior efetividade (da tutela jurisdicional ou de

garantia constitucional) ou eficiéncia (da prestacéo jurisdicional)
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Outro elemento objetivo relacionado a licitude do objeto dos negdcios
juridicos processuais é a exigéncia de igual ou maior efetividade (da tutela
jurisdicional ou de garantia constitucional) ou maior eficiéncia da prestacdo
jurisdicional em razéo da adequacéo negocial do procedimento®L.

Esse requisito revela que a adequacdo negocial atipica (sem
especificacdo precisa, detalhada e clara do objeto por lei) ndo pode se basear
em mero “capricho” ou comodidade das partes, sem que haja justificativa
democrética para que a norma legal (que é a regra geral) seja modificada.

Afinal, nenhum operador do Direito (juiz, membro do Ministério Publico,
Defensor Publico, Procurador de Fazenda Publica, advogado e, até mesmo,
auxiliares da justica) ou jurisdicionado (partes ou terceiros) tem, a sua
disposi¢do, como alternativas igualmente legitimas, as op¢fes de cumprir a lei
ou de descumpri-la, de seguir o procedimento originalmente estabelecido pelo
legislador, ou de arquitetar um procedimento inteiramente diferente, fruto de
seu humor naquele momento.

Em um Estado Democréatico de Direito como o brasileiro, integrante da
familia do civil law, o rito processual tipico (previsto na legislacdo) ainda deve
ser considerado como a regra geral, o procedimento preferencial. A adequacéo
atipica, seja a judicial (pelo juiz), seja a negocial (pelas partes), tem carater de
excecao, devendo ser aplicada cum grano salis, isto €, somente se atendidos
rigorosamente todos os pressupostos de existéncia e requisitos de validade
exigidos para aquela espécie de adaptacdo processual.

Como o procedimento legal (comum ou especial) ainda é o rito “padrao”,
exige-se, para a validade do negdcio juridico processual, que ele confira igual
ou maior efetividade a tutela jurisdicional (ou a garantia constitucional) ou igual
ou maior eficiéncia a prestacgéao jurisdicional.

A efetividade em igual ou maior grau pode ser conferida tanto a tutela
jurisdicional (protecdo mais efetiva da propria res in iudicium deducta), quanto a
alguma garantia constitucional.

Alguns esclarecimentos sé&o essenciais.

521 Fazendo alerta parecido, YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 76: “Pode soar 6bvio, mas
convém lembrar que a possibilidade de criagdo de regras pelas partes deve se prestar a
racionalizar o processo; e ndo torna-lo menos eficiente.”.
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Primeiramente, no caso de potencializacdo de garantia constitucional, é
interessante notar que ndo obrigatoriamente ocorrera maior aceleracdo do
procedimento. Dependendo da garantia que venha a ser prestigiada (v.g.,
ampla defesa), pode ser que o novo procedimento acabe se tornando um
pouco mais alongado do que o procedimento legal, sem que, com isso, seja
invalido o negdcio juridico. O requisito, portanto, ndo é velocidade do rito, mas
sim igual ou maior efetividade (seja da tutela jurisdicional propriamente dita,
seja de garantia constitucional).

Em segundo lugar, ainda na hipotese de potencializacdo de garantia
constitucional, pode ser que a efetividade da tutela jurisdicional venha ser de
certo modo mitigada, mas a efetividade de outra garantia constitucional venha
a ser potencializada (v.g., dignidade da pessoa humana), caso em que 0
negocio processual tera plena validade.

Pensemos, por exemplo, em convencdo processual que crie nova
hipétese de impenhorabilidade (art. 833, |, CPC), v.g., sobre veiculos
automotores avaliados em até 50 (cinquenta) salarios minimos. Pode ser que,
no caso concreto, o Unico bem originalmente penhoravel seja um veiculo de tal
valor, o qual, apds a convencdo processual, se tornou impenhoravel. Nessa
hipotese, a efetividade da execucédo ficardq, de certo modo, comprometida,
porém estardo sendo prestigiadas as efetividades de outras garantias
constitucionais, como por exemplo, a liberdade (do exequente e do executado,
que celebraram tal convencdo) e a dignidade da pessoa humana (do
executado). Vindo o negdcio processual a conferir maior efetividade a alguma
garantia constitucional, ndo ha fundamento para reputa-lo invalido.

Em terceiro lugar, ndo se exige que a efetividade (da tutela jurisdicional
ou de garantia constitucional) ou a eficiéncia (da prestacdo jurisdicional)
resultantes do negdécio processual sejam obrigatoriamente superiores as do
procedimento padrdo. E suficiente que a efetividade ou eficiéncia sejam, no
minimo, iguais ou equivalentes a do rito legalmente predisposto pelo legislador.
O que nao se admite € que a vontade das partes ocasione menores efetividade
e eficiéncia, isto é, que ndo tragam qualquer beneficio ou vantagem em
nenhum aspecto, ja, que, nessa hipétese, estariam sendo indevidamente
suprimidas as inafastaveis garantias processuais da efetividade (art. 5°, XXXV
e LIV, CRFB) e da eficiéncia (arts. 5°, LIV e LXXVIII, e 37, CRFB).
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Assim é que, se 0 negdcio juridico processual ndo apresentar igual ou
maior grau de efetividade — protecdo mais adequada seja do direito
substancial deduzido em juizo, seja de alguma garantia fundamental (v.g.,
contraditorio, ampla defesa, dignidade da pessoa humana) — nem de eficiéncia
— relacdo entre os meios empregados e o0s resultados almejados — em
relacdo ao procedimento tipico, inexistira fundamento juridico capaz de
justificar o afastamento do rito padrdo, por ser ele a regra geral,
democraticamente estabelecida.

Em conclusdo, somente sera invalido negdcio juridico processual que,
de forma indevida, vier a conferir menor efetividade (a tutela jurisdicional ou a
garantia constitucional) ou menor eficiéncia (& prestagdo jurisdicional),

frustrando, assim, os escopos do Direito Processual.

3.4.4. Forma (existéncia) prevista ou ndo vedada no ordenamento
(validade)

Finalmente, para que seja juridicamente existente, deve 0 negocio
juridico processual ser veiculado por uma forma. Para que o plano da validade
seja alcancado, € essencial que a forma esteja prevista ou ndo vedada no
ordenamento.

O principio da liberdade das formas inspira ndo apenas o Direito
Processual Civil (arts. 188 e 277, CPC), como também o Direito Civil (arts. 104,
[ll, 107 e 166, IV e V, CC), sendo plenamente aplicavel aos negécios juridicos
processuais.

Por essa razdo, a forma de celebracdo dos negdcios juridicos

processuais atipicos é livre como regra geral®??, podendo a pactuacdo ser

522 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 94; GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual - primeiras
reflexbes. Revista Eletrbnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez.
2007, p. 14; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm,
2019. v. 1, p. 460; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre o0s negécios juridicos processuais.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 39; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. v. 1, p. 624; CABRAL, Tricia
Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 63-64 e 96-97;
FARIA, Guilherme Henrique Lage. Op. cit., p. 99; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo
cédigo de processo civil comentado: artigo por artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
335; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico.
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veiculada oralmente ou por escrito®?3->24, de forma ndo solene ou solene,
mediante instrumento particular ou publico.

Caso a adequacao negocial seja veiculada oralmente, deve ser reduzida
a escrito ou registrada em meio eletronico oficial (arts. 209, 81°, 334, 811 e
367, CPC; art. 9°, 81°, Lei 9.307/1996)°2°,

Importante notar que ndo ha contradicdo em se admitir a forma oral para
negdcios processuais e, para Seu registro e comprovacdo, exigir-se sua
documentacéo. Afinal, a forma do ato ndo se confunde com a prova do mesmo.

A forma de celebracéo, repita-se, pode ser escrita ou oral, mas, para a
prova da existéncia e do conteudo da pactuacao, exige-se sua documentacao
(prova documental ou documentada, entendida esta como a documentagao de
outro meio de prova).

Caso a celebracédo do negdcio processual ja ocorra originariamente por
escrito, a principio qualquer instrumento particular é meio idéneo para seu
registro: contrato de direito material, carta, telegrama, mensagem eletrénica (e-
mail ou aplicativos de comunicacéo, v.g., por smartphone), etc.

Se 0 negocio processual constar de instrumento escrito de natureza
processual (v.g., peticdo), deve revestir-se de eventuais formalidades para ele
exigidas.

Como regra geral, as formalidades decorrem da lei (e.g., subscricdo da
peticdo por agente dotado de ius postulandi), mas é possivel que decorram da
prépria vontade das partes, caso venham a estipular, no proprio negoécio
processual, elementos formais que devam ser atendidos para a validade da

forma.

Salvador: JusPodivm, 2017, p. 267-268; e CAMARA, Helder Moroni. Negdcios juridicos
processuais: condi¢cbes, elementos e limites. Sdo Paulo: Almedina, 2018, p. 107.

523 Aparentemente em sentido contrario, defendendo uma preferéncia pela forma escrita para
0s negocios processuais, NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual
civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 397; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo
cédigo de processo civil comentado: artigo por artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p.
336; e PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo. 8. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2018. v. 1, p. 530.

524 Em sentido parcialmente contrario, Enunciado ENFAM 39/2015: “N&o é valida convengéo
pré-processual oral (art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.307/1996 e 63, §81°, do CPC/2015).”.

525 YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit,, p. 77; LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade
processual: a liberdade das partes no processo. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 347; GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Art. 190 [comentéarios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE,
Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentarios ao cpc de
2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 685; e
MULLER, Julio Guilherme. Op. cit., p. 175.
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4. EFICACIA, CONHECIMENTO, INTERPRETACAO, CONTROLE,
MODIFICACAO, EXTINCAO E DESCUMPRIMENTO DOS NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS

Neste Capitulo, prosseguiremos no estudo dos planos dos negécios
juridicos processuais, abordando todos os elementos e aspectos relativos ao
plano da eficacia, bem como outros temas a ele correlatos, como
conhecimento, interpretagcao, controle, modificacdo, extingdo e descumprimento

das convencdes processuais.

4.1. Plano da eficacia

Passemos, deste ponto em diante, ao estudo do plano da eficacia dos
negocios juridicos processuais.

Variando conforme o critério classificatério que se adote, é possivel
identificar até dois aspectos da eficacia, quais sejam, o objetivo e o subijetivo.

O aspecto objetivo da eficacia refere-se ao momento a partir do qual o
objeto do negdcio inicia, modifica ou encerra a producéo de seus efeitos.

Por seu turno, o viés subjetivo da eficacia relaciona-se aos sujeitos cuja
esfera juridica é atingida pelo negdcio, isto é, aqueles alcancados pela

producao de efeitos da convencéo.

4.1.1. Eficécia objetiva

O atendimento ao plano da existéncia € pressuposto essencial para o
alcance do plano da eficacia. Sempre que o negdcio processual for existente
(e, eventual mas nao necessariamente, valido), ele tera aptidao para ser eficaz.
Um ato inexistente, porém, jamais podera ser considerado como juridicamente

eficaz®2s,

526 Por todos, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. Séo
Paulo: RT, 1974. t. 3, p. 15; AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia,
validade e eficicia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 67; MELLO, Marcos Bernardes de.
Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 165; e MELLO,
Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019, p. 81.
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Analisemos, por ora, 0s principais aspectos relativos ao plano da

eficacia objetiva dos negdcios juridicos processuais.

4.1.1.1. Eficécia imediata como regra geral: principio do respeito ao

autorregramento da vontade das partes no processo

No que tange aos negdcios juridicos de natureza processual, a regra
geral é a de que, uma vez preenchido o plano da existéncia, seja
imediatamente alcancado o plano da eficacia. O art. 200 do CPC/2015 repete a
regra que ja constava do art. 158 do CPC/1973, consagrando a eficacia
imediata dos negdcios juridicos processuais como regra geral®?7-5%8

(Enunciados 133°%° e 260%° do FPPC), tanto os tipicos, quanto os atipicos

527 lgualmente considerando como a regra geral dos negécios processuais a sua eficacia
imediata, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengfes das partes sobre matéria processual.
In; MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 98; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Llcia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros
comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
400; GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual - primeiras reflexfes. Revista
Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 26;
TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos
processuais. S&o Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 07-08. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
v. 1, p. 446 e 460-461; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 260-264; NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 17. ed. Séo
Paulo: RT, 2018, p. 825; CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 728; AURELLI, Arlete Inés. Andlise e limites da celebracao
de negdcios juridicos processuais na execucao por titulo extrajudicial e/ou cumprimento de
sentenca. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula
Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Neg6cios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 50; BARREIROS, Lorena
Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 276-
277; COSTA, Marilia Siqueira da. ConvencgBes processuais sobre intervencdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 100-101; GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Art. 190
[comentarios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentéarios ao cpc de 2015 (teoria geral do
processo — parte geral). 2. ed. Sao Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 690; PEREIRA FILHO,
Benedito Cerezzo. Art. 190 [comentarios]. In: ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de;
ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Salom&o (coord.). Comentarios ao codigo de processo
civil: lei n. 13.105/2015. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2017, p. 283; e SILVA FILHO, Antdnio José
Carvalho da. Art. 190 [comentéarios]. CUNHA, José Sebastido Fagundes; BOCHENEK, Antonio
César; CAMBI, Eduardo (coord.). Codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
405.

528 |gualmente reconhecendo a desnecessidade de prévia homologacdo judicial das
convencdes das partes, STJ, 3. T., REsp 1.184.151/MS, rel. Min. Massami Uyeda, rel. p. ac.
Min. Nancy Andrighi, j. 15.12.2011, DJe 09.02.2012.

529 Enunciado 133 do FPPC: “(art. 190; art. 200, paragrafo Unico) Salvo nos casos
expressamente previstos em lei, os negocios processuais do art. 190 ndo dependem de
homologacéo judicial.”.
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(Enunciado 261 do FPPC®3)., As manifestacbes de vontade das partes
produzem efeitos de imediato, dispensando-se prévia homologacéo judicial
como regra geral®®?,

Por seu turno, o 82° do art. 3° do Cadigo de 2015 (sem correspondente
expresso no texto do CPC/1973), dispde que “o Estado promovera, sempre que
possivel, a solucdo consensual dos conflitos”. Esse consenso das partes, que
deve ser, ao mesmo tempo, estimulado (dever positivo) e respeitado e
observado pelo Estado (dever negativo, imposicédo de abstencdo)®33, pode ser
um consenso relativo tanto ao plano substancial (negdécio substancial), quanto
ao plano processual (negdécio processual).

Em complementacdo a essa ideia, o também novo 83° do art. 3° do
Cddigo de 2015, estabelece que “a conciliacdo, a mediagcédo e outros métodos
de solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no
curso do processo judicial.”. Novamente, exige-se de todos 0s sujeitos
processuais a busca pela autocomposi¢cdo em seus mais diversos aspectos.

O estimulo a autocomposicéo é, ainda, um dever-poder do magistrado,
conforme art. 139, V, CPC.

Finalmente, a palavra “somente”, utilizada no paragrafo Unico do art.
190, revela que a rejeicdo a convencdo processual deve ser encarada, pelo
juiz, como excecao, Ultima opcéo, ultima ratio.

Assim € que a conjugacao do art. 200 (desnecessidade de homologacéao
judicial como regra geral) com os 882° e 3° do art. 3° (dever do Estado de
respeitar o consenso das partes e dever de todos de estimular a
autocomposicdo em seus mais diversos aspectos), o inciso V do art. 139

(estimulo a autocomposicdo) e o paragrafo unico do art. 190 do CPC

530 Enunciado 260 do FPPC: “(arts. 190 e 200) A homologacéo, pelo juiz, da convengédo
processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condi¢éo de eficacia do negdécio.”.

531 Enunciado 261 do FPPC: “(arts. 190 e 200) O art. 200 aplica-se tanto aos negocios
unilaterais quanto aos bilaterais, incluindo as convencdes processuais do art. 190.”.

532 Em sentido contrario, praticamente isolado em doutrina, SA, Renato Montans de. Manual de
direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 322: “Portanto, antes da chancela
judicial autorizando a pratica da convencdo, esta ndo podera produzir efeitos no processo.
Nesse sentido, acreditamos n&o incidir a regra do art. 200 do CPC para as convencgdes
processuais.”.

533 Além disso, o dever geral de promover a autocomposicdo também engloba um dever
negativo uma imposicdo de abstencdo. O juiz ndo pode interferir nas solucdes
autocompositivas arranjadas pelas partes.” (NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 261).
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(contrariedade a vontade das partes como ultima ratio) revela a existéncia do
expresso principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no
processo®3,

Dito principio estabelece que a vontade das partes deve ser observada
pelo juiz como regra geral, sendo possivel o controle judicial dos negdcios
processuais somente a posteriori®3*® e apenas para o reconhecimento de
defeitos relacionados aos planos da existéncia ou da validade da convenc&o®3®
(Enunciado 115 da Il JDPC do CJF>%).

4.1.1.2. A excepcional exigéncia de homologacéao pelo juiz como condicao

de eficacia do negdcio processual

534 Principio reconhecido por DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 164-169; p. 148-153; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre o0s
negocios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 17-24; CABRAL, Antonio do
Passo. Convencdes processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 158-161; NOGUEIRA,
Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 155-158
e 260-262; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengfes processuais e poder publico.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 187-189; e FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negécios
processuais no modelo constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 102-108. Ja
Luiz Wambier e Eduardo Talamini, por seu turno, o denominam de principio da liberdade
negocial: WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 85.

535 “Limita-se este a um exame de validade do acordo, justificado pela sua vinculagéo a eficacia
do negécio praticado pelas partes. A avaliacao judicial se da depois de consumado o negocio
processual, ndo se apresentando como requisito de seu aperfeicoamento, mas tdo somente de
verificagéo de sua legalidade.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual
civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. v. 1, p. 508). Também nesse sentido, NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 17. ed.
Sao Paulo: RT, 2018, p. 824; e BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. v. 1, p. 622-623.

5% “N&o cabe ao juiz qualquer homologacdo desses acordos. Ele participa para realizar o
controle de admissibilidade e de validade.” (THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle;
BAHIA, Alexandre de Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud. Novo cpc: fundamentos e
sistematizacéo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 295). No mesmo sentido, DIDIER JR.,
Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 461,
GOUVEIA, Lucio Grassi de; GADELHA, Marina Motta Benevides. Negoécios juridicos
processuais: ‘libertas quae sera tamen’. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele
Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.).
Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 341-342; TEMER, Sofia; ANDRADE, Juliana Melazzi. Convencdes processuais na execucao:
modificacdo consensual das regras relativas & penhora, avaliagdo e expropria¢cdo de bens. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negoécios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 555-556; e FERRER,
Alexandre de Moura Bonini; RODRIGUES, Nina Tricia Disconzi; MAICA, Richard da Silveira.
Controle de negécio juridico pré-processual bilateral atipico: necessidade de uma postura de
juiz hércules dworkiniano. Scientia luris, Londrina: UEL, v. 22, n. 1, mar. 2018, p. 96-97.

537 Enunciado 115 da Il JDPC do CJF: “O negdcio juridico processual somente se submetera a
homologacao quando expressamente exigido em norma juridica, admitindo-se, em todo caso, o
controle de validade da convencéo.”.
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Como visto, o art. 200 (caput e paragrafo Gnico) revela que os negocios
juridicos processuais produzem efeitos de imediato, sendo desnecessaria
prévia homologacéo pelo juiz.

A homologacéo pelo juiz é, portanto, excepcional, fazendo-se necessaria
somente quando houver regra clara e especifica a exigi-la (Enunciado 133°38
do FPPC) e, quando exigida, apresenta natureza de condi¢cdo suspensiva de
eficacia da convencéo (Enunciado 260 do FPPC5%9). Essa excepcional regra de
exigéncia de homologacéo judicial pode ter como fonte tanto a lei, quanto a
prépria vontade das partes.

A lei exige prévia homologacao pelo juiz somente para raros negocios
processuais tipicos (v.g., art. 200, paragrafo Unico; art. 357, 82°; art. 862, 8§2°,
CPC). A contrario sensu, a homologacao judicial é dispensada tanto para a
maior parte dos negocios tipicos (e.g., art. 63; art. 373, 883° e 4°; art. 471),
quanto para a totalidade dos negdcios processuais atipicos (caput do art. 200
c.c. art. 190).

Por outro lado, mesmo nesses casos em que a lei prevé a eficacia
imediata do negdcio processual, nada impede que as partes venham a, por
vontade propria (art. 190), inserir, no negocio processual (tipico ou atipico), a
exigéncia de homologacéo judicial®*® (Enunciado 115 da Il JDPC do CJF54).

Em assim procedendo, estardo as partes, voluntariamente, inserindo uma

58 Enunciado 133 do FPPC: “(art. 190; art. 200, paragrafo Unico) Salvo nos casos
expressamente previstos em lei, os negdécios processuais do art. 190 ndo dependem de
homologacéao judicial.”.

539 Enunciado 260 do FPPC: “(arts. 190 e 200) A homologacdo, pelo juiz, da convencédo
processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condi¢éo de eficicia do negdcio.”.

540 “O condicionamento a eficacia do negécio juridico processual, pela homologacéo, pode ndo
decorrer da lei, mas do préprio negdcio juridico. De fato, as partes podem apor uma condi¢ao
ao acordo processual, no sentido de que seus efeitos s6 se produzirdo depois de homologado
em juizo.” (CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 267). Também admitindo que as partes
estipulem, no negdécio processual, que sua eficacia fique subordinada a homologacéo por parte
do juiz, NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 268; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites
da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 134; BARREIROS, Lorena Miranda Santos.
Convencdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 277; MULLER, Julio
Guilherme. Negécios processuais e desjudicializacdo da producéo da prova: analise econdmica
e juridica. S&o Paulo: RT, 2017, p. 167; e GOUVEIA, Lucio Grassi de; GADELHA, Marina Motta
Benevides. Negdcios juridicos processuais: ‘libertas quae sera tamen’. In: MARCATO, Ana;
GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo;
NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v.
1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 343-344.

541 Enunciado 115 da Il JDPC do CJF: “O negdcio juridico processual somente se submetera a
homologacao quando expressamente exigido em norma juridica, admitindo-se, em todo caso, o
controle de validade da convencéo.”.
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condicao suspensiva em seu negocio processual, providéncia essa plenamente

cabivel, como sera explicado em topico infra.

4.1.1.3. Elementos acidentais dos negécios juridicos aplicados ao direito
processual

No plano do Direito Civil, € corrente o entendimento no sentido da
existéncia de elementos (acidentais) que se relacionam ao plano da eficacia,
“‘modulando” os efeitos dos negdcios juridicos, quais sejam, condi¢cdo (evento
futuro e incerto), termo (evento futuro e certo) e encargo ou modo (6nus
relacionado a uma liberalidade), regulados nos arts. 121 a 137 do Cédigo Civil.

Ja no campo do Direito Processual Civil, € intensa a divergéncia sobre
se 0s atos processuais e 0S negocios processuais poderiam ter seu plano da
eficacia subordinados a condi¢cdes e termos voluntarios (ja que os legais, por
estarem previstos em norma expressamente advinda do Poder Legislativo, n&o
séo objeto de divergéncia).

Ha estudiosos que, em corrente minoritaria, negam a possibilidade de
atos processuais serem praticados, como regra geral, sob condicdo ou
termo®*?, ainda que admitam raras excecées de atos sujeitos a condicdo (e.g.,
recurso adesivo condicionado ao provimento do recurso principal)>*3.

Outros autores negam a existéncia de atos processuais sujeitos a termo,
mas admitem sua pratica sujeita a condicdo, desde que a mesma seja
intraprocessual (v.g., cumulacdo eventual de pedidos ou denunciacdo da
lide)>*4.

Finalmente, ha especialistas que admitem — a nosso ver, com razao —
a celebracdo de negécios processuais sujeitos a condicdo voluntaria (e.g.,
ajuste para dispensa de testemunha, caso a pericia venha a esclarecer

determinado fato, ou rendncia a recurso condicionada a inexisténcia de defeito

542 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. In:
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sao Paulo:
Saraiva, 1984, p. 95.

543 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 16. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012. v. 5, p. 328-329; e MARTINS, Sandro Gilbert. Op. cit., p. 122.

544 CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit., p. 294-295.
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processual na sentenga)®>*®, a termo voluntario (v.g., acordo de suspensédo do
processo pelo prazo que as partes estipularem, até o limite de seis meses,
conforme art. 313, Il e 8§4°, CPC)%*¢ g, até mesmo, a encargo voluntario®*’.

A eficacia dos negdcios processuais é, em regra, imediata, salvo casos
excepcionais em que exista condicdo suspensiva (evento futuro e incerto que
impede que 0 negdécio produza efeitos, conforme art. 125 do CC) ou termo
inicial (evento futuro e certo que subordina a eficacia do negdcio, segundo art.
131 do CC), que podem ser tanto legais (conditio iuris, decorrentes da lei),
guanto convencionais (“determinagées inexas”*8, decorrentes da vontade do
juiz ou das partes).

Vimos, por exemplo, que a homologacéo judicial — providéncia, como
explicado, exigida por lei para somente alguns dos negocios processuais
tipicos, mas que pode ser voluntariamente estabelecida pelas partes, caso
assim desejem — apresenta natureza juridica condicdo suspensiva, uma vez
que o negocio juridico somente alcancard o plano da eficacia se e quando
ocorrer este evento futuro e incerto, que, no caso da homologacédo, sera a

eventual confirmacéo judicial sobre a existéncia e a validade da estipulacéo.

4.1.1.4. Alcance do plano da eficicia objetiva

545 Defendendo a possibilidade de negécio processual sujeito a condigdo voluntaria, NERY
JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais — teoria geral dos recursos. 5. ed. Sado Paulo: RT,
2000, p. 351-352; e MARTINS, Sandro Gilbert. Op. cit., p. 122.

546 Dessa forma, admitindo a celebragdo de negécios juridicos processuais sujeitos a condigGes
e termos voluntdrios, GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual - primeiras
reflexBes. Revista Eletrbnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez.
2007, p. 12; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 40; DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Op. cit., p.
148-156; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 268; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p.
213; CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 728; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengfes processuais e
poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 277-279; e COSTA, Marilia Siqueira da.
Convencdes processuais sobre intervencéo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 100.
547 Admitindo que negdécios processuais se sujeitem ndo apenas a condicdes e termos, mas
também a encargos, YARSHELL, Flavio Luiz. Convencgdes das partes em matéria processual:
rumo a uma nova era? In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negdcios processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 78; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual.
Indaiatuba: Foco, 2019, p. 109; e CAMARA, Helder Moroni. Neg6cios juridicos processuais:
condigdes, elementos e limites. S&o Paulo: Almedina, 2018, p. 120.

548 Expressdo cunhada por Pontes de Miranda (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955. t. 5, p. 92) e resgatada por DIDIER
JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Op. cit., p. 146.
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Para que se possa concluir, corretamente, se 0 negocio juridico
processual chegou a alcancar o plano da eficacia, ndo € suficiente identificar,
apenas, se ha ou ndo algum elemento que module esse plano (v.g., condi¢ao
ou termo).

Duas indagacdes, baseadas em exemplos simples, ilustram bem a
questao: (i) enquanto ainda inexistente demanda judicial, a “eleicdo de foro” —
negdcio processual tipico para o qual a lei, claramente, ndo exige homologacéo
judicial — j& se tornou eficaz ou ainda permanece ineficaz?; e (ii) negdcio
processual, celebrado na “fase de saneamento”, pelo qual as partes
convencionem a ampliacdo do prazo para apresentacdo de eventualmente
futura apelacdo — negocio processual atipico, mas que igualmente dispensa
homologacéo, conforme art. 200 do CPC — j& se tornou eficaz, ou ainda ndo?

Nos exemplos acima, observa-se que tais negdcios processuais sao
capazes de conferir, as partes celebrantes, a titularidade da nova situacéo
juridica processual, porém eles ainda ndo chegaram a produzir qualquer efeito
concreto sobre o procedimento, pois ainda ndo chegou o momento processual
de serem praticados.

Sobre tais hipéteses, indaga-se: quando ja ha a celebracdo do negdcio
processual, mas ele ainda ndo chegou a promover uma efetiva e concreta
modificacdo no fluxo procedimental, seria possivel afirmar que o plano da
eficacia ja teria sido alcancado, ou ele somente é atingido apds o exaurimento
(realizacao) de seu objeto?

A resposta a esta indagacéao variard conforme o conceito de eficacia que
se adote®?®, que tampouco goza de unanimidade no plano doutrinario. Os

estudiosos do tema conceituam eficacia de formas variadas e diversas:

(i) aptiddo para a producdo de efeitos tipicos (in abstracto, visdo
prospectiva ou abstrata)®°;

(ii) realizagdo, no plano concreto, do suporte fatico da norma®t; ou

549 Em igual alerta, destacando que conclusdes podem ser diferentes variando conforme o
conceito de eficicia que se adote, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficicia da sentenca e
autoridade da coisa julgada. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual:
terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 99-100.

550 Conceito que se extrai, em interpretacao sistematica e por deducao, de DIDIER JR., Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrigue Pedrosa. Op. cit., p. 145-156.
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(i) producédo efetiva dos efeitos tipicos (in concreto, visdo

presente, retrospectiva ou concreta)®°°2,

Caso se defina eficacia como a aptiddo para a producdo de efeitos
(visdo abstrata), € possivel dizer que 0s negocios processuais que nao se
sujeitam a condi¢cdo suspensiva ou a termo inicial (e.g., homologacéo judicial)
sdo, sempre, eficazes assim que celebrados, uma vez que conferem
imediatamente, as partes, a titularidade do direito a nova situacao juridica
processual. A inexisténcia de condicdo ou termo faz com que o negdcio
processual esteja inteiramente apto a produzir efeitos, independentemente de,
no plano dos fatos, ele ja ter modificado ou ndo o procedimento.

Por outro lado, se o conceito de eficicia que se adotar for o de efetiva
producao de efeitos (visdo concreta), o plano da eficacia do negdcio processual
somente sera considerado como preenchido (alcancado) quando o
procedimento ou a situacdo juridica processual for, in concreto, realizado.
Inexistiria eficacia, assim, antes da concretizacdo da criacdo, da modificacdo
ou da extin¢do da situacéo processual, ou da adequacéo do procedimento.

Para que se adote o segundo posicionamento, sera preciso ampliar,
sobremaneira, os exemplos de condicdo suspensiva e de termo inicial.
Enquanto o procedimento ndo alcancar a etapa processual objeto da
adequacao, o rito ndo estara modificado e, assim, inexistiria eficacia, razéo
pela qual seria forcoso concluir que o negdécio processual, relativo a alteracéo
do procedimento, teria sido celebrado obrigatoriamente sob condi¢do ou termo.

Retomando as indagacdes relativas aos dois exemplos anteriores —
eleicdo de foro e ampliacdo de prazo para apelacado convencionada na “fase de

551 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 11. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2019, p. 36: “Se a norma existe com vigéncia e € valida , ou, sendo invalida, ainda ndo
teve sua nulidade decretada por quem, dentro do sistema juridico, tenha poder para tanto,
podera ser eficaz desde que se concretizem no mundo os fatos que constituem seu suporte
fatico. Se os fatos previstos pela norma como seu suporte factico ndo se materializarem,
integralmente, no plano das realidades, a norma jamais sera eficaz (= ndo incidird); existira
com vigéncia, porém sem eficacia. A eficacia da norma juridica (= incidéncia) tem como
pressuposto essencial a concrecdo de todos os elementos descritos como ndcleo de seu
suporte factico (= suporte factico suficiente).”.

552 Conceito defendido por ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 9. ed.
Séo Paulo: RT, 2018, p. 113-115; e MIRANDA, Custodio da Piedade Ubaldino. Teoria geral do
negacio juridico. 2. ed. S&do Paulo: Atlas, 2009, p. 67.

212



saneamento” — a resposta variard conforme o conceito de eficacia que se
adote.

Os adeptos do primeiro entendimento (eficAcia como aptiddo para
producdo de efeitos) sustentardo — a nosso ver com razdo — que esses
negocios processuais sdo eficazes de imediato, assim que celebrados, uma
vez que inexistente condi¢cdo ou termo, mesmo que ainda ndo tenha chegado o
momento processual da realizacao de seu objeto in concreto.

Por outro lado, os defensores do segundo conceito (efichcia como
producdo concreta de efeitos) considerardo tais negocios juridicos processuais

como ineficazes, porém condicionais (sujeitos a evento futuro e incerto).

4.1.2. Eficécia subjetiva (vinculagéo)

Ainda no que tange ao plano da eficacia, € importante destacar a
eficAcia subjetiva (limites subjetivos ou relatividade) dos negdécios juridicos
processuais.

A regra geral é a de que o negdcio juridico produza efeitos apenas sobre
a esfera juridica das partes, e ndo de terceiros, efeitos esses vinculantes. N&o
obstante, é possivel que, excepcionalmente, as convenc¢des produzam efeitos
sobre terceiros, efeitos esses usualmente adjetivados de “reflexos”, “indiretos”,
“secundarios” ou “de fato”, isto &, ndo vinculantes.

De acordo com o principio da relatividade (dos efeitos) dos negocios
juridicos, as convencdes onerosas obrigam (vinculam) somente as pessoas
que delas sejam partes, nao prejudicando terceiros (res inter alios acta tertio
non nocet>53)5%4,

Em sentido idéntico, no que tange especificamente ao Direito Processual
Civil, as declaragBes processuais tampouco podem prejudicar terceiros. E o
que se tem, por exemplo, no sistema da coisa julgada individual (art. 506 do
CPC), na improcedéncia liminar do pedido (art. 332), no reconhecimento liminar

de prescricdo ou decadéncia (art. 332, §2°), no contraditério util (arts. 9°, 932,

553 Em traducado livre: a coisa feita entre outros, ndo prejudica a terceiros.

554 MELLO, Marcos Bernardes de. Op. cit., p. 52: “Em geral, a eficacia juridica limita-se a esfera
juridica do sujeito de direito a que se refere. Sob pena de ilicitude, salvo os estritos casos em
gue haja expresso permissivo legal, a eficacia de ato juridico ndo pode afetar esfera juridica
alheia. S6 excepcionalmente o direito admite que ato de terceiro possa interferir, de forma
eficaz, em esfera juridica de outrem.”.
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V, 1.023, 82°), na coisa julgada relativa a direito individual homogéneo (art.
103, lll, CDC), etc.

Conjugando-se ambas as orientagbes, a conclusdo € inevitavel: o
negécio juridico processual produz efeitos somente em relagdo aos sujeitos
dele participantes, ndo vinculando a esfera de terceiros quando vierem a
desfavorecer, ainda que minimamente, sua situacéo juridica®®®.

A autovinculacéo é, assim, a regra geral: as proprias partes se vinculam,
por sua prépria vontade, as convengdes que celebrarem. Ja o juiz é obrigado a
observar a vontade das partes (sobre situacbes processuais que digam
respeito a elas, evidentemente) em razdo de heterovinculacédo (principio do
respeito ao autorregramento da vontade das partes no processo, art. 200,
CPC)>%8,

Sempre que 0 negdcio processual tiver como objeto situacédo processual
de terceiro, é necessario que este integre o negocio, dele participando para que
o conteudo negociado lhe seja oponivel e vinculante®’. Afinal, participando da
avenca, o terceiro transforma-se em parte, sendo alcancado, a partir dai, pela
eficacia subjetiva e pelo iuris vinculum do negécio processual.

Por essa razdo, exige-se que 0 juiz®85% participe de pactos que

555 |]gualmente, CABRAL, Antonio do Passo: Op. cit., p. 248-250; e OLIVEIRA, Guilherme Peres
de. Negdcio juridico processual: a amplitude da clausula geral de negociagdo no processo civil.
Tese de Doutorado. Sdo Paulo: PUC-SP, 2017, p. 171-172.

56 “Desse modo, inexiste qualquer ingeréncia judicial sobre as convengdes processuais
autorizadas pelo art. 190 do NCPC. (...) No caso do art. 190, inexistindo criacdo de deveres
judiciais (0 que ndo se admite), a convengdo é um ato privativo das partes que submete o
Estado-juiz.” (LUCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes
no processo. Sao Paulo: RT, 2019, p. 354).

557 MULLER, Julio Guilherme. Negdcios processuais e desjudicializacdo da producéo da prova:
andlise econbmica e juridica. S&o Paulo: RT, 2017, p. 129.

558 A doutrina diverge sobre se o juiz é ou ndo parte no negdcio juridico processual. Igualmente
defendendo que o magistrado pode ser parte de negdcio juridico processual, THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. v.
1, p. 509; TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios
juridicos processuais. Sao Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 07-08. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
v. 1, p. 445 e 450-451; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 32; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cdédigo de processo civil comentado. 17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 823 e 835; NOGUEIRA,
Pedro Henrique. Op. cit.,, p. 198 e 269; MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito
processual civii moderno. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2018, p. 328 e 332; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios processuais (colecdo grandes
temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 63 e 65; CUNHA, Leonardo
Carneiro da. A fazenda publica em juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 726;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Art. 200 [comentérios]. In: CABRAL, Antonio do Passo;
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impactem suas situacdes processuais (v.g., calendéario processual, conforme
art. 191, CPC>%9); que os auxiliares da justica participem de estipulacdes sobre
atos que lhe caibam praticar; que os advogados sejam parte de negocio
relativo aos honorarios advocaticios®?; que o perito concorde com a definicdo
sobre o método de realizacdo da pericia; que o exequente participe da

estipulacédo de impenhorabilidade de bem®%?, etc.

CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo cédigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 337; GODINHO, Robson. Op. cit.,, p. 139; BARREIROS, Lorena Miranda
Santos. Convengbes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 203-204;
CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 92,
107 e 132; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos das conven¢des em matéria processual
nos atos do juiz. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.).
Negocios processuais (cole¢do grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 354-355; CUEVA, Ricardo Villas B6as. Flexibilizacdo do procedimento e
calendério processual no novo cpc. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrigue (coord.). Negdcios processuais (cole¢do grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 538; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Manual de direito
processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 390 e 409-410; NEVES, Daniel Amorim
Assumpc¢do. Novo cédigo de processo civil comentado: artigo por artigo. 3. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 330 e 347; FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negdcios processuais no
modelo constitucional de processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 72; RAATZ, Igor. Autonomia
privada e processo civil: negdcios juridicos processuais, flexibilizagdo procedimental e o direito
a participacdo na construcdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 238; COSTA,
Marilia Siqueira da. Convencbes processuais sobre intervencdo de terceiros. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 76-77; EXPOSITO, Gabriela. Natureza negocial dos provimentos judiciais.
In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 198-201; e AVELINO, Murilo
Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais — ja& uma
releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
416-422.

559 Contrarios a participagcdo do juiz como sujeito de negdcio processual e, assim, visualizando
natureza juridica de atos processuais conjuntos, em vez de convencgdes, para situacdes que
alcancem a esfera juridica do magistrado: ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil.
18. ed. Séo Paulo: RT, 2019, p. 624, 629-630; e CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 252,
254 e 255. Admitindo o juiz como parte de negdcio processual em somente Unica hipGtese
tipica (calendario processual do art. 191) e, por isso, negando a possibilidade de convencdes
processuais atipicas envolverem o magistrado, YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 79.

560 Em ensaio especifico sobre o tema, COSTA, Eduardo José da Fonseca. Calendarizagdo
processual. In;: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
511-526.

51 REDONDO, Bruno Garcia; MULLER, Julio Guilherme. Negdcios processuais relativos a
honorarios advocaticios. In: COELHO, Marcus Vinicius Furtado; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe. (coord.). Honorarios advocaticios (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 2). 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019, p. 133-150; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de
direito processual civil. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. v. 1, p. 626-627; e NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 17. ed.
Séo Paulo: RT, 2018, p. 832.

562 Em precedente interessante, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a ineficacia
subjetiva de impenhorabilidade de bem convencionada em estatuto social de clube desportivo,
em relacdo a exequente que nao era socio do clube. STJ, 3. T., REsp 1.475.745/RJ, rel. Min.
Ricardo Villas Bbdas Cueva, j. 24.04.2018. DJe 30.04.2018: “(...) 3. O pacto de
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Em suma, exige-se anuéncia do terceiro para a eficacia de negocio
processual que possa lhe causar prejuizo®®3, isto é, que guarde potencial de
colocéa-lo em situacéo juridica menos favoravel (Enunciados 40254 e 4915%% do
FPPC).

O negocio juridico processual obriga, além das partes negociantes,
também seus herdeiros e sucessores (Enunciado 115 do FPPC>%%), nos casos
em que o direito e a demanda sejam transmissiveis, nos termos do direito

substancial e do Direito Processual Civil®%7.

4.2. Conhecimento dos negdécios processuais: cognhicdo de oficio ou

mediante provocacao

A alegacédo sobre a existéncia de um negdcio juridico processual pode
ter natureza de objecdo ou de excecdo, variando conforme a natureza de seu
conteudo, isto é, de seu objeto.

O conceito de objecdo e excecdo é objeto de intensa divergéncia
doutrinaria, por se tratar de classificacdo ndo positivada em texto legal.
Diversos sdo 0s posicionamentos, cujo aprofundamento foge, inteiramente, ao
ambito do presente ensaio.

Apenas a titulo exemplificativo, ha estudiosos que consideram objecao

como fato juridico que tem aptiddo para extinguir ou modificar situacdes

impenhorabilidade previsto no art. 649, |, do CPC/1973 [art. 833, |, CPC/2015] esté limitado as
partes que o convencionaram, ndo podendo envolver terceiros que ndo anuiram, salvo
excecdes previstas em lei. 4. Na hipotese, o pacto de impenhorabilidade de titulo patrimonial,
contido explicitamente em estatuto social do clube desportivo (art. 4°, §1°), ndo pode ser oposto
contra o exequente/credor néo socio. (...)".

563 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit,, p. 290-294; e OLIVEIRA, Paulo Mendes de.
Seguranga juridica e processo: da rigidez a flexibilizagdo processual. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
261-262.

564 Enunciado 402 do FPPC: “(art. 190) A eficacia dos negdécios processuais para quem deles
nao fez parte depende de sua anuéncia, quando Ihe puder causar prejuizo.”.

565 Enunciado 491 do FPPC: “(art. 190) E possivel negécio juridico processual que estipule
mudancas no procedimento das intervencfes de terceiros, observada a necessidade de
anuéncia do terceiro quando lhe puder causar prejuizo.”.

566 Enunciado 115 do FPPC: “(arts. 190, 109 e 110) O negécio juridico celebrado nos termos do
art. 190 obriga herdeiros e sucessores.”.

567 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 450; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negoécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 32; CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 129; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes
processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 279; e LUNARDI, Fabricio
Castagna. Curso de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 313.
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juridicas ou impedir a producao de efeitos de outros fatos juridicos, e excecéo
como situacgao juridica subjetiva ativa (contradireito que o réu pode exercer em
face do autor)®¢8,

Outros autores defendem ser objecéo a defesa relacionada a questao de
interesse publico e, excecao, a invocacao de tema de interesse privado®®°.

Ha, ainda, aqueles que definem objecdo como a defesa que veicula
matéria que ndo depende de provocacdo para que O juiz as tome em
consideracdo (cognosciveis ex officio), sendo excecdo a defesa que invoca
matéria que exige alegacédo da parte para serem conhecidas pelo juiz®°.

De nossa parte, consideramos objecdo a defesa que invoca matérias
relacionadas preponderantemente ao interesse publico (“matérias de ordem
publica”, v.g., pressupostos processuais) ou que, apesar de relacionadas ao
interesse privado, ha norma que permite seu reconhecimento ex officio pelo
magistrado (e.g., prescricao).

Por seu turno, tem natureza de excecao a defesa que veicula matéria
ligada preponderantemente ao interesse privado e que n&o pode ser conhecida
de oficio pelo juiz, seja relativa ao direito substancial (v.g., excecdo de contrato
ndo cumprido®’?), seja relacionada ao direito processual (e.g., excecdo de nédo

executividade®7?).573

%68 QOLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Aspectos processuais da exce¢do de contrato ndo
cumprido. Salvador: JusPodivm, 2012, p. 47-49.

59 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicdo federal. 9. ed. S&o
Paulo: RT, 2009, p. 232.

570 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 275.

571 Assim ensina Helio Tornaghi: “A palavra exceg¢do € empregada em varios sentidos: 1.°) em
acepcdo estrita € a alegacdo de defesa baseada em direito ou fato que paralisa a pretensao.
(...) As excecdes em sentido préprio, por vezes, paralisam definitivamente a pretensdo do autor
e s&o, por isso, chamadas peremptdrias. E o caso, p. ex., da prescricdo. De outras vezes a
obstruem temporariamente e entdo se denominam dilatérias. As exce¢des processuais, como
se mostrard adiante, sdo sempre dilatorias. (...) As verdadeiras exceg¢des sdo razdes do
devedor (1. s.) que se contrapdem as razbes do credor (1. s.). A pretenséo deste opde aquéle
a propria pretensao. (...) A excec¢édo € razdo do réu que paralisa a razdo do autor, permitindo ao
primeiro recusar a prestacdo, apesar de fundada em direito do pretendente. O que portanto a
excegdo ataca é o mérito, ndo a agao. (E muito menos o processo).” (TORNAGHI, Helio. Da
excec¢do. Revista Juridica da Faculdade Nacional de Direito da Universidade do Brasil, Rio de
Janeiro: FND/UFRJ, v. 13-14, 1955-1956, p. 66, 77, 79-80).

572 “Como se viu, o Direito intermediario alargou o significado da palavra exceg¢do. Um dos
caracteristicos desta era o de ter de ser alegada pelo réu. O juiz ndo podia conhecé-la de
oficio. Isto que era consequéncia da natureza da excecao, foi tomado como sua esséncia,
como sua determinante. Dali, tdda vez que um defeito de forma, de rito, s6 podia ser arguido
pelo réu, em sua defesa, a alegacao era chamada excecéo. (...) Verificou-se que as excecdes
processuais ndo eram de molde a prejudicar o julgamento do mérito, ndo se opunham as
razBes do pedido e por isso mesmo ndo faziam perecer a pretensdo do autor. (...) Isto, que
também era uma consequéncia, foi por sua vez tomado como fundamento de um tipo de
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Voltando o foco para os negdécios processuais, para se definir se a
alegacdo da existéncia da convencao desfruta de natureza de objecdo ou de
excecdo, se faz necesséario identificar natureza do conteudo (objeto) da
convengao.

Neste ponto, imperioso distinguir os negoécios juridicos processuais em
duas espécies, quais sejam, dispositivos e obrigacionais. Dispositivos sdo os
pactos sobre a configuracdo do procedimento (rito, sequéncia de atos), sendo
obrigacionais aqueles relativos as prerrogativas processuais dos litigantes.

Os primeiros (negodcios dispositivos) revestem-se de maior interesse
publico (por possivelmente afetarem, ainda que indiretamente, terceiros, v.g., 0
juiz, auxiliares da Justica, a estrutura do Judiciario, etc.), sendo os segundos
(pactos obrigacionais) mais relacionados a interesses privados (das proprias
partes).

Partindo-se de tais premissas, é possivel concluir que a existéncia de
negécio juridico processual dispositivo apresenta natureza de objecdo
processual, caso em que 0 pacto pode ser invocado pelo interessado ou
conhecido de oficio pelo juiz®"4.

Por seu turno, o negécio processual obrigacional tem natureza de
excecao processual, sendo 6nus da parte alegar e comprovar sua existéncia e
seu conteldo®®. Nesses casos, tem a parte a opgéo de renunciar a aplicacdo
da norma negocial (convencional) em favor da incidéncia da norma legal. A nédo
invocacgao do negdcio processual pelas partes impede a sua producdo concreta
de efeitos na relacdo processual, que seguird as normas originalmente

estipuladas (usualmente pelo legislador).

excegOes. Dai chamarem-se exceg¢Oes dilatérias ou simplesmente exce¢bes tddas aquelas
circunstancias que, levadas em conta pelo juiz, de modo préprio ou mercé de provocacéo,
tendam a procrastinar a decisédo do mérito.” (TORNAGHI, Helio. Op. cit., p. 86-87).

573 J4 defendemos conceituacdo parecida, de objecdo e excecdo, em estudo relativo as
defesas do executado: REDONDO, Bruno Garcia. Objecéo e excecdo de ndo executividade. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Execucdo. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 735-736.

574 Dessa forma, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 277-278. Em sentido contrario,
entendendo que convencdes processuais jamais podem ser conhecidas por iniciativa do juiz,
exigindo provocacé@o pelas partes, CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade
processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 106-107; e CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos
das convencbBes em matéria processual nos atos do juiz. In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios processuais (colecao grandes temas do novo
CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 351.

575 |gualmente, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 276.
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4.3. Interpretacdo dos negocios juridicos processuais

Aplicam-se, aos negdcios juridicos processuais, tanto tipicos, quanto
atipicos, as normas gerais de interpretacdo dos negdcios juridicos substanciais,
em especial, as previstas no Cédigo Civil.

Primeiramente, deve-se atender mais a intencdo consubstanciada na
manifestacéo de vontade do que ao sentido literal da linguagem empregada na
declaragédo processual (art. 11 do CC e Enunciado 404 do FPPC®76),

Além disso, deve-se interpretar os negdcios juridicos processuais de
acordo com a boa-fé e os usos e costumes do local de sua celebracgéo (art. 113
do CC e Enunciado 405 do FPPC>").

O principio da boa-fé, alias, é exigido ndo apenas para a interpretacéo
do negécio processual, devendo ser igualmente observado, pelas partes e pelo
juiz, desde as tratativas, até a conclusdo e a execucdo da convencao
processual (art. 422 do CC e Enunciado 407 do FPPC578).

Por seu turno, devem ser interpretados estritamente 0s negocios
juridicos processuais benéficos (que estabelece obrigacdes apenas para uma
das partes e beneficios somente para a outra) e as rendncias a direitos
processuais (art. 114 do CC e Enunciado 406 do FPPC579).

Além disso, quando o nego6cio juridico processual for estipulado em
“contrato de adesao”, havendo previsbes ambiguas ou contraditorias, deve ser
adota a interpretacdo mais favoravel ao aderente (art. 423 do CC; paragrafo
Unico do art. 190 do CPC; e Enunciado 408 do FPPC580),

576 Enunciado 404 do FPPC: “(art. 190; art. 112, Codigo Civil) Nos negdécios processuais,
atender-se-a mais a intengéo consubstanciada na manifestacéo de vontade do que ao sentido
literal da linguagem.”.

577 Enunciado 405 do FPPC: “(art. 190; art. 113, Cddigo Civil) Os negécios juridicos
processuais devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebragdo.”.

578 Enunciado 407 do FPPC: “(art. 190; art. 5° art. 422, Cédigo Civil) Nos negoécios
processuais, as partes e o juiz sdo obrigados a guardar nas tratativas, na conclusdo e na
execucao do negdcio o principio da boa-fé.”.

579 Enunciado 406 do FPPC: “(art. 190; art. 114, Cddigo Civil) Os negécios juridicos
processuais benéficos e a renlincia a direitos processuais interpretam-se estritamente.”.

580 Enunciado 408 do FPPC: “(art. 190; art. 423, Codigo Civil) Quando houver no contrato de
adesd@o negocio juridico processual com previsdes ambiguas ou contraditorias, dever-se-a
adotar a interpretagdo mais favoravel ao aderente.”.
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Finalmente, ndo se pode olvidar da parémia in dubio pro libertate, que
também deve inspirar a interpretacdo dos negocios juridicos processuais (em
caso duvidoso, deve o juiz privilegiar a vontade das partes).

E inegavel que existe, no Codigo de 2015, uma clara preferéncia
normativa em favor da liberdade de conformacédo do processo a vontade das
partes, tornando evidente a aplicacdo do viés interpretativo in dubio pro
libertate para o controle, pelo juiz, dos negdcios juridicos processuais®®-582-583,

Trata-se de conclusdo que vai ao encontro do principio da conservagdo dos

581 |gualmente reconhecendo a existéncia de uma preferéncia normativa do ordenamento em
favor da liberdade de conformacgéo do processo a vontade das partes, defendendo o viés
interpretativo in dubio pro libertate para o controle, pelo juiz, dos negdécios juridicos
processuais: DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. 1, p. 455-456; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 37; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 127,
161-164 e 288; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo
civil comentado. 17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 824; LUCCA, Rodrigo Ramina de.
Disponibilidade processual: a liberdade das partes no processo. Sado Paulo: RT, 2019, p. 357;
RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negécios juridicos processuais, flexibilizagao
procedimental e o direito a participacdo na constru¢do do caso concreto. Salvador: JusPodivm,
2017, p. 266; OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Seguranca juridica e processo: da rigidez a
flexibilizacéo processual. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 255 e 308-309; COSTA, Marilia Siqueira da.
Convencdes processuais sobre intervengdo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 120;
GOUVEIA, Lucio Grassi de; GADELHA, Marina Motta Benevides. Negdcios juridicos
processuais: ‘libertas quae sera tamen’. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele
Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.).
Negdcios processuais (coletdnea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 337; e SOARES, Lara Rafaelle Pinho. A vulnerabilidade na negociagdo processual atipica.
In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negodcios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 283.

582 No direito estrangeiro, também defendendo a aplicagdo da orientagdo interpretativa in dubio
pro libertate para os negdcios juridicos processuais, SCHLOSSER, Peter. Einverstandliches
Parteihandeln im Zivilprozes. Tubingen: Mohr Siebeck, 1968, p. 01-43 e ss., apud CABRAL,
Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 127; CAPONI, Remo. Autonomia privata e processo civile: gli
accordi processuali. Quaderni della Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile: accordi di
parte e processo, Milano: Giuffré, a. 62, n. 11, set. 2008, p. 99-120; CHIZZINI, Augusto. In
dubio pro libertate: note sul pensiero giuridico di Edoardo Garbagnati, Jus: rivista di scienze
giuridiche, Milano: Vita e Pensiero (Universita Cattolica S. Cuore), a. 61, v. 1, jan-abr. 2014, p.
23-72; e CHIZZINI, Augusto. Konventionalprozess e poteri delle parti. Rivista di diritto
processuale, Padova: CEDAM, a. 70, s. 2, n. 1, jan.-fev. 2015, p. 51 e 54.

583 Em sentido contrario, negando expressamente a aplicacdo da maxima in dubio pro libertate
para a interpretacdo das convengfes processuais, CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da
liberdade processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 134-135 e 147-148; e OLIVEIRA, Guilherme
Peres de. Negocio juridico processual: a amplitude da clausula geral de negociagdo no
processo civil. Tese de Doutorado. S&o Paulo: PUC-SP, 2017, p. 25-26, 162, 164, 166-167 e
184-185. Defendendo interpretacdo significativamente restritiva (moderada, limitada) do
alcance da atipicidade da clausula geral do art. 190, BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. v. 1, p. 624
e 628; BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 4. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2018, p. 248 e 250; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019. v. 1, p. 571-572; e
HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo civil. 4. ed. Niteroi:
Impetus, 2017, p. 218-219.
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negocios juridicos, principio esse também aplicavel as convencdes
processuais®8,

Primeiramente, porque o art. 200 do CPC consagra o principio do
respeito ao autorregramento da vontade das partes do processo.

Em segundo lugar, porque o paragrafo unico do art. 190 traz uma
presuncdo (prima facie) em favor da validade e eficacia dos negocios
processuais, claramente restringindo a atuacdo do juiz: o advérbio “somente”,
empregado na redacdo do dispositivo, deixa claro que o afastamento das
convengoes, pelo juiz, deve ter o carater de excecéo, e ndo de regra geral°®®,

Somente se existir defeito é que o juiz pode recusar aplicacdo a negdcio
processual®®®,

Em outras palavras, sempre que o magistrado estiver diante de duvida
razoavel sobre a (nebulosa) linha limitrofe da licitude ou ndo do objeto de um
negocio processual (isto €, se aquilo poderia ou ndo ser disposto pelas partes),
mas nenhuma das partes tiver requerido seu afastamento (ou sua
inobservancia), deve o juiz considerar como correta a convencéao (in dubio pro
libertate), deixando de declarar a inexisténcia ou de decretar a invalidade do
negocio processual, a fim de prestigiar o autorregramento da vontade das

partes do processo (art. 200, CPC).

4.4. Aparente conflito de vontades: neg6cio juridico processual

(adequacdao negocial) versus adequacao judicial

Como explicado no tdpico relativo a adequacdo processual, é possivel
que ndo apenas as partes, mas também o juiz, promova adequacdes

procedimentais, de forma tanto tipica, quanto atipica.

584 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 287-288.

585 “A utilizacdo do advérbio ‘somente’ parece pretender restringir a invalidacdo e a negativa de
aplicacdo, e portanto apontar no sentido da validade e eficacia prima facie dos acordos
processuais.” (CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 163). Também nessa esteira, MEDINA,
José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
329.

586 “A regra é a seguinte: ndo possuindo defeito, o juiz ndo pode recusar aplicagdo ao negécio
processual.” (DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 41).
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Surge, entdo, uma aparente davida: diante de um suposto conflito de
vontades, qual delas deve prevalecer, a das partes ou a do juiz? Poderia 0 juiz
realizar adequacdo judicial (tipica ou atipica) sobre uma situacdo processual
que ja seja objeto de prévio negocio juridico processual (adequacédo negocial,
tipica ou atipica)? E podem as partes celebrar negdcio juridico processual
(tipico ou atipico) apdés o juiz realizar uma adequacdo judicial (tipica ou
atipica)?

Exemplificando, podemos indagar se a vontade do juiz deveria ou ndo
prevalecer nas seguintes situacfes: poderia o juiz impor uma distribuicdo
judicial do 6nus da prova (art. 373, 881° e 2° CPC) sobrepondo-se a
convengcao das partes sobre o onus probandi (art. 373, 883° e 4°); ou
considerar como penhoravel um bem que as partes tenham convencionado ser
impenhoravel naquela causa; ou exigir que o perito seja o da sua propria
confianca, rejeitando a escolha das partes sobre a pessoa do perito (art. 471)?

Do mesmo modo, podemos cogitar se poderiam as partes, por exemplo,
realizar uma (re)distribuicdo convencionada do 6nus da prova apo6s o juiz ter
previamente definido uma distribuicdo judicial do onus probandi, ou escolher
consensualmente a pessoa do perito apos ja ter se estabilizado uma anterior
decisdo em que o juiz ja tenha nomeado o expert?

Para responder a essa indagacao € preciso ter em mente as existéncias
do principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no processo
— a manifestacdo de vontade das partes produz, em regra, efeitos de imediato,
independentemente de homologacéao judicial (art. 200), e o Estado respeitar o
consenso (substancial ou processual) das partes sempre que ele vier a ser
obtido (82° do art. 3° do CPC) — e da orientacéo interpretativa in dubio pro
libertate (em caso de davida, que seja privilegiada a autonomia da vontade das
partes).

Partindo-se dessas premissas, em caso de aparente conflito de
vontades, a resposta parece evidente: deve prevalecer a vontade das partes
sobre a do magistrado®®’ (Enunciado 128 da Il JDCP do CJF58),

587 Confirmamos, aqui, posicionamento que ja vinhamos defendendo em estudos anteriores:
REDONDO, Bruno Garcia. Adequacéo do procedimento pelo juiz. Salvador: JusPodivm, 2017,
p. 136-137; e REDONDO, Bruno Garcia. Das provas — disposicdes gerais. In: CAMARA, Helder
Moroni (coord.). Cédigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 552.
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Sendo celebrado, pelas partes, negocio juridico processual que seja
reputado existente e valido (art. 190, paragrafo Unico), deve o juiz vergar-se a
vontade das partes, deixando de promover adequacgfes (tipicas ou atipicas)
sobre aquilo que ja tenha se tornado, previamente, objeto de adaptacao
negocial. Nao pode o juiz, portanto, desconsiderar a prévia vontade das partes
e impor o0 seu posicionamento.

Ja o inverso é plenamente possivel: podem as partes convencionar no
sentido do afastamento de anterior adequacao judicial e, por consequéncia,
celebrarem (subsequentes) negdcios juridicos processuais relativos a situacéo

juridica processual anteriormente adaptada pelo juiz.

4.5. Aplicacdo (subsidiaria) dos negécios processuais atipicos em outras

esferas, ramos e areas

O art. 15 do Cdédigo de 2015 estabelece que, na auséncia de normas
que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicfes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Tal dispositivo se refere a 03 (trés) espécies de processos (eleitorais,
trabalhistas ou administrativos), mas tal elenco é, claramente, meramente
exemplificativo.

N&o ha o menor fundamento juridico para se excluir, da referida norma,
por exemplo, o processo constitucional, o processo tributario, o processo penal
ou, ainda, os procedimentos especiais (de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria,
previstos no CPC ou em legislagdo extravagante) ou microssistemas de
legislacdo extravagante (v.g., mandado de seguranca, regulado pela Lei
12.016/2009, ou os microssistemas dos Juizados Especiais Civeis ou da tutela
coletiva).

Assim é que o Codigo de Processo Civil deve ser aplicado sempre que,
no outro processo, esfera, ramo, area ou microssistema, ndo existir norma
especifica (principio ou regra) incompativel ou em sentido contrario.

Por essa razdo, a priori ndo existe vedacdo absoluta & aplicacdo dos

arts. 190 e 200 do CPC a qualquer outra esfera, ramo, area, processo ou

588 Enunciado 128 da Il JDPC do CJF: “Exceto quando reconhecida sua nulidade, a convengéo
das partes sobre o 6nus da prova afasta a redistribuicdo por parte do juiz.”.
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microssistema. A rigor, a regra geral € a de que 0s negdcios processuais nao
sao incompativeis com qualquer espécie de processo ou procedimento.

O que pode haver, todavia, € uma maior ou menor amplitude ou
restricdo de hipdteses de negocios processuais (tipicos ou atipicos), variando
especialmente no que tange aos aspectos da validade de seu objeto.

Os requisitos de validade do objeto dos negodcios processuais serao
objeto de estudo aprofundado no Capitulo seguinte. Nao obstante, podemos
antecipar algumas observacgdes, tais como: quanto menor a possibilidade de
autocomposicdo do direito substancial deduzido em juizo, menor a
possibilidade de negociacdo processual; quanto maior o interesse publico no
resultado da demanda, menor a disponibilidade das situacdes juridicas
processuais; quanto maior o desequilibrio entre as partes, menor a
possibilidade de negociacdo processual que seja prejudicial a parte menos
favorecida, etc.

E possivel concluir este tépico, portanto, confirmando a regra geral no
sentido da compatibilidade dos negdcios processuais atipicos com qualquer
espécie de processo ou procedimento, seja ele procedimento especial®®, ou
Juizados Especiais®®®>°! (Enunciado 413 do FPPC®%? e Enunciado 16 da |

JDPC do CJF°%), ou processo constitucional®®*, tributario, coletivo®%®

589 DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Por uma
nova teoria dos procedimentos especiais: dos procedimentos as técnicas. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 83-84.

590 Do mesmo modo, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 827;
NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019, p. 391; NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo codigo de processo civil
comentado: artigo por artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 331; LUNARDI, Fabricio
Castagna. Curso de direito processual civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.312;
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencfes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 289; e SOUZA, Marcia Cristina Xavier de. Breves consideragfes acerca
das convengBes processuais nos juizados especiais civeis. In: MARCATO, Ana; GALINDO,
Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO,
Rita Dias (coord.). Negocios processuais (coletanea mulheres no processo civil, v. 1). Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 367-385.

591 Em sentido parcialmente contrario, exigindo de forma obrigatéria, para a celebracao de
negocio processual em Juizado Estadual, a participacdo de advogado, mesmo nos casos em
que o advogado € dispensavel pelo fato a lei dotar a parte de ius postulandi (v.g., art.9° da Lei
9.099/1995), ROCHA, Felippe Borring. Manual dos juizados especiais civeis estaduais: teoria e
pratica. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 131-132.

592 Enunciado 413 do FPPC: “(arts. 190 e 191; Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009). O
negécio juridico processual pode ser celebrado no sistema dos juizados especiais, desde que
observado o conjunto dos principios que o orienta, ficando sujeito a controle judicial na forma
do paragrafo Gnico do art. 190 do CPC.”.

593 Enunciado 16 da | JDPC do CJF: “As disposicdes previstas nos arts. 190 e 191 do CPC
poderdo aplicar-se aos procedimentos previstos nas leis que tratam dos juizados especiais,
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(Enunciado 255 do FPPC®%), eleitoral®®’->%, administrativo, penal®®®, do
trabalho®® (Enunciado 131 do FPPC®9%)892  de recuperacéo judicial (Enunciado
113 da Il JIDPC do CJF®%), etc.

Ja a identificacdo sobre cada negocio processual em espécie (tipico ou

atipico) pode ser celebrado depende da verificagdo, casuistica, de todos os

desde que nao ofendam os principios e regras previstos nas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e
12.153/2009.”.

594 Dessa forma, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo
civil comentado. 17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 826-827.

595 Também sustentando o cabimento de negécios juridicos processuais em tutela coletiva,
DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 44; DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit.,, p. 372-374; e GODINHO,
Robson. Op. cit., p. 284-286.

5% Enunciado 255 do FPPC: “(art. 190) E admissivel a celebra¢do de convencdo processual
coletiva.”.

597 Dessa forma, BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., p. 292-293; e BARREIROS
NETO, Jaime. Direito eleitoral. 6. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 415-416.

5% Em sentido contrario, BANDEIRA, Maria Paula Pessoa Lopes; SANTOS, Maria Stephany
dos. A inaplicabilidade das clausulas negociais no ambito eleitoral. In: TAVARES, André
Ramos; AGRA, Walber de Moura; PEREIRA, Luiz Fernando (coord.). O direito eleitoral e o
novo cédigo de processo civil. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 215-216; e Resolucdo TSE
23.478/2016: “Art. 11. Na Justica Eleitoral ndo é admitida a autocomposi¢do, ndo sendo
aplicaveis as regras dos arts. 190 e 191 do Novo Cédigo de Processo Civil.”.

59 PEIXOTO, Renata Cortez Vieira. Negocios juridicos processuais penais atipicos: uma
andlise da aplicabilidade do art. 190 do cédigo de processo civil de 2015 aos processos
criminais. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula
Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 461-480.

600 |gualmente defendendo a compatibilidade dos negdcios juridicos processuais com direito do
trabalho, DIDIER Jr., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 348; BARREIROS, Lorena
Miranda Santos. Op. cit., p. 291; FACO, Juliane Dias. A aplicaco do art. 190 do cpc/2015 ao
processo do trabalho: compatibilidade dos neg6cios processuais atipicos com o ordenamento
trabalhista. In: MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula
Sarno; APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negdcios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 249-275; GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Art. 190 [comentéarios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE,
Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentéarios ao cpc de
2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 686-687;
e SILVA FILHO, Antdnio José Carvalho da. Art. 190 [comentarios]. CUNHA, José Sebastido
Fagundes; BOCHENEK, Antonio César; CAMBI, Eduardo (coord.). Cédigo de processo civil
comentado. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 405.

601 Enunciado 131 do FPPC: “(art. 190; art. 15) Aplica-se ao processo do trabalho o disposto no
art. 190 no que se refere a flexibilidade do procedimento por proposta das partes, inclusive
quanto aos prazos.”.

602 De forma diversa, TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Comentarios ao novo cdédigo de
processo civil sob a perspectiva do processo do trabalho: lei n. 13.105, 16 de mar¢o de 2015.
Sdo Paulo: LTR, 2015, p. 224-225; e Instrucdo Normativa TST 39/2016 (aprovada pela
Resolucao 203/2016 do TST): “Art. 2° Sem prejuizo de outros, ndo se aplicam ao Processo do
Trabalho, em razdo de inexisténcia de omissdo ou por incompatibilidade, os seguintes
preceitos do Cédigo de Processo Civil: (...) Il - art. 190 e paragrafo Unico (negociacdo
processual); (...)".

603 Enunciado 113 da Il JDPC do CJF: “As disposi¢8es previstas nos arts. 190 e 191 do CPC
poderéo ser aplicadas ao procedimento de recuperagéo judicial.”.
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pressupostos de existéncia e dos requisitos de validade explicados no Capitulo

seguinte.

4.6. Autonomia do negécio processual em relagdo as demais clausulas do

negocio juridico substancial (material)

E importante destacar a autonomia da convencao processual em relagéo
ao negocio juridico de direito substancial em que estiver inserta. A autonomia
permite que a invalidade do negécio substancial ndo implique,
necessariamente, a invalidade da convencao processual (Enunciado 409 do
FPPC®%4), quando, evidentemente, o defeito de um plano ndo se comunicar
com o outro.

Ainda que porventura celebradas no mesmo instrumento formal, a
convencdo processual € independente (autbhoma) da convencéo
substancial®®. Trata-se de sistematica idéntica a que ocorre na arbitragem, na
qual a clausula compromisséria € autbnoma em relacao as demais clausulas

do contrato em que estiver inserida (art. 8° da Lei 9.307/1996).

4.7. Controle dos negdcios juridicos processuais

604 Enunciado 409 do FPPC: “(art. 190; art. 8°, caput, Lei 9.307/1996) A convencao processual
€ autdbnoma em relacdo ao negdcio em que estiver inserta, de tal sorte que a invalidade deste
ndo implica necessariamente a invalidade da convengéo processual.”.

605 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 452; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 33; CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 283-285 e 420; MULLER, Julio
Guilherme. Negécios processuais e desjudicializacdo da producéo da prova: analise econdmica
e juridica. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 181-182; BARREIROS, Lorena Miranda Santos.
Convencgdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 268; GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Art. 190 [comentdrios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE,
Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentarios ao cpc de
2015 (teoria geral do processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 690;
FARIA, Marcela Kohlbach de. Licitude do objeto das convenc¢des processuais. In: MARCATO,
Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO,
Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negécios processuais (coletdnea mulheres no
processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 363-364; SILVA FILHO, Anténio José
Carvalho da. Art. 190 [comentarios]. CUNHA, José Sebastido Fagundes; BOCHENEK, Antonio
César; CAMBI, Eduardo (coord.). Codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
405; e TEMER, Sofia, ANDRADE, Juliana Melazzi. Conven¢des processuais na execugao:
modificacdo consensual das regras relativas a penhora, avaliagdo e expropria¢éo de bens. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). NegOcios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 555.
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Passemos, agora, ao estudo do controle dos negocios juridicos

processuais.

4.7.1. Controle, pelo juiz, dos nego6cios processuais

O juiz tem o dever-poder de controlar a regularidade dos negocios
juridicos processuais (pardgrafo Unico do art. 190), sendo necessério
pormenorizar alguns aspectos relativos a essa verificagdo de juridicidade da

convencao realizada pelo 6rgéao jurisdicional.

4.7.1.1. Objeto do controle judicial

O controle judicial da regularidade do negdécio processual se limita a
verificacdo de vicios relativos aos elementos dos planos da existéncia e da
validade das convencoes.

Em outras palavras, 0 juiz somente pode negar aplicacdo a negdcio
processual se estiver presente alguma invalidade lato sensu®® — defeito
relativo aos planos da existéncia ou da validade (paragrafo Unico do art. 190 do
CPC), abusividade de clausula ou vulnerabilidade de parte — que cause
prejuizo a parte (Enunciado 16 do FPPC®07).

N&o pode o juiz negar aplicacdo a convencao processual por qualquer
outro motivo, sendo-lhe proibido, por exemplo, exercer juizo discricionario (de
conveniéncia ou oportunidade, analisando se o contetdo do negdcio é ou nao
de seu maior agrado).

O advérbio somente, utilizado no paragrafo Unico do art. 190, revela que
o afastamento da convencdao, pelo juiz, deve ter o carater de excecéo, e ndo de
regra geral. Somente se existir defeito (vicio quanto a elemento do plano da
existéncia ou da validade) € que pode o juiz recusar aplicacdo a negdcio
processual.

O referido dispositivo consagra, como ja explicado, a premissa in dubio

606 Para aprofundamento do estudo sobre as invalidades processuais a luz do Cédigo de 2015,
por todos, ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 9. ed. Sdo Paulo: RT,
2018, passim.

607 Enunciado 16 do FPPC: “(art. 190, paragrafo Unico) O controle dos requisitos objetivos e
subjetivos de validade da convencdo de procedimento deve ser conjugado com a regra
segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo.”.
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pro libertate, que serve a um duplo propdsito: tanto limitar o dever-poder do juiz
de controlar as convencdes, quanto orientar a interpretacdo das clausulas
processuais no sentido da vontade dos litigantes, ou seja, em favor da
conservacao do negdcio processual.

Esse controle, pelo juiz, relativo aos elementos dos planos da existéncia
e da validade, pode ser realizado em qualquer negocio processual, seja ele
tipico ou atipico, e ndo somente nos negocios atipicos.

Explica-se: apesar de referido apenas no paragrafo unico do art. 190,
relativo aos negocios processuais atipicos — “(...) o juiz controlara a validade
das convencdes previstas neste artigo” — € evidente que o controle judicial
deve ser realizado ndo apenas em negocios processuais atipicos, como
também nos tipicos.

N&do h&a fundamento juridico para se impedir o juiz de verificar defeito
relativo a elementos do plano da existéncia ou da validade também dos
negdcios processuais tipicos, como a convencao de foro (art. 63), a relativa ao
onus da prova (art. 373, 883° e 4°), a pessoa do perito (art. 471), bem como ao
calendario para pratica de ato processual (art. 191).

Especificamente sobre o calendario processual, € importante pontuar
que o0 juiz realiza o controle a seu respeito no momento em que adere,
concorda, com o calendario processual, ja que o art. 191 é claro ao dizer que,
de comum acordo, juiz e partes podem estipular o calendario. Parece evidente
gue o juiz somente darad o seu “de acordo” — e, apenas a partir dai, com o
concurso das vontades (conjuntas) de juiz e partes, o calendario sera existente,
valido e eficaz — se considerar que inexiste defeito quanto aos planos da
existéncia e da validade da estipulacdo do calendario processual.

N&o podemos deixar de mencionar preocupacdo que existe no plano
doutrinario especificamente com o risco de surgir entendimento que viesse a
considerar como “descabido” o controle judicial do calendario processual, pelo
fato de tal controle estar referido apenas no paragrafo Unico do art. 190, e ndo
no art. 191.

Essa preocupacao se deve, sobretudo, ao desmembramento dos arts.
190 e 191 ocorrido, de modo aparentemente indevido, no seguinte periodo:
apos a aprovacao derradeira do Senado Federal e antes do protocolo do

Projeto na Presidéncia da Republica.
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Em topico acima analisamos, especificamente, os negdcios processuais
no Codigo de 2015, ocasido em que explicamos, com detalhes, o
desmembramento do até entdo Unico dispositivo, resultando nos atuais arts.
190 e 191.

De nossa parte, consideramos irrelevante tal desmembramento,
inexistindo necessidade de declaracao de inconstitucionalidade formal pelo fato
de defendemos que a interpretacdo mais adequada do paragrafo unico do art.
190 é a de que o controle judicial é aplicavel a todo e qualquer negocio
processual, seja atipico, seja tipico, alcancando, assim, também o art. 191. A
nosso ver, portanto, inexistiu qualquer alteracdo de conteudo resultante do
desmembramento de dispositivo.

Caso, porém, se considerasse que 0 juiz ndo poderia realizar controle
sobre os planos da existéncia e da validade do calendario processual, com
base exclusivamente no critério topolégico — o controle estar referido “apenas”
no paragrafo Unico no art. 190, supostamente inviabilizando sua extensdo ao
art. 191 — o desmembramento teria, entdo, modificado o contetdo da(s)
norma(s), caso em que nao haveria como se desconsiderar a
inconstitucionalidade formal do desmembramento dos artigos — posterior

alteracdo de contetdo sobre o texto aprovado no Congresso Nacional.

4.7.1.2. Momento do controle judicial

Variando conforme o caso — isto €, se a eficacia do negécio processual
€ imediata ou diferida — o controle judicial ser& realizado a posteriori (apés a
producdo de efeitos), ou previamente (antes da eficacia se produzir).
Expliquemos.

Como explicado, a regra geral é a de que 0s nhegdcios juridicos
processuais produzam efeitos de imediato, sendo desnecessaria prévia
homologacéo pelo juiz (art. 200).

Nesses casos gerais, em que 0 negocio processual ndo se sujeita a
(prévia) homologacdo — eficacia imediata como regra geral —, o controle
realizado pelo juiz da regularidade das convencdes deve ser realizado somente
a posteriori, isto €, ap0s o0 pacto ja estar produzindo efeitos.

Caso posteriormente o0 juiz venha a reconhecer a inexisténcia ou
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decretar a nulidade do negocio processual, devera ser aplicado o sistema de
nulidades previsto no Cédigo, objeto de tdpico infra.

Por outro lado, quando de modo excepcional a convencéo processual
ndo produzir efeitos de imediato e exigir prévia homologacéo judicial para sua
eficacia — homologacdo exigida pela lei ou pela vontade das partes —, o
controle da juridicidade do negocio processual sera realizado, pelo juiz, no
mesmo momento em que vier a deliberar sobre a homologagdo ou nao do
negdcio®°s,

Caso o juiz entenda presente defeito de existéncia ou validade que
macule irremediavelmente o negdcio juridico, devera deixar de homologéa-lo de
forma imediata (impedindo sua eficacia) e recusar aplicacdo ao mesmo,
declarando a inexisténcia, decretando a nulidade ou oportunizando a correcéo
do defeito, se for o caso.

Outrossim, se 0 magistrado considerar corretamente atendidos todos os
elementos de existéncia e validade, deverd homologar o negécio processual, a
fim de que o ultimo plano do pacto — o da eficdcia — seja alcancado e, assim,
0 negocio, ja valido, se torne também eficaz, passando a produzir efeitos a
partir de entdo.

Vindo o juiz a homologar a convencgéo, conferindo-lhe eficacia, firma-se
0 evidente pressuposto de que realizou concomitante controle dos elementos
dos planos da existéncia e da validade, ficando ele impedido de praticar ato
judicial posterior contrario ao ato homologatorio. Plenamente aplicaveis, neste
ponto, a preclusao légica contra o juiz, resultante do principio da proibicdo do

comportamento contraditério (nemo potest venire contra factum proprium)8°°,
4.7.1.3. Iniciativa para deflagracao do controle judicial
O paragrafo Unico do art. 190 confere ao juiz a iniciativa para deflagrar,

de oficio, o controle das convencdes processuais (planos da existéncia e da

validade). Algumas observagdes sao importantes.

608 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de
processo civil. 4. ed. S&o Paulo: RT, 2019. v. 1, p. 567.
609 No mesmo sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 267.
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Primeiramente, a deflagracdo ex officio do controle de convencao
processual somente pode ocorrer durante o curso de uma relacdo processual
ja instaurada, isto é, no bojo de uma demanda conduzida por aquele
magistrado.

Descabe controle judicial ex officio sem causa pendente. Nao pode o
juiz, de oficio, dar inicio a uma demanda destinada a controlar convencao
processual (inércia da jurisdicdo), tampouco pode o magistrado, apés o transito
em julgado da demanda originaria, voltar a atuar na causa sem provocacao
(v.g., sem propositura de acéo resciséria ou sem peticdo, de interessado,
solicitando a declaracdo de inexisténcia juridica).

Em segundo lugar, importante diferenciar as espécies de defeitos que
podem ser realmente suscitadas ex officio pelo juiz, e aquelas que exigem
provocacao por parte do interessado.

Os vicios relativos ao plano da existéncia do negocio processual, por
serem os de maior gravidade, podem ser conhecidos por iniciativa do proprio
juiz.

Por seu turno, os defeitos relativos ao plano da validade também sao,
em sua maior parte, cognosciveis ex officio, salvo quando houver norma
(substancial ou processual) exigindo alegacéo pelo interessado.

Quando o vicio do negécio processual atingir norma de direito
substancial — pois, como vimos, 0 regime dos negocios processuais €
misto/hibrido, mesclando normas de direito substancial e de direito processual
— e a sancéo nela prevista para tal defeito for a de nulidade, em tais hipéteses
também serd admissivel o controle ex officio pelo juiz. Como exemplos, temos
as hipoteses gerais de nulidade dos arts. 4°, 166 e 167 do CC.

Do mesmo modo, quando o defeito da convengcao processual macular
norma de direito processual cuja sancdo prevista também seja a de nulidade,
ou que dispense provocacdo pelo interessado (v.g., vicios relativos as
capacidades), igualmente sera possivel o conhecimento de oficio do defeito
pelo magistrado.

Vale lembrar, por 6bvio, que a instauragéo ex officio pelo juiz do controle

da convencdo jamais podera gerar decisdo-surpresa, devendo ser fielmente
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garantido e observado o contraditorio substancial e Gtil (em especial, arts. 9° e
10 do CPC). Nessa linha, inclusive, o Enunciado 259 do FPPC?®19,

Finalmente, nas poucas hipéteses em que o defeito da convencao
processual, relativo ao seu plano da validade, der causa ndo a nulidade, mas a
anulabilidade do negécio juridico (por forca de norma processual ou
substancial, e.g., art. 171 do CC), se faz necessaria a alegacdo pela parte
prejudicada. Nesses casos de anulabilidade, a vedagéo ao controle oficioso
pelo juiz e a obrigatoriedade de provocacéo pela parte decorre do sistema
misto (“hibrido”) a que se submetem 0s negoOcios processuais (exigéncia
prevista tanto nos arts. 172 e 177 do CC, quanto no art. 278 do CPC). Nao se
aplica, nessa pontual hipétese, a literalidade do art. 190 do CPC (que
indevidamente generaliza o controle ex officio, sem as necessarias

diferenciacdes)®11-612,

4.7.1.4. Forma de solicitacao, pelas partes, do controle judicial

610 Enunciado 259 do FPPC: “(arts. 190 e 10). A decisao referida no paragrafo Gnico do art. 190
depende de contraditorio prévio.”.

611 |gualmente defendendo a necessidade de provocagdo pelo interessado e, assim, a
impossibilidade de controle ex officio pelo juiz de negdécios processuais quando os defeitos
derem causa a anulabilidade do negdcio juridico, MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Convencgdes das partes sobre matéria processual. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas
de direito processual: terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 95-97; TALAMINI, Eduardo.
Um processo pra chamar de seu: nota sobre os negdcios juridicos processuais. Sdo Paulo:
Migalhas, 21 out. 2015, p. 08. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso em: 08 mar.
2019; BERMUDES, Sergio. Cpc de 2015: inovagdes. Rio de Janeiro: GZ, 2016. v. 1, p. 144;
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1,
p. 460; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 40; YARSHELL, Flavio Luiz. ConvengbBes das partes em matéria
processual: rumo a uma nova era? In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (coord.). Negécios processuais (colecao grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 89-91; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade
processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 135; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencfes
processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 271; RAATZ, Igor. Autonomia
privada e processo civil: negdcios juridicos processuais, flexibilizacdo procedimental e o direito
a participacdo na construcdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 253-254; e
COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes processuais sobre intervencdo de terceiros.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 102.

612 Aparentemente em sentido contrario, sustentando que o juiz poderia, em qualquer caso sem
qualquer excecédo (porguanto ndo apresentam qualquer restricdo ou excecao a regra), controlar
ex officio a existéncia e a validade das convenc¢fes, CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p.
326; e FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negdcios processuais no modelo constitucional de
processo. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 86.
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As partes devem alegar a inexisténcia ou a invalidade de negdcio
juridico processual sempre de forma incidental e subordinada, isto €, sempre
apos ja instaurada a relagéo processual a qual a convencéo se refere.

Esse requerimento incidental, pelas partes, de inexisténcia ou invalidade
do pacto processual, pode ser formulado na propria demanda, por qualquer
meio ou forma (inexiste forma adequada ou meio tipico para tanto)®:3, nos
préprios autos ou em incidente autuado em apenso®'4.

Facultativamente, podera ser suscitado mediante distribuicdo de acao
auténoma e incidental®'>-%16, que podera ter natureza de demanda declaratéria
de inexisténcia juridica ou de acdo anulatoria (art. 178, CC, se negdcio
processual ndo se sujeitar a homologacao judicial; ou art. 966, 84°, CPC, se a
convencao tiver sido homologada judicialmente), ajuizadas sempre apls a
instauracdo da demanda principal (esteja ela ainda pendente de julgamento, ou
ja encerrada).

O que nao cabe, portanto, é pedido de inexisténcia ou invalidacao
formulado de forma autdbnoma e antecedente. Descabe propositura de acao
antecedente (preparatéria, antecipada, prévia, ajuizada antes mesmo da
propositura da demanda principal) e autbnoma (destinada a requerer, somente,
a inexisténcia ou a invalidade de negdcio processual, sem analisar a relacdo de

direito substancial a ele referente). Eventual demanda antecedente e

613 De forma parcialmente contraria, sustentando que o controle da existéncia e da validade dos
negoécios processuais deve ser feito, em todos os casos, obrigatoriamente na prépria demanda,
dentro dos préprios autos, jamais mediante acdo anulatéria autbnoma, HARTMANN, Rodolfo
Kronemberg. Curso completo do novo processo civil. 4. ed. Niterdi: Impetus, 2017, p. 228-229.
614 Em sentido parcialmente contrario, considerando que a impugnacgdo de negocio processual
exige, obrigatoriamente, a instauracao de incidente processual que deva correr em apenso aos
autos principais, AURELLI, Arlete Inés. Andlise e limites da celebracdo de negdcios juridicos
processuais na execuc¢ao por titulo extrajudicial e/ou cumprimento de sentenca. In: MARCATO,
Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno; APRIGLIANO,
Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negoécios processuais (coletanea mulheres no
processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 51.

615 No mesmo sentido, defendendo que para qualquer hipétese de defeito (inexisténcia,
nulidade ou anulabilidade), deve ser admitida a provocacao pela parte na propria demanda,
sem obrigatoria exigéncia de propositura de acdo autbnoma para os casos de anulabilidade,
NOGUEIRA, Pedro Henrigue. Op. cit., p. 188-189.

616 De modo parcialmente contrario, entendendo que, somente para os casos de anulabilidade
de negécio processual, descabe a impugnacdo na prépria demanda, exigindo-se
obrigatoriamente acdo auténoma e incidental, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cédigo de processo civii comentado. 17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 824;
YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 90; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., p. 271-
272; RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil: negoécios juridicos processuais,
flexibilizacdo procedimental e o direito a participagdo na construcdo do caso concreto.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 254; e MULLER, Julio Guilherme. Op. cit., p. 181.
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autbnoma, com esse objetivo exclusivo, deve ser inadmitida por auséncia de

interesse processual (art. 485, VI, CPC)b17-618,

4.7.1.5. Declaracdo de inexisténcia e decretacdo de nulidade de negdcio ja

eficaz

Nos casos em gue 0s negocios processuais gozam de eficacia imediata
— 0 que pode ser considerado como a regra geral — viu-se que o controle
judicial é realizado posteriormente ao inicio da producéo de efeitos do pacto.
Caso o juiz verifiqgue a existéncia de um defeito, devera ser adotado o
regramento processual relativo as invalidades, que passamos a explicar.

A inexisténcia juridica, como explicado, € defeito insanavel, impeditivo
de que o negodcio juridico possa ser considerado juridicamente valido ou
juridicamente eficaz.

A inexisténcia juridica ndo é decretada, mas declarada®*®, podendo ser
alegada pelas partes por qualquer meio (inexiste exigéncia de forma
especifica) e, até mesmo, levantada ex officio pelo juiz. O reconhecimento da
inexisténcia juridica pode ocorrer em qualquer grau de jurisdicdo e a qualquer
tempo, sem qualquer limite temporal — n&o se sujeitando a qualquer prazo
(preclusivo, prescricional ou decadencial), nem na prépria relagdo processual,
nem em qualguer outra, tampouco se submetendo a formacdo de coisa
julgada.

A declaragédo de inexisténcia tem efeito obrigatoriamente retroativo (ex

tunc), pelo fato de tal declaracdo gerar, como consequéncia obrigatoria, a

617 “Nao ha utilidade para invalidagdo autbnoma, inclusive sob a 6ética estatal. De demanda
autbnoma s6 se podera excepcionalmente considerar se a cognicdo necessaria para a
apuracao do vicio — por exemplo, no caso de simulagdo — exigir processo cujo objeto seja
exclusivamente a apuracéo da nulidade.” (YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit., p. 89).

618 Em sentido parcialmente contrario, diferenciando que, somente para 0s casos de
anulabilidade, seria cabivel acao anulatéria (art. 966, 84°, CPC) autbnoma e antecedente, isto
€, antes mesmo da instauracdo do processo no qual ela deva produzir efeitos, CABRAL,
Antonio do Passo. Op. cit.,, p. 326; e BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., p. 271271-
272.

619 ALVIM, Teresa Arruda. Op. cit, p. 134: “No processo, sentencas nulas devem ser
desconstituidas, num segundo momento, a sentenga. O mesmo ndo ocorre, entretanto, com
sentencas inexistentes, que carecem de aptiddo material para transitar em julgado e néo
precisam ser desconstituidas, mas declaradas como tal.”.
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impossibilidade de alcance dos planos da validade e da eficacia®?®. Afinal, uma
declaracdo com efeito ndo retroativo — ex nunc ou pro futuro — geraria a
validade (juridica) e eficacia (juridica) em relacdo ao periodo anterior, sendo,
portanto, incompativel com a sistematica da inexisténcia, resultante de defeitos
que, de tdo graves, sao considerados insanaveis.

Por seu turno, no que tange ao plano da validade, € preciso identificar a
gravidade do defeito, para que se identifique o regime juridico da sancao
adequada, isto é, se a invalidade deve ser considerada como absoluta ou
relativa.

Em que pese eventual divergéncia doutrinaria a respeito de qual critério
distintivo ser adotado para se diferenciar as espécies classificatorias (nulidades
absolutas e relativas), neste trabalho optamos por considerar como absolutas
as invalidades decorrentes de violacdo de norma relacionada,
preponderantemente, a interesse publico (Estado, sociedade, jurisdicéo, etc.),
sendo relativas as invalidades resultantes de inobservancia de norma instituida
para atender, primordialmente, interesse privado®?'.

No Direito Privado, o regime juridico das nulidades absolutas vem
previsto nos arts. 166 e seguintes do Cédigo Civil, ao passo que o referente as
nulidades relativas é apresentado nos arts. 171 e seguintes daquele diploma.

A grande diferenga do sistema do Direito Civil para o do Direito
Processual Civil consiste, basicamente, no fato de, naquele, as invalidades
absolutas serem, em regra, consideradas insanaveis, enquanto, neste, a
convalidagcdo (aproveitamento) € buscada de modo prioritario, por mais grave
que possa ser o defeito®?2.

As invalidades processuais consideradas como ‘“absolutas”
(descumprimento de norma relacionada preponderantemente ao interesse
publico), sdo as que podem ser alegadas por qualquer das partes ou
levantadas ex officio pelo julgador (arts. 10, in fine, 337, 85°, 352, 357, |, 485,

83° e 932, Ill, CPC), por qualquer meio (forma), a qualquer tempo durante o

620 Remetemos o leitor, neste momento, a topico supra em que analisamos os 03 (trés) planos
dos negdcios juridicos, no qual explicamos a diferenca entre inexisténcia juridica e féatica, entre
validade juridica e fatica, e entre producao fatica e juridica de efeitos.

621 Trata-se de conceito parecido com o defendido por Ripert e Boulanger, citados por
RODRIGUEZ, Luis A. Nulidades procesales. 2. ed. Buenos Aires: Editorial Universidad, 1994,
p. 29-30, apud ALVIM, Teresa Arruda. Op. cit., p. 129.

622 |gualmente, ALVIM, Teresa Arruda. Op. cit., p. 119-120 e 123.
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curso da relacéo processual (ndo se sujeitando a preclusao, até o momento da
formacdo da coisa julgada), e em qualquer grau de jurisdicéo.

Com o surgimento de coisa julgada material, a maior parte dos defeitos
“absolutos” ficam sanados, s&o convalidados, n&o mais podendo ser
impugnados. Em raras hipoteses, algumas das invalidades absolutas sé&o
consideradas como de maior gravidade, transformando-se em defeitos
rescisorios, passiveis de impugnacdo por meio da excepcional acdo rescisoéria
(art. 966). Esgotado o prazo decadencial para propositura da rescisoria,
inclusive aquelas raras invalidades absolutas mais graves tornam-se
inteiramente inimpugnaveis.

Por seu turno, nos casos de invalidades processuais consideradas como
“relativas” (descumprimento de norma relacionada preponderantemente ao
interesse privado), o defeito ndo pode ser levantado ex officio pelo julgador,
devendo ser invocado pela parte interessada na primeira oportunidade que
tiver para falar nos autos (art. 278), ndo pode ser alegado pela parte que deu
causa ao vicio (art. 276, CPC) e a nulidade somente deve ser decretada se o
defeito causar prejuizo a parte (arts. 282, 81° e 283, paragrafo unico, CPC; e
Enunciado 16 do FPP(C523)624,

Tanto a inexisténcia juridica, quanto a nulidade (absoluta ou relativa) da
convencao podem ser decretadas de forma total ou parcial (arts. 281, 282 e
283 do CPC; e Enunciado 134 do FPPC?®%), variando conforme a extensdo do
defeito e o grau de influéncia (relacdo, nexo de causalidade) que o conteudo
defeituoso exerce sobre as demais disposi¢cdes do negdcio processual.

Seja para a declaragéo da inexisténcia juridica (vicio relativo ao plano da
existéncia), seja para a decretacdo da nulidade (defeito referente ao plano da
validade), exige-se, sempre, contraditorio substancial e atil (arts. 92, 10 e 927,
§1°, CPC; e Enunciado 259 do FPPC®2%) anteriormente a prolacdo da

623 Enunciado 16 do FPPC: “(art. 190, paragrafo unico) O controle dos requisitos objetivos e
subjetivos de validade da convencdo de procedimento deve ser conjugado com a regra
segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo.”.

624 “A decretagdo de invalidade processual deve obedecer ao sistema das invalidades
processuais, o que significa dizer que ndo havera nulidade sem prejuizo.” (DIDIER JR., Fredie.
Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 34).

625 Enunciado 134 do FPPC: “(art. 190, paragrafo Unico) Negdcio juridico processual pode ser
invalidado parcialmente.”.

626 Enunciado 259 do FPPC: “(arts. 190 e 10) A decisdo referida no paragrafo Unico do art. 190
depende de contraditorio prévio.”.
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decisdo®’, a qual, por seu turno, deve ser substancialmente fundamentada
(art. 93, IX, CRFB; e arts. 11 e 489, §81° e 2°, CPC).

4.7.2. Controle, pelas partes, das decisdes judiciais relativas aos negdcios

processuais

Ndo ha davidas de que as partes tém o direito de controlar decisdes
judiciais, inclusive as que versem sobre negdcios juridicos processuais
(indevidamente aplicando-os, rejeitando-os ou modificando-0s).

Divergéncia (doutrinaria e jurisprudencial) existe, contudo, sobre a
espécie recursal cabivel contra cada possivel pronunciamento judicial. Para
resolver eventuais dilemas sobre aparentes descabimentos (ou cabimentos
cumulados) de determinados meios impugnativos, € preciso analisar a natureza
do pronunciamento judicial que se manifesta sobre a adequacéo negocial do
procedimento, a fim de identificar a espécie impugnativa adequada.

Seja por meio de recurso, seja mediante sucedaneo recursal ou agao
impugnativa, cabe a parte, no mérito, demonstrar o error in procedendo ou o
error in iudicando do pronunciamento judicial que verse sobre negocio juridico
processual.

Compete ao impugnante explicar qual o defeito contido no controle
exercido, pelo juiz, dos planos da existéncia, da validade e da eficacia da
convencdao processual. Afinal, como é possivel o controle judicial da adequacéo
negocial, a impugnagdo da parte insatisfeita deve identificar qual seria o
suposto equivoco no exercicio de tal controle.

4.7.2.1. Impugnacédo de decisdo proferida em primeira instancia

Em primeira instancia, o pronunciamento judicial relativo a negocio

juridico processual vira, sempre, mediante decisao interlocutoria ou sentenca.

627 Em sentido contrario, entendendo dispensavel o prévio contraditério para declaracdo de
inexisténcia ou decretacao de nulidade de negécio processual, BERMUDES, Sergio. Cpc de
2015: inovacfes. Rio de Janeiro: GZ, 2016. v. 1, p. 144: “Se o juiz pode declarar de oficio a
nulidade, ou o abuso, negada a validade e, consequentemente, eficacia ao ato, ndo havera
necessidade de que ele determine a prévia manifestagédo da parte. Nulidade, abuso, natureza
do contrato sdo questfes de direito material. De feigdo processual é apenas a declaragao do
abuso ou da insercao.”.
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N&o ha que se cogitar de despacho, pelo fato de tal ato ser inteiramente
desprovido de conteudo decisorio (art. 203, 83°, CPC) e, por essa razédo, ser
irrecorrivel (art. 1.001)%%8. O provimento que versa sobre convencgédo processual
tem, claramente, contetdo decisorio, sendo incompativel com a natureza de
despacho.

Contra sentenca, cabe, sempre, apelacdo (art. 1.009). Ja contra
decisdes interlocutdrias € que surge divergéncias decorrente do novo sistema
de impugnacéo previsto pelo Cédigo de 2015.

Contra deciséo interlocutoria proferida em sede em liquidacéo, execucéo
(cumprimento de sentenca ou titulo executivo extrajudicial) ou inventario, cabe,
sempre, agravo de instrumento (art. 1.015, paragrafo Unico). J& em face de
decisao interlocutoria proferida durante a fase de conhecimento é que surge o
problema da identificacdo do meio impugnativo adequado: agravo de
instrumento, apelacdo ou mandado de seguranca?

As decis@es interlocutorias da fase de conhecimento sdo recorriveis de
duas formas: mediante agravo de instrumento ou por meio de apelacdo. Nao
existe, na realidade, uma dualidade de cabimento de recursos, mas sim
cabimentos Unicos e exclusivos em situacdes diferentes.

As decisbes interlocutoérias cujo conteudo (capitulo) se enquadra no rol
de matérias dos incisos do art. 1.015, séo recorriveis, somente, por meio de
agravo de instrumento, sob pena de imediata preclusdo. Todas as demais
decis@es interlocutérias, cujos conteudos ndo se encaixam nos incisos do art.
1.015, ndo se sujeitam a recorribilidade imediata (e, tampouco, a imediata
preclusdo), devendo ser impugnadas somente no fim do procedimento em
primeiro grau, apos a prolacdo da sentenca, exclusivamente em preliminar de
apelacédo ou de suas contrarrazdes (art. 1.009, §1°).

Héa enorme divergéncia sobre a natureza do rol dos incisos do art. 1.015,

isto é, se ele exige interpretacdo restritiva e taxativa, ou se permite

628 Ainda que, em regra, os despachos sejam irrecorriveis por serem absolutamente despidos
de qualquer carater decisério, compartiihamos do entendimento que admite a excepcional
interposicdo de embargos de declaracdo contra despachos, caso existente algum dos vicios
tipicos que ensejam seu cabimento (v.g., obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo), para um
melhor esclarecimento ou integracdo daquele ato processual defeituoso (o que vai ao encontro,
inclusive, da boa-fé e da cooperagédo processual, cf. arts. 5° e 6°, CPC).
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interpretacdo ampliativa e extensiva (e, nesse caso, se a extensdo poderia ser
apenas na vertical, ou se também na horizontal)®2°.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda inexiste consenso. Nao
obstante, é possivel verificar a tendéncia do STJ no sentido de considerar o rol
do art. 1.015 como sendo de “taxatividade mitigada”, permitindo ampliacéo para
se reconhecer uma especifica hipétese a mais de cabimento, qual seja, quando
houver “urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdao no

recurso de aplicagao6°.

629 Defendendo uma interpretagdo extensiva das hipoteses de cabimento de agravo de
instrumento, a fim “de evitar o uso anémalo e excessivo do mandado de seguranga”, por todos,
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 16. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019. v. 3, p. 257; e NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de
direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 1.662-1663.

630 STJ, C.E., REsp 1.704.520/MT (“repetitivo”, tema 988), rel. Min. Nancy Andrighi, j.
05.12.2018, DJe 19.12.2018 (julgado no regime dos arts. 1.036 e ss. do CPC); e STJ, C.E.,
REsp 1.696.396/MT (‘“repetitivo”, tema 988), rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05.12.2018, DJe
19.12.2018 (julgado no regime dos arts. 1.036 e ss. do CPC):. “RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO
FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. 1 - O prop6sito do presente
recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza
juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagcédo
extensiva, analégica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre hipbdteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal. 2 - Ao restringir a recorribilidade das
decisdes interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, exce¢do feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussédo futura em eventual
recurso de apelacdo”. 3 - A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais do processo
civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que
tornam invidvel a interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria
ser lido de modo restritivo. 4 - A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir
ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que ndo sera possivel extrair o
cabimento do agravo das situacdes enunciadas no rol, seja porque o0 uso da interpretagédo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente
distintos. 5 - A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua
vez, resultaria na repristinacéo do regime recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73
e que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o
Poder Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade expressamente
externada pelo Poder Legislativo. 6 - Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apela¢cdo. 7 - Embora néo
haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com interpretacdo restritiva
serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que
somente se cogitard de preclusdo nas hipéteses em que o recurso eventualmente interposto
pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicéo
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N&o nos cabe, aqui, analisar todas as correntes existentes sobre o
cabimento do agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias da fase de
conhecimento, por fugir inteiramente ao objeto deste estudo, cabendo-nos
colocar foco somente sobre deciséo interlocutéria, da fase de conhecimento,
gue verse sobre negdcio juridico processual.

O Projeto que deu origem ao Cdédigo de 2015 tramitou, como se sabe,
perante o Congresso Nacional ao longo dos anos de 2010 a 2014.

No texto do Projeto aprovado primeiramente no Senado Federal
(Substitutivo ao PLS 166/2010, aprovado em 15.12.2010) ndo existia qualquer
dispositivo estabelecendo o cabimento de agravo de instrumento contra
deciséo interlocutoria relativa a negdécio juridico processual atipico.

Com a aprovacdo no Senado, o Projeto seguiu para a Camara dos
Deputados, 14 tramitando pelos anos de 2011 a 2014. Durante esse longo
periodo em que tramitou na Céamara, o texto do Projeto de CPC sofreu
profundas modificacdes. Além da criacdo do préprio dispositivo que consagra a
atipicidade de negociacdo processual (atual art. 190), foi incluido inciso
especifico no rol de cabimento do agravo de instrumento, prevendo,
claramente, seu cabimento contra decisdo interlocutdria contraria a negoécio
juridico processual atipico (art. 1.028, XX, do Substituto ao PL 8.046/2010%3%).

Aprovado na Camara dos Deputados em 26.03.2014, o Projeto retornou
ao Senado, onde sofreu, novamente, significativa revisdo. Dentre as
modificacdes de revelo promovidas pelo Senado, foi reduzido o cabimento do
agravo de instrumento, mediante excluséo de diversos incisos que haviam sido
incluidos, pela Camara, no artigo de cabimento daquele recurso. Dentre os
dispositivos restringidos, foi excluido o referido inciso XX, deixando o rol de
cabimento do agravo de fazer referéncia expressa a matéria negécio juridico
processual.

Aprovado no Senado, em 17.12.2014, o SCD ao PLS 166/2010, o
Projeto foi encaminhado para a Presidéncia da Republica, onde foi sancionado

em 16.03.2015, com apenas 07 (sete) vetos — um deles, inclusive, a um inciso

que modula os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel
as decisdes interlocutérias proferidas apés a publicacdo do presente acérddo.”.

631 Substitutivo ao PL 8.046/2010: “Art. 1.028. Além das hipdteses previstas em lei, cabe agravo
de instrumento contra deciséo interlocutéria que: (...) XX — ndo homologar ou recusar aplicagédo
a negocio processual celebrado pelas partes.”.
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de cabimento de agravo de instrumento, qual seja, o inciso Xll do art. 1.015 —
tonando-se a Lei 13.105/2015 com a publicacdo no DO de 17.03.2015.

Assim € que o Cdbdigo de 2015 apresenta um criticAvel cabimento
restritivo de agravo de instrumento®3? e ndo apresenta qualquer inciso, no art.
1.015, que preveja, claramente, o cabimento de agravo de instrumento contra
decisédo interlocutoria da fase de conhecimento que verse sobre negocio
processual atipico. Sendo vejamos.

O inciso Ill do art. 1.015 estabelece o cabimento de agravo de
instrumento contra decisao interlocutéria que rejeite a alegacao, formulada pelo
réu em preliminar de contestacdo (arts. 337, X e 85°, e 485, §3°), da existéncia
de convencdo de arbitragem. Trata-se, portanto, de cabimento de agravo
contra decisdo que se manifesta, em sentido negativo, sobre um negdcio
juridico processual tipico (convencao de arbitragem).

Por seu turno, o inciso XI do art. 1.015 estabelece o cabimento de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre a
distribuicao judicial (“dindmica”) do 6nus da prova. Em interpretacéo rigorosa, o
inciso se refere apenas a adequacdao judicial tipica, isto é, a modificacdo do
onus probandi realizada pelo juiz (art. 373, 881° e 2°), e ndo a promovida por
vontade das partes, mediante adequacdo negocial tipica (negocio juridico
processual referido no art. 373, 883° e 49).

Vé-se, portanto, que nem o inciso Xl, tampouco qualquer dos demais
incisos do art. 1.015 — com excecdo do mencionado inciso Ill —, fazem
referéncia a outros negdécios juridicos processuais, fossem eles tipicos ou
atipicos.

Resgatando a polémica relativa as possiveis formas de interpretacao
dos incisos do art. 1.015, a Unica hipotese que poderia ser invocada para
eventual extensdo seria, como explicado, o inciso Il do art. 1.015, sendo

possivel ndo menos do que 03 (trés) interpretacdes: (i) em interpretacao literal

632 Critica semelhante faz Pedro Miranda de Oliveira: “Iniciando pelos pontos que implicam
retrocessos: o0 primeiro deles refere-se a previsdo das hipéteses de cabimento do agravo de
instrumento em rol taxativo (art. 1.015), retornando ao sistema existente no CPC de 1939. Com
isso, cai a regra da ampla recorribilidade das interlocutérias prevista no Cédigo Buzaid. Porém,
a experiéncia mostra que as restricbes as hipéteses de cabimento de recursos geram novas
insatisfac@es, incentivando a busca por outros meios processuais de impugnac¢do, como por
exemplo, o nefasto ressurgimento do mandado de seguranga contra ato judicial.” (OLIVEIRA,
Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal: conforme o CPC/2015. 3. ed. Florianépolis:
Emporio do Direito, 2017, p. 72).
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(restritiva), cabe agravo somente contra decisdo que rejeite alegacdo de
convencao de arbitragem; ou (ii)) em interpretacdo parcialmente extensiva
(ampliativa), caberia agravo também contra decisdo que versasse sobre
qualquer outro negocio juridico processual tipico (pelo fato de convencao de
arbitragem ser um tipo da espécie convencéao tipica); ou (iii) em interpretacéo
largamente extensiva, caberia agravo também contra decisdo que versasse
sobre o grande género negocio juridico processual, independentemente da
espécie (se tipico ou atipico).

De nossa parte, defendemos uma possibilidade bastante timida de
interpretacdo extensiva dos incisos do art. 1.015, a fim de permitir o cabimento
de agravo para situacdes que sejam umbilicalmente relacionadas (imanentes)
as previstas em cada hipotese.

Por essa razdo, quanto ao inciso Il do art. 1.015, ndo admitimos como
possivel qualquer das duas possibilidades de extensdo acima aventadas,
devendo o tal dispositivo ser interpretado de forma literal (restritiva), cabendo
agravo de instrumento somente contra decisdo que rejeite 0 negocio
processual tipico de convencao de arbitragem®33-634,

Ja em relacdo ao inciso Xl do art. 1.015, admitimos extensdo moderada,
para alcancar somente a outra hipétese de modificacdo de dnus da prova, isto
€, aquela feita pela vontade das partes. Em nosso entender, cabe recurso de
imediato quando houver decisdo sobre (pedido unilateral da parte, convencéo

das partes ou deliberacéo ex officio pelo juiz de) modificacdo do 6nus (legal) da

633 Em sentido contrario ao aqui defendido, sustentando o cabimento de agravo de instrumento,
em interpretagdo analdgica do inciso Il do art. 1.015, contra deciséo interlocutéria da fase de
conhecimento que ndo homologue ou que recuse eficacia a qualquer negdcio juridico
processual, seja ele tipico ou atipico, DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21.
ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 461; DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 3, p. 265-266; e
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengfes processuais e poder publico. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 284.

634 Em sentido contrario ao aqui sustentado, DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negdcios
juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 41: “A principio, a decisdo do juiz que nao
homologa ou que recusa aplicagdo a negécio processual ndo pode ser impugnada por agravo
de instrumento. Sucede que o inciso Ill do art. 1.015 prevé o cabimento de agravo de
instrumento contra decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem. Essa decisédo
pode significar recusa de aplicacdo de uma convenc¢do processual, que é a convencdo de
arbitragem. Parece ser possivel, por isso, extrair, a partir desse caso, por analogia, a
recorribilidade por agravo de instrumento da decisé@o interlocutoria que ndo homologue ou
recuse eficacia a um negdcio processual. O rol das hipéteses de agravo de instrumento,
embora taxativo, pode ser interpretado por analogia. Imagine o absurdo da interpretacdo em
sentido contrario: o juiz ndo homologa a desisténcia e o ato ndo pode ser recorrido
imediatamente; o processo prosseguiria contra a vontade do autor.”.
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prova, incluindo-se, para além da distribuicdo judicial (art. 373, 881° e 29),
também a distribuicdo convencional do onus probandi (art. 373, 883° e 4°). Ou
seja, tampouco permitimos extensdo do inciso Xl para englobar outros
negdcios processuais tipicos, muito menos negdcios processuais atipicos.

Por ndo se enquadrar no cabimento do agravo, a conclusdo preliminar é
a seguinte: a decisado interlocutéria da fase de conhecimento que verse sobre
0s demais negdcios juridicos processuais tipicos e sobre todos os negdécios
atipicos (art. 190) deve ser recorrida, a principio, somente apds a prolacao da
sentenca, por meio de preliminar de apelacdo ou de suas contrarrazoes,
conforme o ja mencionado 81° do art. 1.009.

Frise-se: ndo cabendo agravo de instrumento, cabe, a principio e como
regra geral, recurso somente em apelagédo ou suas contrarrazdes. O desejo do
legislador de 2015 foi, realmente, o de que a maior parte das decisdes
interlocutorias ndo sejam impugnadas de imediato (por agravo), mas tenham
sua recorribilidade diferida, por meio de um anico recurso ao final (preliminar de
apelacdo ou de suas contrarrazdes), que aglutina a insurgéncia da parte tanto
contra a sentenca, quanto contra as anteriores interlocutorias ndo agravaveis
de imediato.

Ocorre que, em situacBes excepcionais, a matéria da decisdo ndo esta
inserida nos incisos do art. 1.015 e, tampouco, cabe apelacao ao final, pelo fato
de néo fazer sentido uma impugnacao tardia/diferida da matéria.

Ante a necessidade imperiosa de impugnacdo imediata da deciséo, a
apelacdo se revela processualmente descabida (do ponto de vista estrito, por
auséncia de requisito de admissibilidade recursal), sempre que Ihe faltar, por
exemplo, interesse-utilidade (por inutilidade do ponto de vista processual ou
material) ou interesse-adequacéo (por incompatibilidade procedimental).

Nessas situacOes, a decisdo é irrecorrivel por apelacdo (por exigir) e,
além disso, ndo esta literalmente referida nos incisos do agravo e néao
consegue se enquadrar em uma timida interpretacdo extensiva de qualquer
inciso, revelando o descabimento de agravo pelo seu primeiro critério (caput e
Seus incisos).

Em assim sendo, torna-se imperioso analisar se tampouco caberia
agravo pelo segundo critério (paragrafo unico do art. 1.015), para que se possa

chegar a uma de 02 (duas) conclusbes: (i) enquadrando a situacdo no
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paragrafo unico do art. 1.015, cabe agravo e, portanto, descabe mandado de
seguranca contra a decisado interlocutdria da fase de conhecimento; ou (ii) ndo
sendo possivel justificar o cabimento de agravo pelo paragrafo unico, torna-se
evidente o cabimento de mandado de seguranca contra a decisédo
interlocutoria.

A interpretacao teleoldgica do paragrafo unico do art. 1.015 revela que a
razdo do cabimento generalizado de agravo em tais hipoteses (decisbes da
fase de conhecimento da liquidacdo da execucdo e do inventario) €,
exatamente, a auséncia de interesse processual (utilidade ou adequacéo) para
posterior apelacéo, pelo fato de tais decisdes exigirem impugnacédo imediata.

Adotando-se os métodos teleoldgico e sistematico de interpretacdo —
bases da parémica ubi eadem ratio ibi idem ius®3® — parece possivel concluir
em favor de um resultado ampliativo de cabimento do agravo com fundamento
no paragrafo Unico do art. 1.015, permitindo sua interposicédo contra decisdes
interlocutérias da fase de conhecimento sempre que absolutamente essencial
sua impugnacao imediata.

Em nosso entender, portanto, as decisfes interlocutorias na fase de
conhecimento referentes a negdcios processuais tipicos e atipicos que exijam
impugnacgédo imediata s@o recorriveis por meio de agravo de instrumento, em
razdo do resultado extensivo da interpretacdo teleoldgica e sisteméatica do
paragrafo Gnico do art. 1.015536, J4 as decisGes que ndo exigem impugnacao
imediata sdo recorriveis de forma diferida, somente em preliminar de apelacdo
ou de suas contrarrazdes.

Caso, porém, o intérprete adote interpretacao literal e restritiva e, assim,
considere descabida a interpretacdo extensiva do art. 1.015 (seja dos incisos
de seu caput, seja de seu paragrafo Unico), ter-se-4 uma situacdo de absoluta

irrecorribilidade da decisdo: sera descabido tanto o agravo (porque né&o

635 Em traducdo livre: onde houver a mesma razao (fundamento), deve haver o mesmo direito
(concluséo).

636 Trata-se de conclusdo parecida com a que o STJ chegou, ainda que por caminho diverso:
STJ, C.E., REsp 1.704.520/MT (“repetitivo”, tema 988), rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05.12.2018,
DJe 19.12.2018 (julgado no regime dos arts. 1.036 e ss. do CPC); e STJ, C.E., REsp
1.696.396/MT (“repetitivo”, tema 988), rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05.12.2018, DJe 19.12.2018
(julgado no regime dos arts. 1.036 e ss. do CPC): “(...) 6 - Assim, nos termos do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacéo. (...)".
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literalmente previsto no art. 1.015), quanto a apelacdo (porque incompativel ou
inatil uma impugnacéao diferida). E, diante da necessidade de revisdo imediata
dessa decisdo interlocutoria irrecorrivel, o modelo constitucional do direito
processual exige, como solugdo imperiosa, a admissdo de mandado de
segurancga contra tal pronunciamento judicial®®’ (art. 5°, LXIX, CRFB; art. 5°, I,
Lei 12.016/2009; e interpretacdo adequada da Sumula 267 do STF®38)639,

Em n&o se admitindo interpretac@o extensiva do art. 1.015, ndo ha outra
interpretacdo constitucional adequada a n&o ser admitir, sem restricdes, a
impetracdo de mandado de seguranca contra as decisdes interlocutérias — tais
com as que versem sobre todos os negdcios processuais atipicos e a maior
parte dos negodcios tipicos — que ndo constem do rol de incisos ou do
paragrafo unico do art. 1.015 e que nao permitam a longa espera da prolagédo
da sentenca para que possam ser impugnadas em posterior preliminar de

apelacéo ou de suas contrarrazfes®40-641-642,

637 “Se, ndo obstante essas consideracdes, estraindo dos dispositivos suas concretas e
adequadas possibilidades interpretativas, a pratica do foro direcionar-se para orientagdo
oposta, prevalecendo nos Tribunais a compreensdo de que, para além das hipéteses do art.
1.015, a hip6tese desafia 0 mandado de seguranga contra ato judicial, a questéo (...) merecera
questionamento de ordem diversa, indagando se a iniciativa do CPC de 2015 néo tera violado
0 ‘modelo constitucional do direito processual civil' e, mais especificamente, a compreensao
sobre o ‘duplo grau de jurisdigdo’, que dele merece ser extraido. Nao para admitir em todo e
em qualquer caso aquele sucedéaneo recursal, contudo, mas para afastar, porque
inconstitucional, a tentativa do legislador de restringir a revisdo imediata de outras
interlocutérias além daquelas previstas nos incisos do art. 1.015, o que é bem diferente.”
(BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
814).

638 A interpretacdo adequada da Sumula 267 do STF vem muito bem refletida na ratio
decidendi do seguinte julgado, do proprio Pretério Excelso: STF, T. P., RE 76.909/RS, rel. Min.
Xavier de Albuquerque, j. 05.12.1973, DJ 17.05.1974, p. 3.250.

639 |gualmente admitindo mandado de seguranca contra decisdes interlocutérias que nao se
enquadrem nos incisos do art. 1.015, mas que exijam impugnacédo imediata (v.g., risco de
grave dano material ou processual, de dificil ou incerta reparacdo), NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p.1662-
1663; DONOSO, Denis; SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. Manual dos recursos civeis: teoria e
pratica. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 196; NOTARIANO JR., Antonio; BRUSCHI, Gilberto
Gomes. Agravo contra as decisdes de primeiro grau. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2015, p. 125.
640 “No entanto, é importante ressaltar que a mera existéncia de recurso processual cabivel ndo
afasta o0 mandado de seguranca se tal recurso € insuficiente para coibir a ilegalidade do
Judiciario e impedir a lesdo ao direito evidente do impetrante. Os recursos processuais nao
constituem fins em si mesmos; sdo meios de defesa do direito das partes, aos quais a
Constituicdo aditou 0 mandado de seguranca, para suprir-lhes as deficiéncias e proteger o
individuo contra os abusos da autoridade, abrangendo, inclusive, a autoridade judiciaria. Se os
recursos comuns revelam-se ineficazes na sua missdo protetora do direito individual ou
coletivo, liquido e certo, pode seu titular usar, excepcional e concomitantemente, 0 mandamus.”
(MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca
e acOes constitucionais. 37. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 50-51).

641 *Justamente porque o modo adequado, em principio, para se impugnarem as decisdes
judiciais sdo os recursos e que, portanto, havendo ofensa a direito liquido e certo, fruto de
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Qualquer interpretacdo no sentido do descabimento do mandamus
nessas situacdes excepcionais sera frontalmente violadora das garantias
constitucionais do devido processo de direito (art. 5°, LIV, CRFB), do acesso a
justica (art. 5°, XXXV) e da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, LV).

4.7.2.2. Impugnacéao de decisao proferida em tribunal

Em grau de tribunal, a decisdo judicial relativa a negodcio juridico
processual pode vir refletiva em duas espécies de decisdes: decisdo
monocratica (singular, v.g., de relator) ou acérdao (deciséo colegiada).

Contra decisdo monocratica em tribunal, o recurso adequado pode ser o
agravo interno (art. 1.021, CPC) ou o agravo em recurso excepcional (art.
1.042). Contra acordao, dependendo do procedimento em questao e do tribunal

de que se trate, o recurso podera ser o ordinario, o especial ou o extraordinario.

4.8. Modificacdo dos negocios juridicos processuais

ilegalidade ou abuso de poder, e esta deveria ser corrigida por recurso, € preciso conceber
uma qualidade especifica de que deve estar revestida esta ofensa, ao direito do ofendido ou
lesado, para que possa ser corrigida por meio de Mandado de Seguranca. Esta qualidade é
justamente a potencialidade de gerar o que a doutrina e a jurisprudéncia tém chamado de dano
irrepardvel. Esta é a caracteristica que, segundo se tem entendido, nas decisdes mais
recentes, destaca, dentre as decisfes judiciais, aquelas que podem ser atacadas pelo
Mandado de Seguranca. A regra, entdo, seria a de que podem ser objeto do writ decisdes
capazes de gerar grave prejuizo a parte, o que, correlatamente, gera a necessidade de que da
decisdo nédo cabia recurso com efeito suspensivo, pois do contrario, ndo haveria (ainda) lesao,
pelo menos até o julgamento do recurso, ou seja, hum primeiro momento.” (ALVIM, Teresa
Arruda. Medida cautelar, mandado de seguranca e ato judicial. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1994, p.
68).

642 “Em regra, ndo se previu recurso contra a decisdo interlocutéria que nega validade ou
eficacia ao negdcio juridico processual. A excecao concerne a decisdo que se recusa a aplicar
convencao arbitral, que é passivel de agravo de instrumento (art. 1.015, Ill). Nos demais caso,
cabera a parte interessada rediscutir a questdo como preliminar de eventual apelagéo contra a
sentenca (art. 1.009, 881° e 2°). Nao é viavel ampliar o elenco de hipéteses de recorribilidade
da interlocutéria. Havendo situacdo grave e urgente, que ndo possa aguardar eventual e futura
apelacdo, o remédio sera o emprego do mandado de seguranca (CF, art. 5°, LXIX; Lei
12.016/09, art. 5° IlI, a contrario sensu).” (TALAMINI, Eduardo. Um processo pra chamar de
seu: nota sobre os negdcios juridicos processuais. Sdo Paulo: Migalhas, 21 out. 2015, p. 09.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151020-17.pdf>. Acesso
em: 08 mar. 2019). No mesmo sentido, WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso
avancado de processo civil. 17. ed. Sdo Paulo: RT, 2018. v. 1, p. 526; NEVES, Daniel Amorim
Assumpcédo. Manual de direito processual civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 407,
NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo cédigo de processo civil comentado: artigo por
artigo. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 344; e GOUVEIA, Lacio Grassi de; GADELHA,
Marina Motta Benevides. Negécios juridicos processuais: ‘libertas quae sera tamen’. In:
MARCATO, Ana; GALINDO, Beatriz; GOES, Gisele Fernandes; BRAGA, Paula Sarno;
APRIGLIANO, Ricardo; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Negoécios processuais (coletanea
mulheres no processo civil, v. 1). Salvador: JusPodivm, 2018, p. 345-349.
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E evidente a vontade das partes, no momento inicial, é dirigida a
celebracdo do negdcio juridico processual. Ocorre que sua vontade pode,
eventualmente, ndo se esgotar na mera celebracdo do pacto, surgindo
subsequente interesse na modificacdo, parcial ou total, do negdécio processual
anteriormente firmado.

Inexistindo regra convencional em sentido contrario, sdo as partes livres
para renovar, prorrogar ou adaptar os negécios juridicos processuais®*3. Essa
ampla liberdade, ndo apenas para celebracdo, como também para modificacédo
das convencdes processuais, decorre tanto do principio do respeito ao
autorregramento das partes no processo, quanto da maxima in dubio pro
libertate.

A modificacdo do negdcio processual pode ser ventilada tanto
incidentalmente, isto €, apos a celebracdo da convencao (v.g., durante o curso
da demanda), quanto vislumbrada ja de forma antecipada, desde o momento
inicial da pactuagédo, mediante insergéo, no acordo original, das chamadas
“clausulas de adaptacéo”®*4, mais frequentes em avencas (ou demandas) de
médio e longo prazos.

E possivel, portanto, a inclusdo, em negdcio juridico processual, das

mais variadas espécies de clausulas de modificagcéo®4.

4.8.1. Clausulas de indexacédo (reajuste ou adaptacao automatica)

E possivel a inclusdo, em negdcio juridico processual, de clausulas
de indexacéo (de reajuste ou de adaptacdo automatica), que permitem a
atualizacdo automatica da convencéo a partir de parametros pre-fixados.

Como exemplos, podemos vislumbrar clausula que preveja a
correcdo da remuneracdo de profissionais escolhidos pelas partes, como

perito, mediador, avaliador, depositario, etc.

4.8.2. Clausulas de salvaguarda

643 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 393.
644 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 393.
645 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 393-399.
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Também sdo compativeis, com negaocios juridicos processuais, as
denominadas clausulas de salvaguarda, que ensejam a suspensdo da
execucdo do negdcio processual quando ocorrer alteracdo significativa
das condicdes pactuadas.

Tais clausulas devem prever os pressupostos de sua incidéncia e
as medidas e o procedimento que devem ser adotados para a suspensao
da execucdo do pacto (e.g., necessidade de notificacdo ou interpelacao
da contraparte, prazo para resposta, etc.), ndo sendo possivel a

adaptacao imediata nem automatica do acordo.

4.8.3. Clausulas de revisao

Negécios juridicos processuais também podem conter clausulas de
revisado (de preco ou de valor), a fim de permitir a alteracdo do quantum
pactuado por razOes outras que ndo a mera correcdo (atualizacao)

monetaria decorrente da inflacao.

4.8.4. Clausulas de prorrogacdo da duracdo ou de substituicdo de

termo

E possivel a inclusdo, em negdcio juridico processual, de clausulas
de prorrogacédo da duracdo do acordo ou de substituicdo de termo, que
ensejam o prolongamento dos negdécios processuais celebrados a prazo
fixo (ou a termo final).

A prorrogacdo pode ser provocada ou automatica, bem como
periodica (v.g., de ano em ano), a prazo fixo (e.g., por igual periodo) ou

por prazo indeterminado.

4.8.5. Clausulas de renegociacéo de boa-fé
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Sao também compativeis, com negaocios juridicos processuais, as
chamadas clausulas de renegociacdo de boa-fé%¢, que exigem a
reabertura das discussbes para modificar determinadas disposi¢cdes do
pacto original, buscando uma nova solu¢do consensual para o problema
do desequilibrio negocial, para que o pacto seja preservado e, assim,
evitada a judicializacdo do conflito.

Trata-se, em suma, de obrigacédo de fazer (renegociacédo de boa-
fé) e de obrigacdo de meio (melhores esforcos, best efforts), e ndo de
resultado (a mera renegociacao esforcada satisfaz a obrigacéo, ainda que
nao seja alcancada eventual autocomposicao).

Hipbéteses comuns de clausulas de renegociacao sdo as clausulas
de dificuldade (hardship clauses), pelas quais uma parte pode notificar a
contraparte para que renegociem extrajudicialmente, quando verificadas
adversidades que tornem o pacto excessivamente oneroso, mas que nao
configurem caso fortuito nem forca maior (isto €, fatos que ndo eram
conhecidos por ela, ou que nao poderiam ter sido considerados no
momento do firmamento do pacto original, ou que estdo fora de sua
esfera de controle, ou que decorram de risco que ndo assumiu®’).

Estudiosos do tema chegam ao ponto de defender a existéncia de
um dever legal de renegociacdo de boa-fé (dever anexo da boa-fé

646 MARTINS-COSTA, Judith. A clausula de hardship e a obrigacdo de renegociar nos
contratos de longa duracdo. Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sdo Paulo: RT, a. 7, v. 25,
abri.-jun. 2010, p. 11-39; NITSCHKE, Guilherme Carneiro Monteiro. Revisdo, resolugéo,
reindexacado, renegociacdo: o juiz e o desequilibrio superveniente de contratos de duracgéo.
Revista Trimestral de Direito Civil, Rio de Janeiro: Renovar, a. 13, v. 50, abr.-jun. 2012, p. 136,
154-155; e SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, passim.

647 A clausula de hardship exige, para sua incidéncia, possiveis dificuldades, isto €, suportes
faticos como aqueles exemplificativamente previstos no art. 6.2.2. dos Principios dos Contratos
Comerciais Internacionais elaborados pela Unidroit (Instituto Internacional para a unificacdo do
Direito  Privado): “UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL
CONTRACTOS (2016) (...) ARTICLE 6.2.2 (Definition of hardship) There is hardship where the
occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the contract either because the
cost of a party’s performance has increased or because the value of the performance a party
receives has diminished, and (a) the events occur or become known to the disadvantaged party
after the conclusion of the contract; (b) the events could not reasonably have been taken into
account by the disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract; (c) the events
are beyond the control of the disadvantaged party; and (d) the risk of the events was not
assumed by the disadvantaged party.” (Disponivel em:
<(https://'www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf/>.
Acesso em: 08 mar. 2019).
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objetiva), mesmo em caso de inexisténcia de prévia clausula de

adaptacéo do negécio juridico®4,

4.9. Extin¢cdo dos negdcios juridicos processuais

Por serem espécie do género negdécio juridico, a espécie negocios
processuais convive bem com as figuras extintivas das convencgdes, tanto os
fatos extintivos (cessacao involuntéria), quanto os atos extintivos (revogacao,

resolucao e resilicdo).

4.9.1. Fatos stricto sensu extintivos: cessacao involuntéria dos negdcios

processuais

Os negdcios juridicos processuais podem ser extintos por fatos juridicos
stricto sensu, isto €, aqueles que ndo resultam de atividade humana voluntaria.

O decurso do tempo, por exemplo, pode extinguir convencodes
processuais sujeitas a termo final (v.g., pactum de non petendo em que os
negociantes se comprometem a ndo demandar uns aos outros pelo prazo de
um ano).

Também é possivel que negocios processuais sejam extintos pela
morte, quando a pessoa natural for o proprio objeto do pacto (e.g., perito
escolhido consensualmente, conforme art. 471).

Também o perecimento natural do objeto do negécio processual pode
levar & sua extin¢do (p. ex., perecimento ndo culposo de documento que fosse

objeto de acordo probatorio de exibig&o).

4.9.2. Atos lato sensu extintivos: encerramento voluntario dos negécios

processuais

Os negocios juridicos processuais podem ser extintos por atos juridicos
lato sensu, isto €, aqueles que resultam de atividade humana voluntéria, tais

como a revogacdo®, a resolucéo e a resilicao.

648 SCHREIBER, Anderson. Op. cit. p. 291-313.
649 Em sentido aparentemente contrario, defendendo que os negécios juridicos processuais
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Consequéncia inafastavel da primazia do autorregramento da vontade
das partes € o reconhecimento de que deve ser admitida como relevante
eventual e posterior vontade das partes em sentido contrério, isto é, de

encerrar, total ou parcialmente, o pacto anteriormente firmado.

4.9.2.1. Revogacao

A revogacao consiste em manifestacdo de vontade em sentido contrario
a anterior (contrarius actus), “anulando-a”, isto €, retirando o suporte féatico
(anterior vontade autorregrada) do negodcio juridico, retirando-o do mundo
juridico. Trata-se de um segundo negdcio juridico, cujo Unico objeto é excluir,
do mundo juridico, o primeiro pacto celebrado.

A revogacdo se opera no plano da validade do negécio juridico®® e,
usualmente, ocorrer antes do inicio da efetiva producao de efeitos do pacto
anteriormente celebrado. A revogacdo pode produzir efeitos retroativos (ex
tunc) ou prospectivos (ex nunc)®s?,

Sempre que o negadcio processual ndo depender de prévia homologacao
judicial para a eficacia de sua celebracdo, também a posterior revogacao
operara efeitos de imediato, assim que convencionada, igualmente nao
dependendo de homologacéo pelo juiz®°2.

Descabe revogacdo quando se tratar de negdcios processuais que,
sujeitos a homologacao judicial, ja tenham sido efetivamente homologados.
Eventual pedido de revogacdo de negocio processual jA& homologado
dependerd, para sua eficacia, também de homologacéo pelo juiz®%3.

4.9.2.2. Resolucao

seriam irrevogaveis como regra geral, salvo se houvesse previsdo legal ou convencional
expressa em sentido contrario, BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes
processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 285.

650 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 285-286.

651 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 415.

652 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual - primeiras reflexdes. Revista
Eletrdnica de Direito Processual, Rio de Janeiro: UERJ, a. 1, v. 1, out.-dez. 2007, p. 13.

653 “Mas se 0 negocio processual for do tipo que precisa de homologacéo judicial para produzir
efeitos, o respectivo distrato também dependeri4 dessa homologacgdo.” (DIDIER JR., Fredie.
Ensaios sobre os negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 41; e DIDIER
JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v. 1, p. 461).
Igualmente, BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Op. cit., p. 285.
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Trata-se a resolucéo de desfazimento do negdcio juridico em razéo de
evento superveniente a celebracdo da avenca e que impacte o equilibrio
negocial, gerando, para a parte, um direito formativo extintivo do vinculo
obrigacional. A resolucdo opera-se no plano da eficacia, e produz efeitos
retrospectivos, retroativos (ex tunc), retornando as partes ao status quo ante,
isto é, ao estado de coisas anterior a sua celebracéo®.

A resolucéo pode decorrer do descumprimento do acordo, que pode ser
tanto voluntario (ex.. inadimplemento culposo, capaz de gerar direito
indenizatério, conforme art. 475 do CC), quanto involuntario (v.g.,
inadimplemento fortuito ou inexecucgdo involuntéria, em razdo de onerosidade
excessiva, superveniéncia de situacdes imprevisiveis, impossibilidade de
prestacdo sem mora, etc.).

Podem as partes inserir, no negdécio juridico processual, clausula
resolutiva, isto é, disposicdo convencional que preveja o encerramento do
pacto pela inexecucdo, por parte de um dos contratantes, de determinada
obrigacédo assumida®%®.

Enquanto a clausula resolutiva expressamente prevista no negocio
opera-se ipso iure (de pleno direito, de plano, automaticamente), a clausula

resolutiva implicita depende de prévia interpelacao judicial (art. 474 do CC).

4.9.2.3. Resilicao

Trata-se a resilicdo de extincdo do negécio juridico dali em diante,
operando efeitos ndo retroativos (ex nunc). O pacto fica resolvido dali para
frente. A resilicdo opera-se no plano da eficacia, e ndo da validade do negdcio
juridico®se,

A resilicdo pode ser bilateral ou plurilateral (distrato) ou unilateral
(dendncia), sendo, ambas as figuras, plenamente aplicaveis aos negocios

juridicos processuais.

654 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 410-411.

655 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 412.

65 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 411-412; e NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p.
286-287.
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Trata-se o distrato (resilicdo bilateral, mutuus dissensus ou contrarius
consensus) de negocio juridico subsequente que extingue, com eficacia
prospectiva (ex nunc), as situacgdes juridicas resultantes do pacto antecedente.
O distrato deve ser celebrado pela mesma forma que firmado o contrato (art.
472, CC). Assim € que, celebrado negdcio juridico processual que esteja
produzindo efeitos, podem as partes promover seu distrato, encerramento sua
eficacia de imediato, dali em diante (Enunciado 411 do FPPC®%7),

Jé a denuncia (resilicdo unilateral) consiste em negdcio juridico unilateral
decorrente do exercicio de direito potestativo (direito formativo resilitivo). O
denunciante age e manifesta sua vontade unilateralmente, sem depender da
colaboracédo ou do aceite de qualquer pessoa.

No Direito Civil, a denulncia nos negocios bilaterais é ato receptivo,
passando a produzir efeitos assim que levado a conhecimento do destinatario,
conforme art. 473 do CC. O referido dispositivo do diploma substancial civil
estabelece que a denuncia (resilicdo unilateral) tem cabimento quando a lei
expressa ou implicitamente a permiti. Como lei devemos entender o
ordenamento juridico, isto €, o conjunto de todas as fontes formais e legitimas
de norma juridica, a fim de incluir, também, as proprias convencodes
processuais como fontes normativas permissivas de denuncias.

Embora o Cédigo de 2015 ndo contenha norma especifica permitindo a
denuncia (resilicdo unilateral) de pacto processual, os artigos 190 e 200 do
CPC permitem que as partes insiram, em convencdo processual, clausula
resilitiva unilateral expressa, estipulando o direito potestativo de uma delas, ou

ambas, denunciarem o negécio, com eficacia ex nunc858-659,

4.9.3.4. Momento para extingdo voluntéria dos negocios processuais

657 Enunciado 411 do FPPC: “(art. 190) O negdcio processual pode ser distratado.”.

658 |gualmente admitindo a resilicdo unilateral de negécio juridico processual, CABRAL, Antonio
do Passo. Op. cit., p. 412-413; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p. 287-288; CABRAL,
Tricia Navarro Xavier. Reflexos das convencBes em matéria processual nos atos do juiz. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negécios processuais
(colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 352; e
CORDEIRO, Adriano C. Negdcios juridicos processuais no novo CPC: das consequéncias do
seu descumprimento. Curitiba: Jurud, 2017, p. 195.

659 Em sentido contrario, negando, de modo geral, a resilicdo unilateral de negdcio processual
(cuja hipétese denomina de revogacao), LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit., p. 363.
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A extincdo voluntaria dos negdcios processuais (revogacao, resolucao e
resilicdo) ndo encontra, como regra geral, limitacdes de grandes ordens, nao se
sujeitando, portanto, a preclusdo temporal nem I6gica®®.

Em regra, portanto, ndo ha que se cogitar de “perda do direito” de se
extinguir voluntariamente negocio processual, seja em razdo de decurso de
tempo (a lei ndo prevé prazo maximo para uma parte pedir o encerramento de
pacto processual, inexistindo, portanto, preclusdo temporal), seja devido a
pratica de anterior ato em conformidade com a convencdo processual (as
partes celebrarem o0 negocio processual e, até mesmo, comecarem a lhe dar
cumprimento, ndo as impede de, posteriormente, desejarem ndo mais
prosseguir com a avenga).

N&o obstante, outros fundamentos, que néo a preclusdo temporal ou
l6gica, podem excepcionalmente afastar o direito de se extinguir um negocio
processual.

O principal fato extintivo do direito de se revogar ou resilir um negdécio
processual é o encerramento da efetiva producéo de efeitos da convencéo, isto
€, 0 esgotamento de seu objeto (exaurimento, cumprimento integral).

Em negdcios juridicos obrigacionais (relativos a prerrogativas das partes
de agir ou ndo agir em juizo), a revogacao e a resilicdo podem ocorrer somente
até o momento em que tal prerrogativa deveria ser exercida (v.g., a revogacao
de uma promessa de nao recorrer pode ser praticamente somente até o fim do
prazo para interposicdo do recurso)®6?,

Ja4 em negocios juridicos dispositivos (relativos ao procedimento), a
revogacao e a resilicdo sdo admissiveis somente até o momento processual
em que a regra convencional deveria incidir, modificando a regra legal®2.

Tampouco cabe a extincdo de negocio processual quando o
afastamento do pacto tiver por objetivo afastar situagbes juridicas ja
consolidadas, como, por exemplo, preclusées ou coisa julgada material (v.g.,

seria descabida a revogacdo de negdécio que tivesse reduzido prazo recursal

660 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 416.
661 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 416.
662 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 416.
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que tivesse sido inobservado pela parte, gerando a estabilidade de certa
decisdo)®6s,

Nesses casos em que uma estabilidade processual ja esta formada, por
ser descabida a extingdo de anterior negécio processual, devem as partes
impugnar a prépria estabilidade (e.g., mediante ac&o rescisoéria) ou celebrar
novo negocio processual a respeito da prépria estabilidade formada (p. ex.,

convencéo sobre coisa julgada ou preclusdo)®.

4.10. Descumprimento (mora ou inadimplemento) dos negécios juridicos

processuais

O descumprimento da prestacdo de negdcio juridico processual é fato
que deve ser alegado pela parte adversaria®®. Nao sendo o inadimplemento
invocado pelo interessado no primeiro momento que lhe caiba falar nos autos,
considera-se como ocorrida preclusdo do direito de alegar o inadimplemento
(gerando, conforme o caso, novacgdo tacita ou resilicdo bilateral tacita)®e®.
Nesse sentido, inclusive, segue o Enunciado 252 do FPPC®¢7,

Trata-se de conclusdo que se extrai da interpretacdo teleoldgica e
sistemética dos arts. 65 e 337, 86° do CPC, que exigem alegacgdo, pelo
interessado, do descumprimento do foro de eleicdo ou da convencdo de
arbitragem.

Como regra geral, portanto, ndo pode o magistrado, ex officio, conhecer
de inadimplemento de negdcio processual.

De modo excepcional, contudo, pode-se admitir o conhecimento oficioso

do descumprimento de convencado processual somente se existente norma

663 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 417-418; e NOGUEIRA, Pedro Henrique. Op. cit., p.
286.

664 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 418.

665 | UCCA, Rodrigo Ramina de. Disponibilidade processual: a liberdade das partes no
processo. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 362.

666 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 462; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negoécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 42; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convenc¢des processuais e
poder publico. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 282-283; e GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Art. 190 [comentérios]. GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre
Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de. Comentdarios ao cpc de 2015 (teoria geral do
processo — parte geral). 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2017. v. 1, p. 701.

667 Enunciado 252 do FPPC: “(art. 190) O descumprimento de uma convengdo processual
valida é matéria cujo conhecimento depende de requerimento.”.
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(legal ou convencional) expressamente autorizativa nesse sentido (v.g.,
clausula, na prépria convencao processual, que permita o conhecimento de
oficio de inadimplemento)®©e,

O descumprimento de negdcio juridico processual pode gerar diversas
consequéncias, variando conforme o caso.

Em determinadas situacdes, pode o descumprimento gerar, apenas, a
perda de situacao juridica processual ativa (perda posi¢cdo de vantagem, de
direito ou de poder processual), vindo 0 sujeito que descumprir o negocio
processual a perder a prerrogativa que lhe era conferida pela estipulacéo.

Em outras situacdes, pode o descumprimento de negdcio processual
configurar mora (atraso na prestacdo) ou inadimplemento (absoluta
inexecucao).

Dependendo do caso, € possivel que o descumprimento de negocio
processual enseje a modificacdo do pacto.

Ja& em outras situacdes, pode o descumprimento da convencdo gerar
consequéncia ainda mais severa, como a integral extingdo da pactuagéo (v.g.,
resolucao culposa).

E possivel que as partes insiram, em negdcios juridicos processuais,
clausulas que prevejam outros deveres e sancgfes (v.g., clausula penal®?),
distintos dos previstos em lei, para o caso de descumprimento do pacto
processual (mora ou inadimplemento)®’®. Nessa linha, inclusive, tem-se o
Enunciado 17 do FPPC®7L,

668 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
1, p. 462; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negoécios juridicos processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 42; CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2019, p. 129; CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Limites da liberdade
processual. Indaiatuba: Foco, 2019, p. 108; e RAATZ, Igor. Autonomia privada e processo civil:
negocios juridicos processuais, flexibilizagdo procedimental e o direito a participagdo na
construgdo do caso concreto. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 253.

669 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencgdes das partes em matéria processual: rumo a uma nova
era? In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios
processuais (colecdo grandes temas do novo CPC - v. 1). 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.
85.

670 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 21. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. v.
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CONCLUSAO

Como demonstrado ao longo deste trabalho, o Cédigo de Processo Civil
de 2015 inovou ao positivar, de forma expressa, a possibilidade de celebragéo,
pelas partes, negdcios juridicos processuais atipicos (art. 190, CPC).

O tema das convencdes processuais atipicas ganha ainda maior relevo
quando se conjuga a amplitude de negociacgéo (clausula geral de atipicidade do
art. 190) com a producéo de efeitos ocorrendo de imediato como regra geral,
sem necessidade de prévia homologacéo judicial (art. 200).

Some-se, a isso, a parémia in dubio pro libertate (paragrafo anico do art.
190 do CPC), que orienta a interpretacdo das convencdes em um sentido a
elas favoravel, isto é, em favor da conservacao dos negocios processuais.

Por ser uma figura “nova” — e legalmente apresentada de forma vaga,
ampla e atipica — , se faz necessario um estudo sério, profundo e detalhado
dos principais aspectos que envolvem as convenc¢des processuais atipicas, a
fim de sistematizar o tema.

Passemos, pois, a apresentar as principais conclusées que podemos
extrair dos Capitulos desta Tese.

Trata-se a adequacéao processual de principio do Direito Processual, que
garante, aos jurisdicionados, o direito ao procedimento adequado.

Para que o alcance desse resultado (processo o mais adequado
possivel), a adequacdo pode ser de até 03 (trés) espécies: legal
(procedimentos vislumbrados pelo Legislativo); judicial (procedimentos
adaptados, casuisticamente, pelo juiz); e negocial (convencional,
procedimentos construidos pelas partes).

Em relagcdo ao seu objeto, a adequacdo processual — seja a judicial
(realizada pelo juiz), seja a negocial (convencional, realizada pelas partes) —
pode ser tanto tipica (quando a lei traz, com profundos detalhes e precisdo, o
objeto que pode ser adaptado, os requisitos, efeitos, limites, etc.), quanto
atipica (quando inexiste, na lei, identificacdo, precisa, detalhada e
pormenorizada do objeto da adequagéao).

A adequacéo processual — tanto a judicial, quanto a negocial — é
inteiramente compativel com a fase metodologica contemporanea e com a

ideologia atual do Direito Processual Civil brasileiro. Nosso publicismo-
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cooperativo mais do que permite, chega a exigir deveres-poderes de
adequacao pelo juiz e pelas partes.

A adequacdo processual negocial (convencional, pelas partes) é
revelada — isto é, veiculada, concretizada, materializada — por meio de
negocios juridicos processuais.

A teoria dos fatos juridicos pertence a Teoria Geral do Direito, e néao
(apenas) ao Direito Privado ou ao Direito Civil. Por essa razdo a espécie
negécio juridico é categoria juridica também pertencente a Teoria Geral do
Direito. Por essa razdo, o negécio juridico pode pertencer tanto ao direito
substancial (quando o seu objeto for material), quanto ao direito processual
(quando seu objeto for processual).

Consiste 0 negdcio juridico processual em declaracdo unilateral ou
plurilateral de vontade autorregrada, direcionada tanto a pratica do ato, quanto
ao seu resultado, que tenha por objeto (a criacdo, a modificagdo ou a extincéo
de) instituto de natureza processual, situacdo juridica processual, relacao
juridica processual ou algum aspecto do procedimento.

Sobre a nomenclatura da categoria juridica, preferimos utilizar a
expressao negocio juridico processual. Nao obstante, a fim de evitar repeticdes
cansativas, tentamos variar, ao maximo, os termos empregados ao longo desta
Tese, utilizando, como sinbnimas, as expressfes negdcios, convencoes,
pactos, acordos, avencgas e contratos processuais.

Antes do advento do Cédigo de 2015, o entendimento que predominava
na doutrina era no sentido da inexisténcia da categoria negocio juridico
processual. Reconhecia-se, de forma geral, somente atos processuais, e néo
negocios processuais (estes eram considerados sinbnimos daqueles ou eram
neles englobados).

Curiosamente, a doutrina que atualmente reconhece a natureza juridica
de negocio processual a diversas convencgodes tipicas, ndo reconhecia tal
natureza juridica sob a égide do Codigo de 1973.

Filiamo-nos, neste ponto, ao entendimento entdo minoritario, que
reconhecia a figura do negdcio juridico processual no sistema do CPC/1973.

A categoria negécio juridico processual, portanto, ndo € novidade do
Codigo de 2015, tratando-se de figura ja existente em anteriores leis

processuais brasileiras.
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O Cdbdigo de 1973 previa hipéteses claras de negdécios processuais
tipicos (ainda que assim majoritariamente ndo denominados pela doutrina de
entdo). Quanto aos atipicos, o entendimento doutrinario que prevaleceu na
ocasiao considerava-os inadmissiveis, ante a suposta inexisténcia de norma
legal expressamente autorizadora.

Novamente integramos a corrente entdo minoritaria, que reconhecia, no
art. 158 do CPC/1973 — de redacdo profundamente diversa do art. 16 do
CPC/1939 —, autorizacdo legal expressa para celebracdo de negdécios
processuais atipicos.

Trouxe o Cadigo de 2015, como uma de suas novidades, a positivacado
de diversos principios, como o da cooperacao (art. 6°), da eficiéncia, da
proporcionalidade e da razoabilidade (art. 8°), do contraditério substancial e util
(arts. 9° e 10) e da fundamentacdo adequada dos pronunciamentos judiciais
(art. 489, 881° e 2°).

Outra grande novidade do CPC/2015 foi a “criacdo” de uma norma com
0 conteudo do art. 190, que traz regramentos importantissimos tanto em seu
caput, quanto em seu paragrafo Unico.

Durante a tramitacdo legislativa, o dispositivo correspondente ao atual
art. 190 foi inserido, no Projeto de CPC, pela Camara dos Deputados, tendo
sido posteriormente mantido pelo Senado Federal.

O art. 190 apresenta técnica redacional interessante, sendo ali
empregados, propositalmente, conceitos vagos. Trata-se de verdadeira
clausula geral, destinada a permitir uma aplicacdo mais ampla do instituto e
possibilitar uma interpretacdo mais favoravel as convencdes.

A clausula geral do art. 190 € de atipicidade de negociacao processual,
porque inexiste prévia estipulagdo exaustiva, na lei, das adequacfes negociais
gue podem ser efetuadas no procedimento, como tampouco existe especifica
identificacdo (delimitacdo, detalhamento) do objeto dos negocios juridicos
processuais (quais direitos, quais Onus, quais faculdades e quais deveres
podem ser convencionados), nem do alcance e dos limites dessas convencgdes
(isto é, qual o espectro dessas disposicoes).

O art. 190 consagra, portanto, de forma clara e expressa, o subprincipio
da atipicidade de negociacdo processual, permissivo da adequacao negocial

(convencional) atipica do procedimento pelas partes.
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Por seu turno, o art. 200 do CPC repete orientacdo que ja constava do
art. 158 do CPC/1973, estabelecendo a eficacia imediata, como regra geral,
dos negadcios juridicos processuais. Em outras palavras, uma vez celebradas,
as convengbes processuais produzem efeitos de imediato, sendo
desnecessaria (prévia) homologacéao judicial.

O art. 200 € um dentre varios dispositivos que revelam ser o Cadigo de
2015 orientado pelo principio do respeito ao autorregramento da vontade das
partes no processo.

O novel paragrafo Unico do art. 190 do CPC apresenta alguns dos
requisitos de validade dos negdécios processuais atipicos. Trata-se de elenco
nao exaustivo (ndo taxativo). Afinal, a sistematizacdo dos pressupostos de
existéncia e dos requisitos de validade das convencbes processuais exige
esforco muito maior, uma complexa conjugacdo de normas de direito
substancial e de direito processual.

O paragrafo dnico do art. 190 utiliza, ainda, o advérbio somente,
revelando que o afastamento das convencdes, pelo juiz, deve ter o carater de
excecdo, e ndo de regra geral. Somente se existir defeito (vicio quanto a
elemento do plano da existéncia ou da validade) é que pode o juiz recusar
aplicacdo a negocio processual.

O referido dispositivo consagra, assim, a premissa in dubio pro libertate,
gue serve a um duplo propésito: tanto limitar o dever-poder do juiz de controlar
as convencbes, quanto orientar a interpretacdo das clausulas processuais,
prestigiando a vontade das partes e conservando 0 negdcio processual.

O direito fundamental de liberdade (preambulo, art. 3°, I, e art. 5°, caput,
CRFB) é o principal fundamento constitucional do principio do autorregramento
da vontade das partes no processo (art. 200, CPC), do subprincipio da
atipicidade de negociacao processual (caput do art. 190, CPC) e da premissa in
dubio pro libertate (paragrafo anico do art. 190).

Sobre os planos da existéncia e da validade dos negdcios processuais,
diversas consideragfes conclusivas sdo necessarias.

Sao pressupostos de existéncia dos negocios processuais: agente
(capacidade de ser parte); vontade autorregrada; objeto; e forma. O plano da

existéncia ndo enseja maiores controvérsias.
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O plano da validade, por seu turno, apresenta inameros e controvertidos
elementos. Por se tratar este topico de uma Concluséo, iremos identifica-los
com a maior objetividade e brevidade possivel.

A capacidade exigida de forma obrigatéria é a capacidade processual
(arts. 70, 71 e 75, CPC), sendo possivel ao incapaz, desde que representado
ou assistido, celebrar negdcios processuais.

A capacidade postulatéria ndo é requisito obrigatorio de validade. Exige-
se intervencdo de agente dotado de ius postulandi apenas para negécios
processuais incidentais e endoprocessuais, sendo a capacidade postulatoria
inteiramente dispensada para negécios antecedentes ou extrajudiciais.

Quando excepcionalmente exigida a capacidade postulatéria, €
suficiente a outorga, ao advogado, de poderes gerais no mandato judicial, ndo
se exigindo poderes especiais na procuracao (art. 105, CPC).

A validade de convencado processual exige que a vontade seja livre e
que exista consentimento informado e equilibrio entre os celebrantes.

A vontade deve ser livre em todos os seus aspectos: liberdade de
negociacdo, de criacdo, de estipulacdo e de vinculacdo. Vicios da vontade e
vicios sociais, por macularem a liberdade da vontade, podem comprometer a
validade da convencao.

A liberdade da vontade pode ser prejudicada por contrato “de adeséo”,
bem como o equilibrio entre os celebrantes pode ser comprometido quando
presente manifesta vulnerabilidade.

A vulnerabilidade que compromete a validade da convencéo €, apenas,
aquela existente no momento de sua celebracdo. Porém, ainda que presente a
vulnerabilidade originaria, se o conteudo da convengao ndo desfavorecer o
vulneravel, ndo havera nulidade. Por seu turno, a vulnerabilidade vedada é,
apenas, a que for a causa do negdcio processual, e ndo a por ele causada. Se
inexistente vulnerabilidade na ocasido da pactuagcédo, ndo havera nulidade,
ainda que o conteudo da convencdo venha a ser desfavoravel a parte,
colocando-a em situacdo desequilibrada, prejudicial, vulneravel. Maus
negocios, por si so, sdo validos.

S&o validas, como regra geral, as convencdes processuais inseridas em
contratos “de adesdo”. Para sua nulidade, é essencial a demonstracdo de

prejuizo (a clausula ser desfavoravel ao celebrante desfavorecido) e de nexo
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de causalidade (o fator determinante da inclusédo da clausula desfavoravel ser,
exatamente, o0 engessamento dos termos contratuais, a inexisténcia de
liberdade para retirar a clausula desfavoravel, isto é, o contrato ser “de ades&o”
exatamente no ponto desfavoravel).

A validade do objeto dos negdécios processuais também € questédo
complexa.

De modo geral, tanto o processo (instituto, norma ou situagdo juridica
processual), quanto o procedimento (instituto, norma ou situacao juridica
procedimental), podem ser objetos de convencéo processual.

O objeto deve observar limites subjetivos, isto €, a legimatio ad actum. O
objeto do negdécio processual — instituto de natureza processual, situacao
juridica processual, relacao juridica processual, ou aspecto do procedimento —
deve ser da parte que o celebra, e ndo de terceiro. E nesse sentido que deve
ser interpretado o pronome seus, referido no art. 190 do CPC. A legitimidade
ad actum exige que 0 objeto da adequacdo negocial ndo cause impacto
relevante na esfera juridica processual de terceiro alheio a convencao.

Deve o objeto atender, igualmente, a limites objetivos, tais como a
precisao, a determinabilidade e a possibilidade.

O objeto deve ser, ainda, previsivel. Por raz6es de seguranca juridica e
de estabilidade, deve-se atender, inicialmente, ao principio da obrigatoriedade
dos negdcios juridicos, devendo as normas convencionadas serem observadas
(pacta sunt servanda, conventio legis contractus e contractus legem ex
conventione accipit).

A obrigatoriedade das convengdes, contudo, ndo € absoluta, sendo
temperada pela clausula rebus sic stantibus (desde que as coisas permanecam
como estdo), que condiciona a obrigatoriedade do pacto a manutencédo da
situacao original de previsibilidade.

Comprometida a previsibilidade, surge a possibilidade de modificacéo
(revisdo) ou de extincdo (resolucdo) da convencdo, sendo aplicaveis, aos
negocios juridicos processuais, as teorias da imprevisao (desproporgéo entre a
prestacdo e o momento da execucdo, por motivos imprevisiveis) e da
onerosidade excessiva (desequilibrio extraordinario e imprevisivel acarrete

extrema vantagem para uma das partes).
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A validade do objeto exige, ainda, que ele seja juridico (“licito”). Sobre a
licitude do objeto, observacdes adicionais sao essenciais.

A indisponibilidade do direito substancial ndo gera, por si sO, a
indisponibilidade do direito processual. Versando a causa sobre direito que
admita autocomposicéo (seja ele “disponivel” ou “indisponivel”), se faz possivel
a celebracdo de convencdo processual. Quando se tratar de direito
“‘indisponivel” que permita autocomposi¢do, serdo validos 0s negocios
processuais que nao |he forem prejudiciais. Por essa razdo, admite-se
negocios processuais pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico, pela
Defensoria Publica, por demais 6rgaos e entes (publicos ou privados), inclusive
protocolos institucionais, bem como em processos coletivos, no processo do
trabalho, no processo eleitoral, no processo tributario, na improbidade
administrativa, na recuperacao judicial, etc.

A nosso ver, cabem nego6cios processuais mesmo em causas que
abordem direito que ndo admita autocomposicdo, desde que o conteudo da
convencdo nao desfavoreca a tutela (processual ou substancial) daquele
direito.

Ainda para a licitude de seu objeto, devem 0s negocios processuais
observar a proporcionalidade ou razoabilidade (art. 8°, CPC) — sendo vedado,
ao juiz, realizar juizo de conveniéncia ou oportunidade da pactuacdo —, a
preferencial observancia de atos ultrapassados e situacdes processuais
consolidadas ou adquiridas (prospectividade) e uma igual ou maior efetividade
(da tutela jurisdicional ou de garantia constitucional) ou eficiéncia (da prestacéo
jurisdicional).

Pode a convencdo processual ter por objeto garantia fundamental
processual. Quando o conteudo do pacto for no sentido da autorrestricdo
(autolimitagdo), deve ser preservado, como regra geral, o nucleo essencial da
garantia. A nosso ver, excepcionalmente pode ser admitido negdécio processual
destinado a afastar (“fulminar”, excluir integralmente) garantia fundamental
processual, desde que: tal autorrestricdo (“renuncia”, afastamento, disposi¢ao)
seja in concreto (casuistica) e pontual (precisa, certa, determinada); e estejam
presentes todos os demais pressupostos de existéncia e requisitos de validade
exigidos para as convencdes atipicas, analisados, cada um, com rigor ainda

maior.

263



A forma dos negaocios processuais € livre como regra geral, podendo ser
celebrados por escrito ou oralmente (caso em que devem ser documentados,
mediante redugdo a escrito ou regiostro em meio eletrénico oficial). Se a
convengao constar de instrumento escrito de natureza processual (v.g.,
peticdo), deve revestir-se de eventuais formalidades para ele exigidas. As
formalidades normalmente decorrem da lei (e.g., subscricdo da peticdo por
agente dotado de ius postulandi), mas podem correr decorram da propria
vontade das partes (cldusula que estipule, no préprio negdécio processual,
elementos formais que devam ser atendidos para a validade da forma).

Quanto ao plano da eficacia, o art. 200 consagra a eficacia imediata,
como regra geral, sendo dispensada homologacdo judicial. A (prévia)
homologacgdo pelo juiz € excepcional, sendo exigida somente para alguns
negocios tipicos (quando a lei assim 0 exigir expressamente) ou, em se
tratando de negdcio atipico, somente se as proprias partes, por vontade
propria, inserirem clausula na convencao, com natureza de condi¢&o voluntaria,
exigindo a homologacéao judicial.

A figura dos negdcios juridicos processuais € compativel com os
elementos acidentais do plano da eficacia, podendo as convencdes
processuais serem celebradas sob condicdo, termo e encargo voluntarios.

Sobre o conhecimento dos negdcios processuais, € essencial distinguir
as hipdteses de convencdes em razdo de seu objeto. Os negdcios processuais
podem ser dispositivos (relativos a configuracdo do procedimento) ou
obrigacionais (referentes as prerrogativas processuais dos litigantes). Os
primeiros (dispositivos) apresentam natureza de objec&o processual, podendo
ser conhecidos de oficio pelo juiz ou invocados pelo interessado. Os segundos
(obrigacionais) tém natureza de exce¢do processual, sendo 6nus da parte
alegar e comprovar sua existéncia e seu conteudo, vedado, assim, seu
conhecimento oficioso judicial.

O negocio processual € autdbnomo e independente do negocio
substancial. Eventual nulidade, total ou parcial, do pacto material, ndo prejudica
nem invalida, por si sO, a convencgdo processual (v.g., se o defeito ndo Ihe for

comum).
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O juiz tem o dever-poder de controlar as convencdes processuais, sendo
necessarias observacfes sobre os principais aspectos que envolvem esse
controle judicial.

O paragrafo Unico do art. 190 do CPC consagra a parémia in dubio pro
libertate como orientacdo limitadora do dever-poder do juiz de controlar a
juridicidade dos negocios processuais. O controle pelo juiz, realizado em regra
a posteriori (ap0s a eficacia imediata da convencao, art. 200), € limitado a
estrita verificagdo dos elementos dos planos da existéncia e da validade e, na
duvida, deve ser adota interpretacdo no sentido da vontade dos litigantes, ou
seja, em favor da conservacédo do negocio processual.

Uma vez proposta a demanda (e, assim, rompida a inércia da jurisdicdo),
o controle judicial pode ser realizado mediante provocacao do interessado ou
ex officio pelo juiz, quando houver norma (legal ou convencional) autorizando o
controle oficioso judicial ou quando se tratar de vicio de inexisténcia ou de
defeito do plano da validade que importe nulidade. Por seu turno, quando o
vicio de validade configurar hipétese de anulabilidade, serd obrigatoriamente
exigida iniciativa do interessado, sendo vedado o controle de oficio pelo
magistrado (arts. 172 e 177, CC; art. 278, CPC).

O requerimento das partes para controle, pelo juiz, do negécio
processual, deve ser realizado de forma incidental e subordinada (apos ja
instaurada a relagdo processual a qual a convencéo se refere), podendo ser
formulado na propria demanda (por qualguer meio ou forma, nos préprios autos
ou em incidente autuado em apenso) ou, facultativamente, suscitado mediante
distribuicdo de acdo autbnoma e incidental (demanda declaratéria de
inexisténcia juridica ou acdo anulatéria, conforme o caso).

A nosso ver, descabe — por auséncia de interesse processual (art. 485,
VI, CPC) — pedido de inexisténcia ou invalidacdo formulado de forma
antecedente (antes da propositura da demanda principal) e autbnoma
(solicitando, somente, a inexisténcia ou a invalidade da convencéo processual,
sem analisar a relacao de direito substancial a ela referente).

Tanto a inexisténcia juridica, quanto a nulidade (absoluta ou relativa) da
convencao podem ser decretadas de forma total ou parcial, a depender da
extensdo do defeito e do grau de influéncia (nexo causal) que o conteudo

defeituoso exerca sobre as demais disposi¢cdes do negdcio processual.
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A deciséo interlocutoria da fase de conhecimento que se manifesta
sobre negdcio juridico processual atipico deve ser impugnada, como regra
geral, em preliminar de apelacdo ou de suas contrarrazdes, salvo quando exigir
impugnacao imediata (gerar risco de dano grave, processual ou material, ou
gerar risco de irreversibilidade, fatica ou juridica), caso em que deve ser cabivel
o0 agravo de instrumento (interpretacdo extensiva do paragrafo Unico do art.
1.015, CPC). Se o intérprete considerar inadmissivel a extensédo do cabimento
do agravo, deve ser admitida a impetragcdo de mandado de seguranga como
sucedaneo recursal.

Assim como 0s negdcios juridicos substanciais, também as convencdes
processuais podem ser modificadas, seja por vontade das partes, seja por
revisdo judicial. A modificagcdo consensual do nego6cio processual pode ser
ventilada tanto incidentalmente (ap0s sua celebracéo), quanto vislumbrada de
forma antecipada (no momento inicial da pactuacdo, mediante insercdo de
clausulas de adaptacédo ou de modificacdo).

Os negocios processuais podem ser extintos, tanto por fatos juridicos
stricto sensu (que nao resultam de atividade humana voluntaria), quanto por
atos lato sensu extintivos, como a revogacao, a resolucdo ou a resilicdo (se
bilateral, distrato, se unilateral, denuncia, caso existente clausula resilitiva
unilateral expressa).

Ex positis, € possivel perceber que este estudo propbe uma
sistematizacdo do instituto dos negdécios juridicos processuais atipicos que,
como regra geral, caminha em favor da possibilidade de celebragdo das
convengoOes, pelo fato de primarmos pela liberdade e pela prevaléncia da
vontade das partes no processo. Nao olvidamos, contudo, ser o Direito
Processual ramo do Direito Publico, razdo pela qual identificamos limites,
subjetivos e objetivos, que a vontade das partes é incapaz de transpor ou
superar.

‘Bem” utilizados — isto é, observados todos o0s pressupostos de
existéncia e requisitos de validade, bem como o0s vieses interpretativos ora
propostos — , 0s negdcios juridicos processuais ganham aptidao para se tornar
importantissimo instrumento de aprimoramento e melhoria da jurisdicéo,

contribuindo para a maior efetividade (da tutela jurisdicional ou de garantia
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processual), eficiéncia (da prestacdo jurisdicional) e satisfacdo do

jurisdicionado (prevaléncia da vontade das partes no processo).
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