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RESUMO

A chamada terceira fase da reforma processual deslencadeada no final do ano de

2005, trouxe mudancas e novidades significativeas @& 6digo de Processo Civil.

O presente trabalho tem o objetivo de analisatigea285-A do Cddigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n°® 11.277, de 07 dedmiro de 2006, com a finalidade tornar
mais célere a entrega da tutela jurisdicional dadfdo, colocando em pratica 0 mandamento

constitucional previsto no inciso LXXVIII do art® 8a Constituicdo Federal.

“Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for samente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improce@een outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citacao e proferida semtergproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

81°. Se o autor apelar, é facultado ao juiz dec¢ido prazo de 5 (cinco) dias, nédo
manter a sentenca e determinar o prosseguimensgéa.

§2°. Caso seja mantida a sentenca, sera ordenadtagdo do réu para responder

ao recurso.

Palavras-chave:

Sentenca: improcedéncia - rejeicao — liminar —goignto — antecipadissimo.
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INTRODUCAO

O Poder Judiciario brasileiro esta em crise e atmio de pilhas de processos.
Todavia, na maioria das vezes, ele é acessivehaeparte privilegiada da populacdo, que
possui discernimento e condicdes diversas, inausnanceira, de buscar prestacdo da tutela

jurisdicional para satisfacdo de seus direitos.

Visando aprimorar 0 acesso a justica, inumeraddessn criadas nas ultimas décadas
para contribuir com a efetividade da prestacdoudielat jurisdicional. Em nosso sistema
processual foram introduzidos os Juizados Especia®l, Federal e até Criminal, a
arbitragem, o processo monitorio, as tutelas dénaig, foram criados Setores de Conciliacao
nos Tribunais em 12 e 22 instancias e, recentemaptevado o Recurso Repetitivo, entre

outros.

Uma das leis criadas na ultima década, que fae plrtconhecida terceira fase da
reforma processual, é a Lei n° 11.277, de 7 dadavede 2006, que introduziu a figura do
julgamento antecipadissirhde mérito nos processos repetitivos, com a semtenculante,
prevista no artigo 285-A do Cdédigo de ProcessolCaiqual este trabalho se propde a

analisar.

N&o € de hoje que a demora na prestacao jurisdicianisa prejuizo aos cidadaos que

nela apostaram para verem satisfeitos os seudgodireh falta de estrutura do Poder

! Denominagdo sugerida por Fernando da FonsecadBmjaria que o julgamento é proferido muito antes fdse
postulatériaO principio constitucional da tutela jurisdicionaém dilagdes indevidas e o julgamento antecipadssia
lide (artigo 285-A do CPC)Sao Paulo: Quartien Latin, 20@2.1005.
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Judiciario, a escassez de juizes em formacéo,apeso daqueles ja em carreira, 0 excesso

de prazos, séo as principais causas dessa demora.

Estudos realizados recentemente no nosso Pais diEarona situacdo critica da
Justica Brasileira, ressaltando o tempo exorbita@me que os autos ficam nos cartérios
judiciais durante a sua tramitacédo, a quantidadaides em relacédo ao numero de habitantes,
a quantidade de processos novos distribuidos eendiacjuantidade de processos julgados, a
producdo dos magistrados e os gastos dos goveamasnelhorar o acesso a justica. No

entanto, ainda ndo ha solucdes suficientes a acabaa demora nos julgamentos.

Assim, a eficacia das medidas tomadas pelo Goverpor seus agentes, quer no
ambito legislativo, quer no ambito administratitem sido questionada, uma vez que o
acesso a justica no Brasil ainda é precario e deui#o a desejar. Infelizmente, uma parte
muito pequena da populagédo tem condi¢cdes de bpigaseus direitos; e menor ainda é a

parte que tem a tutela jurisdicional prestada mptedevido.

InUmeros s@o 0s casos em que a demora na predtatdiela jurisdicional € tamanha
gue acaba por causar ainda maiores prejuizos aiatenmorais aquele que a busca, do que se

a acao deixasse de ser ajuizada.

O processo com duracdo demasiada, além de sermeicanaente inviavel, € fonte de
angustia e desestimula os cidadaos a brigar perdimitos e, pior, de cumprir as decisdes da

justice, causando um prejuizo moral aqueles que nelaitanad.

2 Nesse sentido sdo os comentarios do Prof. DroRderique dos Santos Lucdbyragéo razoavel e Informatizagéio do
processo nas recentes reforméis. Estudos em homenagem ao Professor Arrudamlpi 1397-1413. Sao Paulo: RT,
2007, p. 1397.



O acesso a justica e o devido processo legal deeepreservados. Com esse escopo,
a ultima Emenda Constitucional (EC n° 45) elevoguastao sobre a razoavel duracdo do

processo a mateéria constitucional, tratando-a camgarantia do cidadao.

O principio da razoavel duracdo do processo trauxiever - ja existente, mas nao
rigorosamente observado - de se zelar pela presjag&dicional a bom tempo, aliada a
tantos outros principios constitucionais; como oddeido processo legal, direito de acéao,

isonomia, contraditério e ampla defesa.

A importancia da matéria debatida neste trabaltesgaltada pela elevacéo do tema a
principio constitucional, delineando o caminho docpsso em todo o territério nacional, a
fim de buscar uma maior efetividade do processquamo instrumento de efetivacdo da

justica.

E nesse contexto que as Leis n® 11.276/06, 11.8%710.280/06 foram criadas.

Passemos, destarte, a analisar a figura do julgameediato de improcedéncia do
pedido, sem necessidade de citacdo do réu, premistacém-criado artigo 285-A do Codigo

de Processo Civil.

3 Tucci, José Rogério Cruz Bempo e Process&4o Paulo: RT, 1997, p. 27.



CAPITULO |

CELERIDADE PROCESSUAL E CONSTITUCIONALIDADE

1. OBJETIVO DO NOVO DISPOSITIVO

Seguindo o espirito que norteou as sucessivasmatodo Codigo de Processo Civil,
especialmente a busca pela efetividade da presjagédicional e o combate a excessiva
demora do processo, a Lei n° 11.277, de 7 de fevede 2006, almejou justa e
expressamentecbnferir racionalidade e celeridade ao servico degpacdo jurisdicional,
sem, contudo, ferir o direito ao contraditério eampla defesd...]; conferir eficiéncia a
tramitacdo dos feitos e evitar a morosidade quealatente caracteriza a atividade em

questas.

O objetivo do legislador com a introducdo do art&gb-A do Cddigo de Processo
Civil foi justamente contribuir para que referidolsjetivos fossem alcancados, de forma a
permitir a racionalizagdo do julgamento de processepetitivos em que a matéria

controvertida fosse unicamente de direito.

A nova figura que prevé o julgamento antecipadissamtorizaria o juiz a dispensar,
pelo menos de inicio, a citacdo do réu e profderplano a sentenga de improcedéncia da

pretensdo “repetida”, reproduzindo as decisdesfais nas demandas anteriGrAssim,

4 Exposicdo de motivos de projeto que se converedienn® 11.277/06.

® Bresolin, Umberto BaraConsideracées sobre o Artigo 285-A do Cédigo de Rmm€ivil,in Reflexdes sobre a Reforma
do Cdédigo de Processo Civil : estudos em homenagéuiaaPellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco azo
Watanabe / Carlos Alberto Carmona coordenador. -P&éito: Atlas, 2007, p. 379.
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havendo no juizo precedentes, nos quais 0s pefticls julgados totalmente improcedentes,

a prestacao da tutela jurisdicional sobre o mémitato mais do que célere, seria instantanea.

No entanto, conforme sera examinado a seguir, éets@ que na redacdo do novo
artigo supracitado faltou técnica e, especialmepteyisdo clara de aplicacdo em casos
especificos, cabendo agora a doutrina e a juri§piaid executar o trabalho de hermenéutica
que impeca violacbes as normas constituciBnaigiue seja capaz de extrair resultados

positivos do novo dispositivo, na medida do pogsive

2. ECONOMIA DO TEMPO COM O NOVO DISPOSITIVO

Até a entrada em vigor do artigo 285-A, 0s casoE@i0os que admitiam, em tese, a
sua aplicacao, eram apreciados na oportunidadelgknento antecipado da lide, com fulcro
no artigo 330, inciso |, do Cédigo de Processo ICoii seja, quando se trata de questdo
unicamente de direito. Isto porque, nos dois cadose necessaria uma investigacao sobre 0s
fatos, bastando a questdo de direito para a rejaelgdpedido por meio de uns@ntenca

definitiva

Mesmo com a introducéo do novo dispositivo, nda fispensado o juiz do exame da
peticdo inicial para determinar sua emenda ou and&d (artigos 284 e 295 do Cadigo de

Processo Civil), pois mesmo para o julgamento grddéssimo de improcedéncia pela

® Tramita, perante o Supremo Tribunal Federedio direita de inconstitucionalidade, com requemio de liminay proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados dalBrestra a integra da Lei Federal 11.277/06 (ACB6B5, rel.
Min. CEZAR PELUSO). Alega-se, na demanda, violagé® mhincipios dasonomia, segurancga juridica, acesso a justica,
contraditério e devido processo legaD instituto Brasileiro de Direito Processual e m Ibsé Roberto Augusto de Castro
(que ingressaram no processo camucus curiag e a Procuradoria-Geral da Republica propugnardanipgrocedéncia
do pedido. Também entendemos pela possibilidadetei@retacao do artigo 285-A em conformidade co@oastituicdo
Federal.
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aplicacdo do artigo 285-A, € necessario que o peaceelina os requisitos de admissibilidade

do julgamento de mérito, que Sa0 0S seus pressgalsetivos.

A diferenca existente entre o artigo 330, incigodl artigo 285-A consiste na auséncia
de citacdo do réu logo apés o recebimento da inmianinando, desta forma, a necessidade
de que se aguarde a oferta de resposta pelo rétempnm necessario para a sua analise,
partindo-se, desde logo, ao julgamento da acao, patacdo da sentenca, justamente no

momento em que se determinaria a citacdo do r¢@uaoesso “padrao”.

E justamente esse lapso temporal entre o ajuizandenacdo e a prolacdo de sentenca
que foi exterminado pelo novo dispositivo legalgpas casos que preenchem os requisitos, a
serem analisados adiante. Desta forma, alcancaas& weleridade no processo, objetivo

primordial da lei.

No entanto, a prépria aplicacdo do artigo 285-Aepprbduzir um efeito inverso ao da
celeridade, quando n&o aplicado aos casos congpetode fato permitem a sua incidéncia e,
principalmente, quando ndo respeitarem o entendandas Tribunais Superiores ou ao
menos dos Tribunais recursais competentes, cortluzité mesmo a anulagdo da sentenca

em alguns casos.

O efeito inverso pode ocorrer quando no juizo detagdo, previsto no §1° do novo
dispositivo, néo for respeitado o prazo de 5 (dintias, o que provavelmente ocorrera diante
da dificuldade dos juizos em cumprir os prazosdidsapela lei para cada ato. Ademais, caso
0 juiz verifigue o desacerto da sua sentenca, dedeterminar entdo a citacdo do réu,

causando ainda mais lentiddo no processo. E, aexdsie a possibilidade de o Tribunal
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anular a sentenca, por exemplo, por falta de phéeento de um dos requisitos previstos no
caput determinando o retorno dos autos ao primeiro ,grapotese em que tanto o
magistrado, como as partes e até mesmo o Tribaré desperdicado precioso tempo, ao

contrario do que se almejou inicialmente.

Assim, verifica-se que até mesmo para que naoaconrefeito contrario ao que a lei
previu, que foi justamente imprimir maior celeridado processo, € recomendavel uma
interpretacdo sistematicdo artigo 285-A, a fim de que ele seja aplicadacemsonancia com

o entendimento dos Tribunais Superiores.

3. CONCEITO DE INTERPRETACAO SISTEMATICA

A interpretacdo do direito pode ocorrer basicamefgeduas formas; uma é a

interpretacao literal ou gramatical e a outra@erpretacdo logico-sistematica.

O primeiro dever do operador do direito é analsatispositivo para captar o seu
pleno valor expressional, indagando, quando nedesséexato sentido de um vocabulo ou
do valor das proposi¢ces do ponto de vista simtatia seja, deve ser estudada do ponto de

vista gramatical.

Apds essa andlise literal do dispositivo, necesséd faz uma analise ldgica,
considerando que um dispositivo nunca esta sepa@sldemais, ndo podendo, portanto, ser
interpretado individualmente. Todo artigo estd em capitulo ou um titulo e seu valor

depende de sua colocacao sistematica.

" Reale, MiguelLicBes Preliminares de Direit®32%d. S&0 Paulo: Saraiva, 1996, p. 275.



Miguel Reale, um dos mais renomados estudiosos etadwmlogia da ciéncia do

direito, explica assim a interpretacéo sistematica:

“E preciso, pois, interpretar as leis segundo seusres lingliisticos,
mas sempre situando-as no conjunto do sistema. Eakalho de
compreensdao de um preceito, em sua correlacdo colmstos que
com ele se articulam logicamente, denomina-se pné¢acao logico-

sistematica (REALE, Saraiva, 1996, p. 275)

Ou seja, a interpretacdo sistematica ocorre numnsieg momento, para analisar

davidas eventualmente ainda existentes apos giatacao literal e a l6gica.

Karl Larenz e seu discipulo Claus-Wilhelm Canarmutdnadores alemées que
também estudaram a metodologia da ciéncia do aline#t obra Methodenlehre der
Rechtswissenschafelencam como critério de interpretag@acontexto significativo da lei
pelo qual sédetermina, em primeiro lugar, da mesma maneiraoapreensao de cada uma
das frases e palavras, tal como também, alids,mpteensdo de uma passagem do texto é

codeterminada pelo contextd

Karl Larenz e Claus-Wilhelm Canaris ainda ensinamt g

8 Larenz, Karl; Canaris, Claus-Wilhelm. Methodenlehder Rechtswissenschaft, 3 ed., Berlin/Heidelberg/New

York/Barcelona/Budapest/Hong Kong/London/Mailand/8diekyo: Springer, 1995, p. 145. / Obra traduzidaapo
Portugués por José Lamego, 3 ed., Lisboa: Fundagkmste Gulbekian, 1997, p. 457.
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“(...) esse contexto significativo da lei desempenha, aairanplo
papel em ordem a sua interpretacdo, ao poder adeti uma
concordancia objetivantre as disposi¢des legais singulares. Entre as
varias interpretacfes possiveis segundo o senitdcal, deve por
isso ter prevaléncia aquela que possibilita a gai@an de
concordancia material com outra disposi¢aLARENZ/CANARIS,

Springer, 1995, p. 146)

E justamente essa concordancia material do ar8§e~2do Cédigo do Processo Civil
com demais dispositivos da lei processual corrglgite se busca defender nesse trabalho,
para que esse novo dispositivo seja sempre intagmwale forma sistematica, a fim de que o
paradigma que venha a ser utilizado para a apbcdgaartigo 285-A esteja em consonancia
com entendimento consolidado e reiterado, sumuladopredominante dos Tribunais

Superiores ou, quando menos, do Tribunal recuesalectivo.

4. UMA PROPOSTA DE INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ARTIGO 285-A

Para Djanira Sa e Haroldo Pimehta artigo 285-A consagra, nas palavras de Claus-
Wilhelm Canaris, norma estranha ao sistema, devenuhbérprete festringir tais ‘corpos
estranhos’ ao mais curto espaco possivel dentrordam juridica, de tal modo que se possa
apresentar como maxima interpretativa fundamentabuegra de interpretacdo restritiva

ou, pelo menos uma proibicdo de interpretacao eskveh *°

934, Djanira Maria Radamés; Pimenta, Haroldo. Relgxdiciais sobre o art. 285-A do Cdadigo de Proc€Xsib. Revista
de Processo, v. 133, Sdo Paulo: Revista dos Tig2206, p. 137.

10 Canaris, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico eeifande sistema na ciéncia do direito. 2 ed.. dasbrundacéo
Calouste Gulbenkian, 1996, p.238.



10
Ainda que o artigo 285-A, incluido no Cddigo de dasso Civil pela Lei n°
11.277/06, possa ser considerado uma ‘norma esfraemos que ele deve ser analisado no
mesmo contexto das demais leis criadas na conhemidaira etapa da reforma processual
civil, que buscou imprimir maior racionalidade decelade na prestacdo jurisdicional nos
casos em que ja ha decisao desfavoravel a teseadalonais uma vez e repetidamente para

solucéo perante o Estado-juiz, representado p&o.Ju

Conforme ensina Cassio Scarpinella Bdéno artigo 285-A deve ser entendido como
uma forma de debelar do que a pratica judiciaristutoa denominar, muitas vezes, de
“processos repetitivos”, em que o0 que se discusicamente € uma mesma tese juridica
aplicada a uma situacdo fatica inconteste ou, quandnos, que nao desperta maiores

davidas ou indagacdes das partes e do proprio tredps

O artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil foi mde no mesmo contexto
normativo do novo artigo 518, 8§1°, do paragrafcdmo artigo 120, do paragrafo Unico do
artigo 481 e do mais amplo deles, o artigo 557 spagtivo §1°-A, todos do Cdédigo de
Processo Civil, que permitem a atuacdo monocralisajuizes nagueles casos em que ja
existem precedentes jurisprudenciais consolidadusstante para possibilitar que se anteveja

o resultado da eventual pretenséo recursal.

A pretensédo do legislador com o artigo 285-A é sgja aplicada esnesmaguestao
juridica amesmaresposta jurisdicional, assegurando, reconheciderdidade de situacoes,

uma verdadeira incidéncia do principio da isonoguie move a atuacao do Estado-juiz, que é

1 Bueno, Céassio Scarpinella.nova etapa da reforma do Cédigo de Processo .Gil Sdo Paulo: Saraiva, 20086, p. 53.
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parte integrante do “modelo constitucional do pssoecivil’”, como forma de lidar com a

iniciativa e realidade do foro, a dos “processp&tiivos”.

Uma importante peculiaridade do artigo 285-A € dalegual escrito, ele ndo autoriza
o indeferimento liminar da peticdo inicial apenas tasos em que a consolidacdo da tese
contraria a pretensao colocada em juizo se dewsuraslas dos Tribunais Superiores ou na
jurisprudéncia predominante ou na jurisprudéncia Tadidounal recursal respectivo, mas
também quando houver no juizo em que distribuidgd®, sentenca de total improcedéncia
em outroscasos idénticgsindependentemente da sorte daquela mesma teamtgeas

superiores instancias.

Isto quer dizer que o artigo 285-A autoriza o Estpailz a rejeitar liminarmente e no
mérito a peticdo inicial quando houver, no juizo goe ele atua, sentenca em sentido
contrario, sem fazer mencdo ao fato de que esttersgn paradigma deve estar em
conformidade com a jurisprudéncia do respectivddrral competente ou até mesmo dos

Tribunais Superiores.

Tal redacao coloca o artigo 285-A em posicao diemente oposta aos demais
dispositivos que permitem uma atuacdo monocraisajuizes, em casos em que ja existe
entendimento consolidado, pois ao passo que, paplieacdo do artigo 285-A, exigi-se
apenas sentenca de improcedéncia contraria apesseatada na peticao inicial, nos demais
casos a decisao deve ser fundamentada no entendioogisolidado e reiterado, sumulado ou

predominante dos Tribunais Superiores, ou ao meéo®J ribunais recursais competentes.
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Contudo, independentemente do texto da lei, qugeezomo paradigma apenas as
sentencas de total improcedéncia em outros cagosidds julgados pelo mesmo juizo, €
necessaria ummterpretacdo sistematicdo processo civif, para que aentenca do juizo
seja entendida simetricamente aos ja citados dispssde lei (art. 518, 81°, o paragrafo
anico do art. 120, o paragrafo unico do art. 4&leagt. 557 e respectivo §1°-A), isto €, como
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivibuhal recursal, do Supremo Tribunal

Federal, ou do Superior Tribunal de Justita.

Cumpre ressaltar que tal interpretacdo se mostessaria para que se possa manter o
artigo 285-A em conformidade com o “modelo constdnal do processo” e, sobretudo, com
0 principio da isonomia. Ademais, conforme ensigsdid Scarpinella Bueno, trata-se de
pratica amplamente aceita pela doutrina e pelagwdéncia do Supremo Tribunal Federal
como alternativa a declaracdo, pura e simples,ndenstitucionalidade de determinada

normal?

Luiz Guilherme Marinoni, apo6s discorrer sobre ac&fia persuasiva dos julgados,
afirma constituir grave equivoco afirmar que o ji@m o direito de julgar de forma diferente
dos Tribunais Superiores, pois sendo o Superidoufal de Justica a Ultima palavra a
interpretacdo da lei federal, ndo ha racionalidaulse proferir uma decisdo contraria ao seu

entendimentd?®

12 Nesse sentido, Bueno, 2006, p. 55.

13 Nesse sentido, Gajardoni, 2009, p. 1014; Wamld@mbier; MedinaBreves comentarios a nova sistematica processual.
V2. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 66.

14 Bueno, 2006, p. 55.

15 Marinoni, AcBes Repetitivas e Julgamento LiminRevista Magister de Direito Processual Civil n. Bérto Alegre:
Magister, 2006, p. 7.
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No mesmo trabalho conclui no sentido de que taldatan constitui falta de
compromisso com o Judiciario, que deve estar ppaaty dentro de seu sistema de producao
de decisdes, com a efetividade e tempestividadbsti#uicdo da justica, assim como com a
cidadania, pois desconsidera o direito constitiadiarazoavel duracado do processo. Por fim,
afirma que ndo haldgica em admitir que o juiz possa julgar conformeue decidiu em
outros casos idénticos quando o tribunal ao quaviculado ja firmou jurisprudéncia

predominante ou editou sumula em sentido conttario

Esse entendimento também é defendido por Wambeees® Wambier e Medina que
afirmam que tima orientacdo que permitisse a reiteracdo da pidprisprudéncia do juizo,
ainda que contraria a orientacdo fixada nos tribisxguperiores, ndo se coaduna com 0s
valores que justificam a adoc¢éo do sistema de sasmwihculantes em um sistema juridico:

seguranca e previsibilidade®

Carreira Alvim, sobre o tema conclui que é pregjge ‘estas decisdes padronizadas
tenham tido o respaldo da jurisprudéncia, seja gelacdo, seja dos tribunais superiores.
Isso porque se o juiz vier julgantltalmente improcedenteacdo, em casos idénticos, sendo
as sentencaseformadaspelo tribunal, ou pelos tribunais superiores, ném lugar o

julgamento antecipadmaudita altera parte™

18 \Wambier; Wambier; Medina, 20086, p. 66-67.

17 Alvim, J. E. CarreiraAlteragdes do Cédigo de Processo Cidt Ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p.81. Nommes
sentido: Bueno, 2006 p. 48-57; Cunha, Leonardo Joséefta da.Primeiras impressfes sobre o art. 285-A do CPC
(julgamento imediato de processos repetidos: un@oralizacdo para as demandas de mas&avista Dialética do
Direito Processualv. 39, Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 96-97; Bolidiuis Guilherme Aidar, Qulgamento liminar de
improcedéncia da demanda da 6tica do réu (art. 283n: Direito civil e processo : estudos em homemago professor
Arruda Alvim / coordenacgédo Araken de Assis...[¢t-alS&0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2p01324.
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Djanira Sa e Haroldo Pimenta, sobre o tema assavgtee ‘€ desconcertante que
nenhuma importancia tenha dado o legislador a pmisléncia formada pelos tribunais,
sobretudo por aqueles que tém por missao instinatimanter a integridade e uniformidade
na aplicacédo do direito constitucional e infracatistional, como é o caso, respectivamente,
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribudal Justica Por fim, concluem que
“aplicar-se o art. 285-A, tal como positivado, seanbreeté-lo a um sadio temperamento
sistematico, equivale a cultuar a celeridade petéedade, desfigurando o processo como

técnica de resolucado de conflitt®

Essa interpretacdo sistematica para que a rejéipatar da peticao inicial possa ser
aplicada se faz necessaria, pois sabemos que b&oacamagistrado de primeiro grau a
tltima palavra sobre as causas que Ihe sédo ofasepata julgamento, mas sim aos Tribunais

que Ihe sdo superiores.

Independentemente de se tratarenprdeessos repetitivasiénticos uns aos outros, o
magistrado de primeiro grau de jurisdicdo nédo pedear que suas decisdes, ainda que as
mais acertadas, sejam objeto de recurso, para senetnastadas pelas instancias superiores.
O préprio 81° do artigo 285-A prevé expressamentégpéatese de admissao do recurso de

apelacao contra a sentenca de improcedéncia lirdaacao.

Isto porque, é certo e conhecido que embora hajairanteterminado juizo varias
sentencgas de improcedéncia sobre uma determinselgutédica, o que autoriza o julgamento
antecipadissimo de improcedéncia da agéo, sendicithg;réu, também é certo que em outros

juizos de primeiro grau de jurisdicdo existem auteatendimentos sobre a mesma questao

18 34; Pimenta, 2006, p. 146.
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colocadasub judice que ndo podem ser desconsideradas, para fingaienalidade da

prestacao jurisdicional, que € um dos objetivoantigo 285-A, como tratado acima.

Nesse contexto, verifica-se que o paradigma dad@egirisdicional, na perspectiva
de se buscar formas de otimizar a prestacéo joisdil em nome do principio constitucional
da isonomia, ndo podem ser as decisdes de prigr@uode jurisdicdo, a menos que a decisao
de rejeicao liminar da peticéo inicial se baseieuena sentenca de (total) improcedéncia do
juizo que estd em conformidade com o entendimentspyudencial dos Tribunais

Superiores, ou, a0 menos, em conformidade compec#so Tribunal recursaf,

Nesse caso, de qualquer forma, o paradigma nda seais a sentenca de
improcedéncia propriamente dita, mas aquilo quedine fundamento, ou seja, as decisdes
dos Tribunais recursais, que é justamente o quedeli® 81° do art. 518 do Cddigo de

Processo Civif°

Com esse propésito surgiu o Projeto de Lei n® IB®H2 a fim de que fosse
autorizado ao juiz de primeiro grau rejeitar a gddi inicial quando a tese juridica nela
apresentada ja tivesse sido rejeitada pelos TribUBaperiores competentes, com emenda
para que o indeferimento liminar fosse autorizaoilmente nos casos em que a rejeicdo da
tese veiculada fosse baseada em sumula do Supmmiodl Federal ou do Tribunal superior

a gquem o recurso seria interposto.

19 Bueno, 2006, p. 57.

20«art, 518, §1°, do CPC: O juiz ndo recebera o rssule apelacéo quando a sentenca estiver em sodéote com simula
do superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tidb&ederal”.
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O proéprio artigo 475, 83° do Cadigo de Processal,divroduzido pela Lei n®
10.352/2001, que fez parte da segunda etapa daeefin processo civil, dispensa o reexame
necessario quando a sentenca estiver fundamentadguresprudéncia do plenario do
Supremo Tribunal Federal ou em sumula do referiddbuhal ou do superior tribunal

competente.

Esses dispositivos, juntamente com aqueles citad@siormente, e, ainda, com o
artigo 285-A, ora em estudo, buscam formas de latsn oS processos repetitivos, mas
considerando, sobretudo, os entendimentos dos n&ibu preferencialmente do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justgsto serem os 6rgdos competentes em

altima instancia a dizerem qual o direito aplicadespécie.

Ressalta-se que a aplicacdo do artigo 285-A, aitlp como paradigma decisées
dos Tribunais Superiores, reflete uma maior segarfuridica e potencializa a isonomia entre

0s jurisdicionais em todo o territério nacional.

Assim, a aplicacao do artigo 285-A deve ser baseadantendimento consolidado,
em decisbes uniformes, ndo apenas em decisdesake id@nticos do mesmo juizo, mas sim
em decisdes dos Tribunais Superiores, ou ao melessTribunais de Justica ou Tribunais
Regionais Federais. Ou, ainda, semtencas do juizalesde que a sentenca paradigma tenha

se baseado em entendimento consolidado daquelesars.

Desta forma, a proposta de interpretacdo sisteandticaputdo artigo 285-A, a

qual aderimos, parece a melhor interpretacédo awidef dispositivo, admitindo a rejeicéo
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liminar da peticédo inicial apenas quando a tesetitefa ja tenha sido amplamente discutida e

rechacada pelos Tribunais Superiores.

Isto porque, as sumulas dos Tribunais Superioresjsftamente o paradigma
interpretativo adotado mais recentemente pelalégis processual civil brasileira para a

“Uniformizacéo de Jurisprudéncia”.

Além da necessidade de uniformizacdo da jurispridémprestigio da seguranca
juridica das decisbes, racionalidade e celeridade processos, inclusive repetitivos,
colocados a apreciacdo do judiciario, para o acwhio da proposta dmterpretacéo
sisteméatica ha ainda a possibilidade de que no mesmo juii@ imais de um juiz em
exercicio, com entendimentos contrarios sobre amaetese juridica e o0 crescimento

exacerbado do numero de recursos que déo entradntznte nos Tribunais Brasileiros.

Com relacéo ao fato de poder existir dois juizesagracdo no mesmo juizo, ha que
se pensar como ficaria a contrariedade entre anymdgria o juiz titular impor o seu
entendimento sobre a tese repetitiva? Entendemesnga, pois 0 juiz auxiliar ndo esta
adstrito as decisdes daquele. Por outro lado, avd® $entido algum a situacdo em que 0 juiz
titular rejeita liminarmente todo processo colocad®ua apreciacdo com tese repetitiva,
enquanto que o juiz auxiliar determina o prossegaoim normal com a citacdo do réu ou

vice-versa!

Porém, de maior importancia, principalmente emgiterao principio da razoavel

duragdo do processo, existe o fato de que cada weaior o nUmero de recursos que dao

21 V. cap. II, item 1.2.1.
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entrada nos Tribunais recursais diariamente. Aigdgeliminar da peticao inicial com tese
juridica contraria a outras decisdes paradigmasiido, como sugere capu do artigo 285-

A, ndo soluciona o problema acima descrito necessante, ao contrario, pode a aplicacao
do artigo 285-A com uma interpretacao literal, antae demasiadamente o numero de

recursos que dao entrada nos Tribunais recursais.

Tal afirmacéo reside no fato de que um jurisdicilingue tenha uma acao rejeitada
liminarmente pelo magistrado de primeiro grau, aiqde este tenha se baseado em varias
sentencas de improcedéncias proferidas anterioemeot seu juizo de atuacdo, nao se
conformara e apelara ao Tribunal, nos termos dod®18ispositivo em estudo, se tomar
conhecimento de que no segundo grau é possiveh gamtenca liminar de improcedéncia

seja reformada.

Assim, resta inconteste que a aplicacdo do artgf®/A do Codigo de Processo
Civil deve utilizar como paradigma, decisfes cadsolas ou sumulas dos Tribunais, para
que o objetivo da lei ndo tenha um efeito contragoual seja de retardar ainda mais a

efetividade da prestagéo da tutela jurisdicional.
Um dos principais objetivos da Lei n°® 11.277/0Gé&ationalizar o acesso a justica.
Assim, necessario se faz que o paradigma destanedizacdo seja 0 mais seguro, 0 mais

sélido e o mais uniforme possivel do ponto de \di&ematicd?

5. A CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 285-A

22 Bueno, 20086, p. 60.
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A constitucionalidade do artigo 285-A tem sido ald® criticas de operadores do
direito, por entender uma parte destes que o defatispositivo seria inconstitucional por
ofender os principios do duplo grau de jurisdigdo,contraditério e da ampla defesa, do

devido processo legal, da isonomia, da seguramighga e do direito de ac&d.

O proprio Conselho Federal da Ordem dos AdvogadodBsil utilizou-se dos
argumentos acima para ajuizar a Ac¢ao Direta denbttdacionalidade n° 3.695, visando a

declaracao de inconstitucionalidade do disposftfvo.

Atrevemo-nos a dizer que se trata de medida pootesta do 6rgdo de classe, como
nao poderia ser diferente, pois uma vez que nactaddo, ha, em tese, menos “trabalho”

para os colegas advogados.

No entanto, a analise sobre a constitucionalidadgispositivo ha que ser racional.

Como vimos no item anterior, ao se fazer umeerpretacdo sistematicado
dispositivo, inclusive observando-se os paramettdzados nos demais dispositivos que
tratam do julgamento monocrético, também recenterietroduzidos no Cddigo de Processo

Civil, conclui-se pela constitucionalidade do artiB5-A.

23 Comparar, Restiffe, Paulo Sérgio. Reforma do CPC: iicagiies das regras recursais e julgamento limiemitivo em
processos repetitivoRevista Dialética do Direito Processyal 37, Sdo Paulo: Dialética, 2006p. 119; S&; Rtmep. 141.
Pela constitucionalidade estéo entre outros Luith&ume Marinoni, Cassio Scarpinella Bueno e Arrddlam.

24 A citada ADIN foi distribuida ao Min. Cezar Pelusmy 22.04.2010 houve intimacdo da AGU sobre a idolus Pauta n.
15/2010 do Plenario, publicada no DJE n° 71 em422300.0 e em 24.04.2010 foi redistribuida ao Minm@r Mendes, por
substituicdo, art.38 do RISTF.
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Isto porque, de acordo com iaterpretacdo sistematicasdo utilizadas como
paradigmas as decisbes consolidadas e jurispradémms Tribunais Superiores, ou ao
menos, dos Tribunais de Justica e dos TribunaisioRag Federais. Essas decisfes
justamente por serem proferidas pelos Tribunaisedpinda instancia pressupéem a mais
ampla e prévia discusséo tise juridicaque nortearad o julgamento dos casos com teses

repetitivas.

A constitucionalidade do artigo 285-A esta justareera interpretacdo no contexto do
“modelo constitucional do processo civil’. Se aemtretacao for sistematica, como discorrido

acima, ndo ha como se concluir pela inconstitudidade.

Por outro lado, se o referido dispositivo for agtio estritamente tal como ele foi
escrito, seria possivel concluir-se pela inconstialidade, pois 0 magistrado de primeiro
grau estaria pondo fim ao processo de forma defitsem a oitiva da parte contraria,
baseado apenas em decisfes de casos paradignapsoho seu juizo, sendo possivel que
estas ndo estejam em consonancia com as deciséesaquproferidas pelos Tribunais

recursais competentes e Tribunais Superiores sofmesma tese juridica.

Ainda porque os operadores do direito nos tribubisileiros sabem que mesmo que
ja haja uma deciséo consolidada sobre determinatizrian até eventualmente sumulada pelo
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal dg&tida, € possivel que o magistrado de
primeiro grau julgue contrariamente ao entendimelo® referidos tribunais, tal como ocorre
exemplificamente com as a¢Bes que visam recommosigd expurgos inflacionarios do
Plano Bresser e Plano Verdo, nas quais ainda hénsas favoraveis aos bancos, que

transitam em julgado.
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Ademais, se o artigo 285-A fosse aplicado com pmé&tacao literal, ele agrediria a
cultura de que € necessario haver a citacdo dome&smo nos casos em que se sabe qual o
resultado que a lide tera tdo logo é recebidaagai, tal como ocorre com as acdes dos
Planos Econdmicos citadas acima, pois embora salifpbdade seja remota, todos acreditam
gue a matéria de contestacdo podera influenciatensao do magistrado, que por sua vez
prefere determinar a citacdo, para que futura etesbmente ndo se alegue que a sua decisdo

ofende o contraditorio e a ampla defesa.

Assim, para que a aplicacdo do artigo 285-A do @wdie Processo Civil seja
legitima faz-se necessario que, antes da escolhandedecisdo paradigma a tese juridica
colocadasub judicetenha sido exaustivamente discutida, sob pen#otig&o do principio do

devido processo legal e do acesso a justica.

Deve-se ter em mente que engquanto existirem argosealevantes e pertinentes
colocados a apreciacdo do magistrado, que possaatole proferir decisdo diversa daquela
que seria um paradigma, ndo é recomendavel queahajdicacdo ao artigo 285-A, o0 que
dificilmente ocorrera se a decisdo paradigma farehda em entendimento dos Tribunais
Superiores.

Para que seja respeitado o “modelo constituciongdrdcesso civil” é necessario que
as teses juridicas favoraveis ou contrarias a unendmento j& construido sejam

exaustivamente discutidas anteriormente, para gpeislpossam ser aplicadas pelo juizo.
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Isso se faz necessario até mesmo porque, pelangista do Codigo de Processo
Civil, ndo existe possibilidade de discusséo salpeela tese juridica em momento posterior,
levando-se em consideragcdo o que dispde o artifeA2& ainda o fato de que a apelacéo
interposta com fundamento no §1° do citado dispositio tera revisdo, nos termos do artigo

551, 83° do Cddigo de Processo Civil.

Com a ampla discussao sobre uma determinada tégdiegy principalmente, que dela
facam parte todos aqueles que, mesmo sem sempapt®cesso, possam dela participar com
a finalidade de auxiliar o juizo e os demais Orgggadores, e respeitadas as decisdes
consolidadas dos Tribunais Superiores sobre aqoet® juridica, pode-se aplicar
irrestritamente o artigo 285-A, sem que se faleranstitucionalidade, pois o contraditorio
estara totalmente preservado, seja com a aprederdagdefesas nos processos analogos que
serviram de paradigma, seja com a participacaondgtuicoes, que nado sdo partes nos
processos, para elucidacdo de determinado asdigu@ esta que j4 € aceita no processo

civil brasileiro, tal como ocorre justamente coRIN n° 3.695 ja citada.

Ademais, ainda que néo se faca untarpretacdo sisteméaticdo caputdo artigo 285-
A, tal como proposto acima, ha que se concluir pefsstitucionalidade do dispositivo, pois,
como ja mencionado, o §1° da norma em analise preessibilidade de admissao de recurso
de apelacéo da sentenca que rejeita liminarmerngetiedo inicial nos casos autorizados,
oportunidade em que havera tanto o juizo de refiatacomo a citagdo do réu para, querendo,

oferecer contra-razfes ao recurso.

Assim vé-se que o contraditério é, na verdade, ruhde mesmo que se faca uma

interpretacéo literal da norma.
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O que se observa € que, no caso do artigo 285¢uedegislador privilegiou num
primeiro plano foi o principio constitucional dazoa@ével duracdo do processo e o da
celeridade e economia processual, isonomia e r@aaade, para num segundo momento,
primar pela ampla defesa, contraditorio e devidgsso legal, mas sempre atentando-se ao

“modelo constitucional do processo civil”.

Cumpre ressaltar que esses principios constitusiooalocados em voga num
segundo momento serdo exercitados pelo autorr@ele pelo magistrado quando do juizo de
retratacdo, sempre que for interposto recurso @aggo, de modo que ndo ha qualquer

violacdo ao “modelo constitucional do processaCivi
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CAPITULO I

JULGAMENTO ANTECIPADISSIMO

1. PRESSUPOSTOS DE INCIDENCIA DO ARTIGO 285-A

Independentemente da interpretacdo que se dé gp #85-A, verifica-se que o
contraditorio € observado. Superada essa discugasemos a exposicao dos pressupostos

de incidéncia do artigo 285-A do Cdédigo de Procé&sd.

Nelson Nery junior e Rosa Maria de Andrade Neryrems que para que seja possivel
a aplicacdo do artigo 285-A é necessario qago“pedido repetido seja idéntico ao anterior;
b) que o pedido anterior tenha sido julgado totalteeimprocedente; c) que o julgamento
anterior de improcedéncia tenha sido proferido nesmo juizo; d) que a matéria seja

unicamente de direita®

No entanto, a questdo nao é tao simples. HA muai@antes no que diz respeito aos

requisitos elencados na lei. Vejamos.

1.1.Matéria Controvertida Unicamente de Direito

O primeiro requisito para que se possa aplicar w rartigo 285-A do Cdédigo de

Processo Civil é o de mais facil compreensdo enpecagéo com os demafsE verdade que

25 Nery Junior, Nelson; Nery, Rosa Maria de Andradeligde Processo Civil comentado e legislacdo extrante. 10 ed.
rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 55 Bo

26 Bresolin, Umberto BaraConsideracdes sobre o Artigo 285-A do Cédigo de Rs€ivil.In: Reflexdes sobre a Reforma
do Cdédigo de Processo Civil : estudos em homenagéuiaaPellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco azo
Watanabe / Carlos Alberto Carmona coordenador. -P&éito: Atlas, 2007, p. 386.
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ha uma imprecisdo no termo, pois como sabemabreto nasce dos fatpsmas essa
imprecisdo nao é exclusiva do artigo 285-A, mastamde dispositivos como o artigo 330,
inciso | e artigo 515, 83° todos do Codigo de Esso Civil. O que realmente quis o
legislador distinguir € que tais dispositivos s@bicaveis quando houveatesnecessidade de

producéo de provas para o julgamento do pedfdo.

Sabemos que a distincao entre “questao de fatquestao de direito” € uma debatida
matéria da teoria geral do direito. Contudo, esaépara a analise do primeiro pressuposto

de incidéncia do artigo 285-A, o qual exige queaériasejaexclusivamente de direito

Assim, para que seja possivel a aplicacdo do aB&®A, o julgamento da tese
juridica colocada a apreciacdo do juizo deve sassipel por razdes exclusivamente de
direito, ou seja, para que o pedido seja totalmempeocedente a investigacdo da matéria de
fato deve ser totalmente irrelevante, sendo aind¢evante que os fatos constitutivos do
suposto direito do autor tenham ou n&o de fatormmgrtal como ocorre com o julgamento

antecipado da lide previsto no artigo 330, incjsiol Codigo de Processo Civil.

Na opinido de Umberto Bara Bresdfino emprego do adjetivacbntrovertidd para
qualificar a matéria unicamente de direito meresgsara, pois em boa técnica juridica quem
provoca a controvérsia, quer sobre as questdesreieodquer sobre as questdes de fato
deduzidas pelo autor, é o réu que comparece nos awts impugna, modificando as questdes

de fato e as de direito.

27 Bresolin, 2007, p. 387; Gajardopi, 1010; Dias, Jean Carlo&.introdugdo da Sentenca-tipo no Sistema ProcesSivél
Brasileiro - Lei 11.277Revista Dialética de Direito Processual v. 37. Baalo: Dialética, 2006. p. 63; S&; Pimenta, p.
139.

28 Bresolin, 2007, P. 387.
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Jean Carlos Di&3 se posiciona sobre o tema no sentido de que fiio)se pode
pretender que existam no ambito processual mat@uasmente juridicas, pelo contrario, as
circunstancias que ensejaram a demanda deverdcoBgto de explanacdo ao Juizo na
peticdo inicial, porém, para possibilitar a aplicag do art. 285-A, elas ndo deverao

depender de prova, e esse é o sentido que se deae dispositivt.

No mesmo sentido Denis Donoso afirma que matéria unicamente de direito
formata-se apos a contestaciio do réu. E bem verdagso ndo negamos, que ela comeca a

se revelar na peticdo inicial, mas é na contestamd® ela se caracteriza definitivament®

Sobre o tema Marcelo Andrade Feres ensina que ‘matéria controvertida
unicamente de direito, deve-se compreender aquelesessos em que, em principio, as

partes debaterdo apenas os aspectos normativosulitigio, e ndo as premissas fatitas

No entanto, na hipotese de aplicacdo do artigo2&8b+éu sequer sera citado de
forma que tecnicamente a matéria ainda ndo serthowertida, razdo pela qual ha quem

sugira que o referido adjetivo deva ser riscadietia da lef*

29 Dias, 2006, p.63.

%0 Donoso, DenisMatéria Controvertida unicamente de Direito, Casdénticos, Dispensa de citacdo e seus Efeitos —
Primeira impressfes sobre a Lei 11.277/@&vista Dialética de Direito Processual v. 38, Baolo: Dialética, 2006, p.
44,

%1 Féres, Marcelo Andradé\s ages repetitivas e o julgamento sumarissimménto do processo: comentarios ao Art.
285-A do CPCPlanalto, Brasilia-DF: 2006. Disponivel em: <htfdanalto.gov.br/ccivil_03/revistajuridica/indexnfi>.

32 Bresolin, 2007, p. 388.
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Na verdade, o que podemos extrair da letra da lgu& atese juridicadeve
predominar sobre as questfes de fato. E essa @meialé que deve ser entendida como

“matéria controvertida unicamente de direito”

Ressalta-se que na hipétese de ser configuradeeasigade de producéo de prova, o
julgamento antecipado, seja do artigo 330, incismildo artigo 285-A, constitui claramente

cerceamento de defesa.

Na pratica, sdo os casos para aplicacdo do ar8§eA2aqueles em que numa breve
leitura j& se identifica a tese juridica e sabepsal o resultado que serd dado a questéo,
muitas vezes antes mesmo da citacdo, como ocameosd’lanos Econémicos mencionados

acima.

S&o casos em que o julgamento antecipado da lieesfo no artigo 330, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil incidiria, justamente p&rca questao colocadaub judiceé
predominantement® de direito. Ndo ha como se imaginar que n&do hd@sfastes sempre
existem, mas estes em si mesmo nada tem de c@toterpois sdo comuns a determinada

tese juridica.

Fato é que nao hdatéria exclusivamente de direitpois a mera existéncia de um
autor, de um réu e de um substrato fatico quemeckincidéncia de uma norma juridica ja é

bastante para que haja umaestao de fatoo caso colocadsub judice

33 Expresséo sugerida pelo Prof. Cassio Scarpineka®inA nova etapa da reforma processual Givi2, p.74.
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O importante é que esta questdo de fato deve reggviante para o julgamento da
causa, ou seja, ndo deve gerar davidas e contrayé&nstre as partes e perante o juiz e devem
ser padronizadas, ndo trazendo maiores questionasnegoanto a sua existéncia e seus

limites.

1.2.Sentenca de Total Improcedéncia em Outros Cas@ntitos

De maior dificil compreensdo € o segundo requiddaartigo 285-A do Cadigo de
Processo Civil, a saber @réexisténcia, no juizo, de sentenca de total icgniéncia em

outros casos idénticts

Aqui a falta de técnica do legislador e a conseguigrexatiddo da expressao € ainda
mais prejudicial ao entendimento do texto, a ssaeaetiva aplicacdo e ao que, na verdade,

objetivou o legislador.

Primeiramente, é necessario ressaltar, por maie @joe possa parecer, que sO estara
autorizado o julgamento imediato do pedido, nomdsr do artigo 285-A, quando os dois
requisitos previstos no seaput estiveremcumulativament@revistos, assim a matéria deve
ser ‘unicamente de direitce, além disso, deve também haver no juizo, pré&eatenca de

total improcedéncia em outros casos idénticos

No entanto, conforme vimos acima, para que ndo haj@cdo do principio da
isonomia, é necessario que se faca untexpretacdo sisteméaticedo artigo 285-A, a fim de

que a sentenca a ser usada de paradigma seja duedackntendimento consolidado dos
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Tribunais Superiores ou, ao menos, em jurisprudédominante dos respectivos Tribunais

recursais.

Depois disso, outro ponto a ser analisado, tamtastabte 6bvio, € que so € possivel
a aplicacdo do artigo 285-A se houver precedentes @pnduzam, necessariamente, a
sentenca de improcedéntigpois se acaso a sentenca fosse julgada procestEmta citacdo

do réu, haveria clara e expressa ofensa ao caidiiade a ampla defesa.

Importante salientar, todavia, que ha na doutnmarglimento contrario que defende a
possibilidade de que a sentenca paradigma sejard@lpprocedéncia, ou seja, tenha sido
proferida em processo onde existiam pedidos curoslachem todos tenham sido acolhidos,

dentre eles o pedido repetitfo.

1.2.1.Causas Semelhantes Julgadas no mesmo Juizo

Outro ponto a ser analisado, mas, de certa fororex® com o anterior, € 0 conceito
de juiza. Conforme sustentado por Candido Rangel Dinamdja@o tem o significado de
orgao judiciario. No mesmo foro, pode haver varjoios, que sdo as varas de uma soO

comarcd.3®

Partindo-se do fato de quyeizo ndo se confunde cojaiz, se em um mesmo juizo
houver precedentes proferidos por outros juizgs,ps@que exista mais de um juiz na mesma

vara, comquiz titular oujuiz auxiliar, seja porque por aqugléizoja passaram outrgsizes

3 wambier; Wambier; Medina, 2006. p. 71
3 Gajardoni, 2009, p. 1013.

38 Vocabuléario de direito processuBlindamentos do Processo Civil ModerSgio Paulo: Malheiros, 2001. v.1, p. 185.
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nada impede que o magistrado, que ainda nao teldedp precedente ou paradigma para
determinado caso, utilize-se de um daqueles pratesi@ara aplicar o artigo 285-A, se do

fundamento da sentenca paradigma estiver convencido

A mesma regra vale para o0 juiz substituto, que texadmente pode valer-se de
determinador paradigma do juiz titular, bem com@majuiz que estd acumulando as funcdes

no juizo da acéo repetida.

Por outro lado ha quem entenda que o vocgjpito estaria empregado para designar
magistradoe assim entendem que se juiz ndo tiver decidido precedenteaquele juizp
por mais que o tenha feito em outros juizos poeqadituou, ele ndo podera aplicar o artigo

285-A do C6digo de Processo Cil.

Outro ponto importante quanto ao preenchimento edpisito ora em andlise € a
qguantidade de precedentas juizo que é necessdria para que 0 magistraskapaplicar o

artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil.

Como vimos acima, no nosso entendimento, o maigagice tendo em mente o
“modelo constitucional do processo civil’, seriaeqo paradigma a ser utilizado, seja ele
sentenca de total improcedéncia do juizo ou jwidgmcia e sumulas dos Tribunais de
segunda instancia, tenha sido proferido apdés exaudiscussao sobre determinada tese

juridica.

37 Gajardoni, 2009, p. 1012; Restiffe, 2006, p. 119.

% Nesse sentido, Koehler, Frederico Augusto LeopoldBreve anélise sobre alguns aspectos polémicos deersga
liminar de improcedéncia (artigo 285-A do CR®evista Dialética do Direito Processual, v. 4190 Saulo: Dialética,
2006, p. 72; Gajardoni, 2009, p. 1011.
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No entanto, diante da expressidgros casos idénticosstar empregada no plural, ha
aqueles que defendem que basta haver pelo mensspdegedentes distintos no juizo,

daquelecasoque se pretende julgar, para que seja possiygicagéo do artigo 285-A

Por outro lado, o fato da palavsantencaestar empregada duas vezes no singular
pode causar certa confusdo, ao passo que umasamtancade improcedéncia ndo pode ter

julgadocasos idénticqexpressao que esta no plural.

Referida confusao é resultado de descuidada &ieraglacional no curso do processo
legislativo, pois o texto original do Projeto deifefalava emcaso anélogpno singular,
assim comaentenca de improcedénci@dando a entender que bastaria uma Unica serdenca

improcedéncia no juizo para que fosse possivelieagfo do artigo 285-A.

De qualquer sorte, como no texto final foi empregadexpressacasos idénticqsno
plural, mesmo que diante da interpretacdo litei@l dispositivo, que dispensa maiores
investigacoes e preocupagbes com o0 entendimentsolmedo dos Tribunais sobre
determinada tese juridica, tem-se que € necesgagono juizo haja pelo menos duas

sentencas de total improcedéncia da &to.

39 Gajardoni, 2009, p. 1017; Bresolin, 2007, p. 389.
40 Projeto de Lei n® 134/2004.
41 Bresolin, 2007, p. 389.
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Ademais, ha ainda na doutrina entendimento no dserte que a express&asos
idénticos deve ser entendida como wwolume significativode causas em que se tenha

enfrentado a mesmissima matéria de direito tramdeaso concreto e ndo apenas dtias.

Superada essa questdo da quantidade, parte-sa gdeeussao do que seri@@asos
idénticos isto porque uma interpretacao literal do dispasitresta inviavel diante da
possibilidade deasos idénticognportarem em litispendéncia, o que conduziriatinedo da
acdo sem julgamento de mérito por litispendénciaasa julgada, nos termos do artigo 267,

inciso V, e ndo de aplicacéo do artigo 285-A, andm€ddigo de Processo Civil.

Nesse caso, 0 processo sO poderia ser edtinioarmentecom uma interpretacao
ampla do artigo 295, inciso Ill, do Codigo de Psswe Civil. Depois da citacdo do réu,
contudo, a hipotese seria de extingdo do processodgamento de mérito, na forma do ja

citado artigo 267, inciso V.

Por essa razdo, seria necessario que o legisladmsé falado endemandasno
sentido do ato de vir a juizo para pleitear tufeldsdicional, que tem pocontetddoa
pretensdonela deduzida e poglementos constitutivoas partes a causa de pedire o

pedida*®

42 Cunha, 2006, p. 1325. No mesmo sentido, Donosd, 20@15.

43 Sobre conceito de demanda, v. Candido Rangel Dimaniastituicdes de direito processual ciwWl. 11, 52 ed. S&0 Paulo:
Malheiros, 2004, p. 102 e ss.
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Por esta razdo a expressésos idénticogleve ser interpretada como serg#sos
semelhantesou seja, que tenham os mesmos fundamentos dee fd® direito (causa de

pedir), ainda que o pedido seja divet$o.

De qualquer forma, mesmo que o legislador tenhimpdedo tratar de demandas, por
casos idénticos que alude o artigo 285-A ndo podemos entetielgrandas idénticasima
vez que demandas idénticas implicam em identidadpades causa de pedie pedidq

conforme expressamente disposto no artigo 301d&@Z%digo de Processo Civil.

Ademais, se a hipotese do artigo 285-A ndo deteandas idénticag inconteste que
0 nexo existente entre psecedenteg a demandsob julgamentpa qual se pretende aplicar
o referido dispositivo, deve ser dazoavel intensidadepois se diferente fosse o legislador
nao teria substituido a expresséasos analogogpor casos idénticqsa qual embora

desprovida de boa técnica redacional, € mais frigue a primeira.

Ainda, essevinculo de razoavel intensidade confirmado pela previsdo de que é
necessaria eeproducdo das sentencgas anteriormente prolatadasstante da parte final do
caputdo artigo 285-A, que, cumulativamente, a ausédeigrevisao de identidade de ao
menos uma das partes, € a chave para se compreeqakequis dizer o legislador carasos

idénticos

Por esta razédo é que alguns doutrinadores enteqderasos idénticosao aqueles

gue veiculam a mesma tese juridica ou a mesmadgugstdica, e outros entendem que para

44 Gajardoni, 2009, p. 1016. Lorenzetti Neto, AdeliBeeves Comentarios ao artigo 285-A do CR@galhas, Sao Paulo-
SP: abr. 2007. Disponivel em: <http://www.migalbas.br>; Soares, Clara Dias.Constitucionalidade do art. 285-A do
Cadigo de Processo CiviDisponivel em: <http://www.clubjus.comzbr
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verificar se tratam-se de casos idénticos, é nagesanalisar a causa de pedir e os pedidos

mediato (provimento jurisdicional) e imediato (bdenvida).

Nesse sentido, entende Umberto Bara Bresolin qeases idénticogue autorizam a
incidéncia do artigo 285-A “sdo aqueles nos quadependentemente de quem sejam as
partes osfatos alegadosaoidénticos(total ou parcialmente) ou no mininsemelhantes e
afins e se subsumem a mesifisdtispeciede norma juridica material, da qual se extraia a
mesma consequéncia juridiggdéntico enquadramento juridigp dando causa gedido

imediato idénticqprovimento de idéntica naturezadedido mediato objetivamente igudf’

Ainda, ha quem defenda que é possivel a incidédaiartigo 285-A quando o0s
precedentes forem mais abrangentes que a caussequetende julgar, isto €, quando nos
procedentes houver mais elementos objetivos, dmgwausa que se pretende julgar, a ponto
de que todos os elementos objetos desta estejaanpee nos precedentes. Por outro lado,

quanto a aplicacdo do artigo 285-A na hipotesersaye doutrina ndo é unanime.

Uma corrente defende que sempre que a causa queteade julgar com base em
precedentes com a aplicacdo do artigo 285-A troaigw novo, ou seja, algum elemento
objetivo que ndo existia nos precedentes, qualquerseja, ndo sera possivel a aplicagdo do

artigo 285-A, diante da impossibilidade de cisaguiigamento do mérit8°

45 Bresolin, 2007, p. 390.

48 Bresolin, 2007, p. 391; Feres, Marcelo Andraiieacdes repetitivas e o julgamento sumarissimméldito do processo:
comentarios ao Art. 285-A do CPC Planalto, Brasilia-DF: 2006. Disponivel em:
<http://planalto.gov.br/ccivil_03/revistajuridicadiex.htm>.
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No entanto, outra corrente entende que mesmo (ueisa que se pretende julgar

traga mais pedidos do que os precedentes, se @toedp um deles o juizo ja tiver posicao
firmada, nada obstaria que ‘pedido de julgamento pacificado seja desde lagjeitado

mediante aplicacéo da regra disposta no artigo 285"

Uma terceira posicédo entende que sendo mais ladgananda que se pretende julgar,
“o caso é de rejeicdo parcial da peticao initjatjue desafiaria recurso de Agravo de
Instrumento, devendo a demanda prossegom® a citacdo do réu para defender-se do

pedido n&o rejeitado®

Por dltimo, cumpre mais uma vez destacar, quaajaiéacado do artigo 285-A, que é
necessario que os precedentes estejam em consort@mei as decisbes dos Tribunais de

segunda instancia.

Contudo, necesséario ressaltar ademais guéegoretacao sistematicdo artigo 285-
A, sugerida no inicio do presente trabalho e deflendom relevantes argumentos pelo

Professor Cassio Scarpinella Bueno, ndo € acoffuidananimidade dos doutrinadores.

Umberto Bara Bresolfi defende que a hipétese de os precedentes estamem e
consonancia com o entendimento dos Tribunais aesjEao ideal, no entanto, ndo a vé como

sendo o sentido da norma.

47 Montenegro Filho, MisaelPrimeiras impressdes a respeito do artigo 285-Acrfacdo do processo entre autor e
magistrado in Revista do Advogado (AASP) 85, Sdo Paulo: Assdo dos Advogados de S&o Paulo, 2006, p. 195.

48 Bueno, 2006, p. 76. No mesmo sentido: Gajardori920014: Cunha, 2006, p. 1325; Araujo, 2006, p.Stfares, Clara
Dias, 2007. Disponivel em: <http://www.clubjus.cbn»; Nery; Nery, 2007, p. 555, nota 7.

4® Bresolin, 2007, p. 392.
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A sua posicao é fundamentada no fato de que namadié no texto legal que possa
levar a tal conclusdo, bem como que nemterpretacdo sistematicanem as preocupacdes
com a previsibilidade e a seguranca juridica, neeemo a tendéncia de prestigiar cada vez

mais as decisdes dos Tribunais Superiores justdivetal entendimento.

Ademais, o citado doutrinador acredita que de retlantaria impedir os juizes de
julgar contra precedentes dos Tribunais aplicanddigo 285-A, vez que citado o réu e apos
apresentada a contestacao, ele poderia julgarcaaatécipadamente nos termos do inciso |

do artigo 330 do Cdédigo de Processo Civil, destacomtra os precedentes dos Tribunais.

No nosso entendimento, tal argumento é fraco, @a@erto que o0s juizes de primeiro
grau em todas as hipoteses devem privilegiar assddec dos Tribunais Superiores,
ressalvadas as hipéteses em que para determirmadcostgjam novas teses juridicas capazes

de modificar, inclusive, o entendimento dos Trikar&uperiores sobre aquela matéria.

De qualquer forma, ao finalizar sua tese, UmberiwaBBresolif’ defende que a
aplicacdo do artigo 285-A, ainda que em desconftade com das decisbes dos Tribunais
recursais competentes ou Tribunais Superioregnéis adequada com a idéia da celeridade

processual objetivada pela Lei n°® 11.277/06.

Com a devida vénia, discordamos também da ref@edé&cdo, sob o argumento de
gue, ao se julgar uma causa contra o entendimestd ibunais, ndo se esta privilegiando a

celeridade processual, mas indo contra ela, pasertdo nos Tribunais precedentes

50 Bresolin, 2007, p. 392.
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contrarios as sentencas de primeiro grau, fataen@marte apelara, retardando ainda mais a

efetiva prestacao da tutela jurisdicional.

1.3. Dispensa de citacdo e proferimento de sentenca geggroduza o teor da

anteriormente prolatada

Preenchidos os dois requisitos, que, cumulativaengmtesentes, autorizam a
incidéncia do artigo 285-A, passa-se a sua aplicapie consiste nalispensa de citacao do
réu” e “proferimento de sentenca de improcedéncia que te@a o teor da anteriormente

prolatada”.

1.3.1.Rejeicao da inicial: Faculdade ou dever do Juiz?

A simples leitura da@aputdo artigo 285-A ja nos leva a concluséo de quelieagao
da referida norma é uma faculdade do juiz, ndo maaleser imposta a ele. Isto porque, 0
verbo empregadpoderdexprime essa faculdade, ou seja, 0 juiz ndo eltfita a norma,

ainda que ela tenha carater de peremptorietfade.

Ademais, é de se considerar que sempre haverdoeppeg que quizo reveja o0 seu
entendimento anterior, assim como para que ossuieedeterminado juizo — seja porque ha
juiz titular e juiz auxiliar, seja porque ha um oguiz na vara - discordem da decisdo anterior

da sentenca de total improcedéncia da demanda em wasos idénticosrecusando a

51 Bueno, 2006, p. 79. No mesmo sentido, Donoso, moibtilizar-se da expresséo “faculdade”; AralmsélHenrique
Mouta, Processos Repetitivos e os Poderes do Magistradotalida Lei 11.277/06. Observacdes e Critidasvista
Dialética de Direito Processual v. 37, Sdo Paulaidiica, 2006, p. 76; Sa; Pimenta, 2006, p. 13WaSMarcos Paulo
Sampaio Ribeiro da Silva; Gongalves Junior, Cyro RobBodrigues Apontamentos sobre o art. 285-A do CRE
Atualidade do processo civil, V |, Curitiba: Jur@06, p. 340.
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rejeicdo liminar da peticdo inicial, ainda mais mp@ a nova sentenca, ao contrario da

anterior, estiver em consonancia com o entendinawgdl ribunais de segunda instancia.

Assim, discordando um juiz de sentenca de totakoogmléncia proferida em caso
idéntico anterior, devera receber a inicial e deiear a citacdo do réu para apresentar a sua
defesa, dando prosseguimento ao processo. Istaugaqgaplicacdo do artigo 285-A em
hipotese inversa, ou seja, de procedéncia limirmraddo, como ja vimos, violaria o

contraditorio e a ampla defesa.

Mas ainda que o juiz em caso idéntico determinigagdo do réu, ele podera ao final
julgar a acéo improcedente, pois nada o impedesquema cogni¢cado exauriente da questao
verifique que ndo assiste mesmo razdo ao autodaafjue levando em conta 0 novo

argumento, a nova tese juridica trazida aos aotore sleterminado tema.

Fato € que nao se vislumbra obrigatoriedade deaggdlo do artigo 285-A. Na duvida
sobre 0 acerto da tese juridica constante da senparadigma, o mais aconselhavel é que se
determine a citacdo do réu para oferecer contestaércendo o contraditorio, sendo
possivel o julgamento antecipado da lide, nos terdwartigo 330, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, sempre que a matéria seja unicamntlireito e, se de direito e de fato, que
nao haja necessidade de producéo de provas emmeiagié que, embora leve mais tempo,

ndo prejudicard, via de regra, a celeridade dogssit

Posicdo contraria na doutrina entende que a prewes@ressa no dispositivo em

estudo no sentido de qumderd ser dispensada a citacdo trata-se de falta décaedo
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legislador, pois, estando presentes os pressupistaglicacdo do artigo 285-A o judevera

dispensar a citacéo e proferir sentetfca.

Luiz Guilherme Marinoni afirma ainda que o juizaéesbrigado a julgar improcedente
liminarmente a peticao inicial na hipétese de hafenula do Supremo Tribunal Federal,

diante da previs&o contida no artigo 103-A da Guiciio Federa?>**

Essa corrente argumenta, que ndo sendo caso deda&ndeninicial (art. 284),
tampouco de indeferimento da inicial (art. 295)pgaiz estiver convencido de que o pedido
improcede, preenchidos os requisitos do artigo&8&le (juiz) tem a obrigacédo de aplicar o

referido dispositivo julgandiminarmentea acao.

1.3.2.Proferimento de sentenca que reproduza o teor deedormente prolatada

Ao ser dispensada a cita¢do do réu, o juiz deviegirgentenca de improcedéncia da
demanda, reproduzindo o teor da anteriormente tadda No entanto, tal previsdo ndo pode
importar em mera reproducao da sentenca anteradamente como foi proferida, sob pena
de afronta aalevido processo lega seu corolarialever de motivacdo dos atos decisdrios
assegurado no artigo 93, inciso IX, da ConstituiEgderal, que impedem o juiz de n&o
observar o dever de profesentenca individualista, propria e especifigara cada demanda

proposta.

52 Nesse sentido, Bresolin, 2007, p. 393.
%3 Marinoni, 2006, p. 11.

4 «Art. 103-A da Constituicio Federal: O Supremo Tirial Federal podera, de oficio ou por provocacémjiamte decisdo
de dois tercos dos seus membros, apds reiteradiafele sobre matéria constitucional, aprovar stoukg a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, teré efeito vinotdaem relagdo aos demais 6rgéos do Poder Judieid@iadministracéo
publica direta e indireta, nas esferas federahdesti e municipal, bem como proceder a sua revisamancelamento, na
forma estabelecida em lei”.
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A sentenca devera observar todos os requisitostidm #58 do Codigo de Processo

Civil, justificando a hipotese de cabimento dogart?285-A no caso concreto.

Assim, a sentenca obrigatoriamente conterélatoério, devendo indicar o nome das
partes, expor a causa de pedir e indicar o pedelmonstrando que a matéria é unicamente
de direito, bem como que ha precedentes, ao memg@sizo, de (total) improcedéncia em

casos idénticos.

Nosfundamentosgevera examinar os pontos relevantes da causadile ientificar
e interpretar o direito aplicavel e declarar asseggiéncias juridicas de tal aplicacdo, quando

finalmente, nalispositivqg julgara improcedente a acao.

Desta forma, a simples necessidade de se identifcdentenca os nomes da partes,
impede que a nova sentenca, seja proferida compes reproducao o teor da anteriormente

prolatada.

De qualquer forma, para que o autor possa compgakarificar que a sentenca de
improcedéncia da agdo por ele proposta foi baseadprecedentes do juizo, constatando a
possibilidade do julgamento liminar, ou seja, qedfato estavam presentes os requisitos do
artigo 285-A, faz-se necessério que o juiz repradagegralmente a sentenca anterior, por
meio de copia ou transcricdo, sob pena de quear tartha elementos suficientes para em

sede de apelacdo anular a sentenca do Juizo.

%5 Gajardoni, 2009, p. 1020; Bresolin, 2007, p. 3%4;Mmenta, 20086, p. 141.
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Isso, porém, ndo exime o juiz de expor pormenocamahte, na fundamentacédo da
decisdo, as semelhancas relevantes entre os aasogornem justificavel o tratamento

juridico paritario>®

1.4.Sentenca definitiva ou terminativa?

A aplicacao do artigo 285-A pressupde a existédeianterior sentenca definitiva, de
resolucdo do meérito, que entenda pela improcedéutad) da demanda, nos termos do artigo

269 do Cadigo de Processo Civil.

No entanto, fica a discussdo sobre a possibiliddeleaplicacdo do artigo 285-A
quando a sentenca anterior, a paradigma, € umenganterminativa, ou seja, que tem mero

cunho processual, sem adentrar 0 mérito.

Céassio Scarpinella Buetodefende a possibilidade de aplicacéo do artige/2@ara
rejeicdo liminar da petigao inicial mesmo nos caswsque o fundamento para a decisao
paradigmatica sejprocessuale ndode méritg pois a razdo do indeferimento em ambos os

casos seria a mesma.

Ele defende, contudo, que ndo seria necessarimgiarde um novo artigo 285-A,
uma vez que a possibilidade de rejeicdo liminapeticao inicial pelas diversas questbes

processuais ja é prevista em nosso ordenamentticpuripela aplicacdo do artigo 295 do

%6 S4; Pimenta, 2006, p. 141.
57 Bueno, 20086, p. 81.
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Caodigo de Processo Civil, com regime recursal bamla aquele reservado pelo §1° do

artigo 285-A para os casos de improcedéncia lindasacao.

Diante da previsdo dos artigos 295 e 296 do CodigoProcesso Civil que
possibilitam a extincdo da acdo por questdes psaees conclui-se que o artigo 285-A é
aplicavel somente nos casos de sentenca defindazanérito, de (total) improcedéncia da

demanda, ou seja, nas hipoteses dos incisos do 26D do Codigo de Processo Civil.

2. APELACAO DO AUTOR E JUiZO DE RETRATACAO

O 81° do artigo 285-A é expresso ao admitir o cebim do recurso de apelacao pelo
autor da sentenca que rejditainarmentea peticao inicial pela improcedéncia, com base em

sentencas de improcedéncias proferidas anterioenpehd juizo.

O autor tem a faculdade de apelar - e é certo gquenaioria das vezes o fara -
oportunidade em que poderd questionar toda a maf@e lhe pareca relevante para tal
finalidade, inclusive o questionamento sobre acapfo do disposto ncaput e sobre a
constitucionalidade do dispositivo, podendo inalasité mesmo questionar a legitimidade da

tomada da deciséo paradigma.

E fundamental para o provimento do recurso de e@elgue o autor demonstre os
motivos pelos quais o artigo 285-A ndo poderiastdo aplicado. Ademais, € o0 momento
oportuno para o autor questionar o acerto da degasadigma de improcedéncia da acao
levando-se em consideracao o entendimento do Tailveoursal competente e dos Tribunais

Superiores, tal como defendido linhas atras.
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No entanto, na hipotese de o juiz aplicar o arfi§é-A, decidindo de acordo com
sumula do Superior Tribunal de Justica, a apeldgdautor ndo podera se limitar a confrontar
a simula, sob pena de ndo ser admitjdaor aplicacéo do artigo 518, §1° do Cédigo de

Processo Civil.

O 81° do artigo 285-A ainda permite ao magistragiaizo de retratacdo quando lhe &
facultado decidir dentro de 5 (cinco) diasdo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acaoom a consequente citacdo do réu para contesigiica Em outras
palavras o magistrado pode se convencer do desadartsua decisdo e determinar o

prosseguimento “padrao” do processo.

A possibilidade de retratacdo pelo juiz — efeitgressivo do recurso — é analoga a
situacao do paragrafo Unico do artigo 296 do Codigd’rocesso Civil, que dispde sobre o
juizo de retratacdo da apelacdo interposta coatrgeisca que rejeita liminarmente a peticéo
inicial por inobservancia do artigo 295 do CdodigoRtocesso Civil, que importa justamente

na sentenca terminativa tratada no tépico acima.

Embora uma situacdo guarde muita similitude comteapfato é que o §1° do artigo
285-A tem tudo para estar reservado aos casoslgiemiento com resolugdo de mérito, ou
seja, porsentenca definitivapois se aplicavel fosse a&entencas terminativasmuito
provavelmente, teria o legislador incluindo a ref@morma no préprio artigo 295, que trata

das sentencas que extinguem o processo sem rasaolegéérito, nos termos do artigo 267,

%8 Marinoni, 2006, p. 11.
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com excecdo daddlsassentencas de méritS” que declaram decadéncia e prescricdo (inciso

IV do artigo 269).

No entanto, nos termos do 82° do artigo 285-A pod®agistrado manter a sua

deciséo, hipotese em que tera que determinargoitdo réu pargesponder ao recurso

Nessa hipotese o autor podera ainda requer@ntecipacdo dos efeitos da tutela
recursalao Tribunal, para obter desde logo os efeitosgmsajue decorreriam do julgamento

de procedéncia do seu pedido.

H& na doutrina uma terceira alternativa defendida Pmberto Bara Bresolffi
embora ndo expressamente contemplada no artigé\286e € a hipotese de o juiassar a

sentenca e proferir outram seu lugar, sem mandar citar o réu.

Segundo o referido doutrinador isso ocorrena hipétese de, ao reexaminar 0s autos
por ocasido do juizo de retratacdo, constatar @ jaiocorréncia de alguma das situacdes
previstas nos incisos do artigo 295 do Cadigo decBsso Civil. Nesse caso, devera indeferir
a peticao inicial e, via de regra, extinguir o pesso sem julgamento de mérito (art. 267, 1),
se 0 autor apelar dessa sentencga o processo sedairdaneira prevista no artigo 296. I1sso
também ocorrer4d na — bastante remota — hipOteseo daiz proferir novasentenca de
improcedénciacom fundamento no artigo 285-A, indicando, p. mecedentesliferentes
daqueles que deram suporte a sentenca anterior e tunham sido corretamente

guestionados pelo apelarite

%9 Bueno, 20086, p. 83.
60 Bresolin, 2007, p. 396.
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3. CITACAO DO REU PARA RESPONDER AO RECURSO

O 82° do artigo 285-A é expresso ao determinar gad)ipotese de manutengéo da
sentenca quando do juizo de retratacdo, e desdadguiédo o recurso, 0 magistrado devera
determinar a citacdo do réu paesponder ao recurs@u seja, para apresentar contra-razes

de apelacéo.

Diferentemente da norma do artigo 296 do CdédigBmeesso Civil, que determina a
imediata remessa dos autos ao Tribunal apos gasieeo do recurso de apelacédo, aqui o
contraditorio pleno se da perante o ju&zquq quando do recebimento e processamento da
apelacao. O contraditério so € diferido quanto ssiilidade de rejeicao liminar da peticéo
inicial e eventual juizo de retratacdo, mas sugeessa fase é restabelecido imediatamente
apos o recebimento do recurso de apelacdo do @awaronfirmacdo pelo magistrado da sua

decisao.

Como j& vimos linhas atras, o retardamento da&italp réu tal como ocorre com o
artigo 296 do Caddigo de Processo Civil ndo ofemdenosso entendimento, o contraditério.
No entanto, sabe-se que desde 1994, com o adventeeidn® 8.952/94 que introduziu
referido artigo 296, a discussao sobre a violagdrbdelo constitucional do processo civil”

tem sido bastante ampla.

Contudo, temos que a opc¢éao do legislador em retardigacéo do réu em nada ofende
o devido processo legal, o contraditorio e a antdgfesa, isto porque o réu nao poderia
aguardar desfecho melhor em primeiro grau, queanagprocedéncia da agéo, seja com sua

citacdo ou ndo para ofertar contestacdo. Para oor@ue importa na verdade é o
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reconhecimento de que o autor ndo tem direito acafjtmou em sua peticao inicial e que os
seus pedidos foram rejeitados. E justamente dstela jurisdicional que o réu sempre espera

obter.

Frise-se que o Supremo Tribunal Federal ja tevetopdade de entender que, até
mesmo a regra do artigo 296 que retarda a citagéorpomento posterior ao provimento do
apelo do autor quando do indeferimento da iffitiaido ofende o “modelo constitucional do
processo civil”, pois ao ser citado o réu poderénaaifestar sobre todas as questdes trazidas
com a inicial, inclusive atacar aquelas que foramdémentos da decisdo que rejeitou
liminarmente a peticdo inicial. Ademais, por naosido citado para responder ao recurso nao
h& para ele preclusdo ou coisa julgada, o queliak ampla rediscussdao da matéria na

segunda instancia.

Diferentemente do dispositivo citado acima, na tepé do 8§2° do artigo 285-A, o
legislador entendeu por retardar a citacdo do ofweste até a interposicdo do recurso de
apelacdo, oportunidade em que o réu deve ser @@adoresponder ao recurso, isto porque ha
a possibilidade de o direito do autor ser recomtteeim grau recursal, modificando aquela

situacao de primeira instancia favoravel ao réu.

61 Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 423/BS, rel. Min. Mauricio Corréa. J. 02.8.2004, EMENT
INCONSTITUCIONALIDADE. Recurso. Mandado de segurangadeferimento da inicial. Apelagdo. Processamento.
Citacdo da pessoa juridica legitimada pasatva&ausampara contra-arrazoar. Desnecessidade. Ndo oc@réa coisa
julgada material nem precluséo em relacéo a etaligéncia e constitucionalidade do art. 296, &dndo Cddigo de
Processo Civil, com a redacédo da Lei n° 8.952/%rpretacdo conforme a Constituicdo (art. 5°, LIV\A. Agravo
improvido. Votos vencidos. A decisdo que julga ap@&b processada nos termos do art. 296, § Unic&ddio de
Processo Civil, com a redacéo da Lei n® 8.952, ddel@zembro de 1994, ndo gera coisa julgada mlatenn preclusdo
em relagdo ao réu, cuja citacdo é desnecessasi@qatra-arrazoar o recurso.
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Assim, imperiosa a citacdo do réu para apreserdatracraz6e¥, participando
ativamente do recurso, oportunidade em que terérgeer as questdes que entende oportunas
para a manutencdo da sentenca de improcedéncigéada aé mesmo para requerer o
reconhecimento de litigancia de ma-fé do autor, teosios do artigo 17, inciso VII, do
Caodigo de Processo Civil, que pode ser reconhewdmedida em que o autor ndo traga no
recurso de apelacdo nenhum elemento ou alegaca@osea@o a mera inconformidade com a

sentenca e a exteriorizacdo da intencao de tratabonal como uma loteria para o seu caso.

A citagdo do réu na hipotese do 82° do artigo 288eke observar as regras dos
artigos 213 e seguintes do Codigo de Processo, €widenciando que o réu sera citado nao
para contestar, mas para, a partir daquele momacdmpanhar o feito e apresentar contra-

razdes ao recurso de apelatio.

Aqui reside certa divisdo entre os doutrinadoress pa quem defenda que as contra-
razBes ao recurso de apelacdo tém natureza judéicantestacdo, levando o réu, em atencao
ao principio da eventualidade, a antecipar a sdasaecom reserva de oportunamente
impugnar e provar matéria fatica nos casos em quigbanal a entender necesséaria, com

anulacéo da sentenca liminar e indevidamente praf&t

Por esta razdo, necessario ressaltar o que € rgalmeto processual da citagdo. A
citacdo é apenas o ato pelo qual se chama algyéimogara participar do processo. Assim, a

citacdo do réu nado precisa ser necessariamentefeaeaer contestacdo, podendo variar.

62 Nesse sentido, Bresolin, 2007, p. 398; Bueno, 20086.
8 Bueno, 20086, p. 86.

84 Gajardoni, 2009, p. 1023; Soares, Clara Dias, 2D&ponivel em: <http://www.clubjus.com.br>.
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A citacao do réu referida no 8§2° do artigo 285-paéa apresentar resposta ao recurso
de apelacéo, conforme expressamente previsto.gbdefartigo deve ser conjugado com o
artigo 234 do Cadigo de Processo Civil, para guéwsejaintimadg pessoalmente ja que
ainda nao tem advogado constituido nos autos, gg@esentar contra-razées ao recurso de
apelacao no prazo de 15 (quinze) dias, que tec® iodm a juntada aos autos do mandado de

citacdo, nos termos do artigo 241 do Cadigo ded3sm Civil.

E possivel que, mesmo devidamente intimado paesaptar contra-razdes, o réu ndo
o faca, tornando-se “revé hipétese em que o recurso de apelacdo serd demati

Tribunal somente com a apelacdo do autor.

No entanto, importante ressaltar que essa “revedsse siléncio momentaneo do réu,
jamais podera levar a que sejam reputados verdades fatos ndo apreciados em primeira
instancia, mesmo que amparados por documentosipstam a peticéo inicial. Fato € que a
citacdo do réu para responder ao recuns&o pode trazer ao réu 0s mesmos 6nus da citacdo
para contestar a acd8, até porque, como ja& mencionamos, a matéria degime deve

impugnar apenas o acerto da aplicacéo do artiggA285a0 a matéria de direito.

Partindo-se do pressuposto que h& diferenca emitag@o para contestar a acdo e a
citacdo para responder ao recurso de apelacdo tdo ausiléncio do réu nessa segunda
hipotese traz poucas consequéncias praticas aegsmcaté porque, se a aplicacado do artigo

285-A for feita apds umaterpretacdo sistematicdo dispositivo, poucos seréo 0s casos em

% Bueno, 2006, p. 87; Gajardoni, 2009, p. 1023.
% Bresolin, 2007, p. 400; Aradjo, 2008, p. 78.
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que o Tribunal reformara a sentenca do juizo pargrbvimento ao recurso de apelacdo do

autor.

Acreditamos que na maioria dos casos a sentengapiiecedéncia da demanda sera
mantidg principalmente, se fundada em entendimento damenalo Tribunal recursal
competente ou em entendimento sumulado dos TribuBaperiores, ogassada com a

consequente remessa dos autos a vara de origem.

Na hipbétese de ser mantida, as partes serao irasnadosseguindo 0 processo 0 seu
curso normal e, caso seja cassada, o réu deveratise®do, na pessoa do seu advogado
constituido nos autos por ocasido da apresentagoottra-razées, para apresentar resposta
a demanda. Caso néo tenha advogado constituidaut@s os prazos correrdo a partir da sua

publicacdo em cartorio, como determina o artigo @2Z ddigo de Processo Civil.

Assim, ainda que nao tenha advogado constituid@autms, o réu deve acompanhar o
desenvolvimento do recurso de apelacdo, pois & paintimagcdo para apresentar a sua
defesa é que surgem os 6nus absolutos que podamalgresuncao de veracidade dos fatos
alegados pelo autor, nos termos do artigo 302 awadbi com o 319, ambos do Cddigo de

Processo Civil.

3.1.Incidéncia do artigo 518, §1° do Codigo de Proce€sail

Ainda com relacéo ao recurso de apelacdo do awersp no 81° do artigo 285-A,

tem-se a questéo da incidéncia do artigo 518,il€0digo de Processo Civil, no sentido de
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que o juiz pode deixar de receber o recurso deag@elpor ser este contrario a sumula do

Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunaluica.

Na doutrina ha posicdo no sentido de que o maddcstdg primeiro grau pode sim
deixar de receber a apelacdo sempre que a serienmgar de improcedéncia tiver como
fundamento stimula dos Tribunais Superiores, confend&lo no inicio deste trabaltfp
hipotese em que cabera recurso de Agravo de Insirianao tribunal recursal competente

para revisdo da deciséo.

Cumpre ressaltar que para a incidéncia do artid®) §1°, do Cddigo de Processo
Civil ndo basta que a sentenca seja reiterada enowiutro sentido, ou que o Tribunal
recursal respectivo tenha entendimento uniformeesabmatéria, mas sim é necessario que

haja entendimento sumulado nos Tribunais Superiores

Ademais, importante mencionar que, ainda que ostrago de primeiro grau receba
0 recurso de apelagdo interposto contra sentergasjgja em conformidade com sumula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribirealeral, o recurso podera ser indeferido

pelo relator, em consonancia com o artigo $aput do Cédigo de Processo Civil.

4. CITACAO DO REU PARA APRESENTAR CONTESTACAO

Além da hipétese de citacdo do réu para apresentdra-razbes de apelagdo, nos

termos do 8§2° do artigo 285-A, h4 ainda, subsahaente, a necessidade de citacdo do réu

7 Bueno, 20086, p. 87.
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para contestar a acao caso 0 juiz exerca o juizetddacao, hipotese em que 0 processo tera

seu curso normal. Mas nédo é so.

Ha ainda a necessidade da “citacdo” do réu, quandabunal da provimento ao
recurso de apelacdo do autor, para que a demandsejeéjulgada improcedente de plano,

liminarmente oportunidade em que os autos retornardo ao fi@zimeiro grau.

E justamente nesse momento processual que o jugzdde vista dos autos ao réu para

que ele apresente a sua contestacao.

Como ja vimos, ao ser citado para responder aoseade apelacdo, o réu deve
somente tecer argumentos sobre a necessidade datenmgiv da sentenca, diante da
constitucionalidade do dispositivo e da corretécaghio do artigo 285-A, mas nao contestar o

feito.

Frise-se que é desnecessaria uma nova citagiopriamente dita, do réu, que ja esta
citado para todos os fins. O que é necessario €lgusejantimadg assinalando-se o prazo,
para ele apresentar a sua contestacédo, com sausemips de defe$h Caso o réu tenha

procurador constituido nos autos é possivel argirgcao por meio de seu advogafo.

8 Bueno, 2006, p. 88.

89 A intimac&o no presente caso deve ocorrer de famaddgica ao previsto no artigo 214, §2° queimattio do réu para
apresentar contestacéo na hipotese de acolhimarsiwadpeticao alegando nulidade de citacao.

0 Bresolin, 2007, p. 398; Araljo, 2008, p. 78.
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Entdo o processo seguira normalmente até o praatorde sentenca, que inclusive
pode ocorrer, sem a producdo de provas, sempr@rggente uma das situacdes do artigo

330, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Ademais, a sentenca pode ter o mesmo conteudo déensa proferida
anteriorment&, desde que haja no momento de sua prolacdo, stmaujarisprudéncia
dominante dos Tribunais Superiores, ou ao menos,Tidlounal recursal competente,

conforme destacamos linhas atras.

Até aqui ndo ha nada inovador. A discussao residepossiveis desmembramentos

recursais que podem haver e que fixardo o momenbaicta dos autos a vara de origem.

Ao ser dado provimento ao recurso de apelacao tbw, auréu pode opor Embargos
de Declaragéo ou Embargos Infringentes, os quampodam efeito suspensivo, impedindo a

remessa dos autos a instancia inferior para oresggguimento normal.

No entanto, a partir do momento em que o réu ifterpecurso, via de regra,
desprovido de efeito suspensivo, ou seja, Recuspedial e Recurso Extraordinario, ndo ha
impedimento para que 0 processo retome seu cumsnahoque sera viabilizado com a
extracdo de carta de sentenga, nos termos do 4@, 83° do Cddigo de Processo Civil,
eis que os autos principais serdo remetidos aoridufeibunal de Justica ou ficaréo retidos
no Tribunal recursal competente, aguardando rememsaaquele Tribunal, quando versar

sobre recursos repetitivos.

"1 Bueno, 20086, p. 88.
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5. APLICACAO DO ARTIGO 515, §3° DO CODIGO DE PROCESSOCIVIL

Na hipotese de interposicao de recurso de apefsjaautor, quando da aplicacao do
artigo 285-A do Cdédigo de Processo Civil, ha ainda possivel desdobramento que € a
possibilidade de provimento monocratico pelo Relao recurso de apelacdo do autor,
quando tiver diante da situagéo do artigo 557,A81®» Cdodigo de Processo Civil, desde que

no recurso de apelacdo o autor defenda que aurédieq da sentenca paradigma esta errada.

Tal situacdo € possivel quando ndo for feita untarpretacdo sistematicalo
dispositivo, tal como sugere este trabalho, masusimainterpretacao literal de modo que a
sentenca recorrida tenha se fundado em precedaatesjeja em desconformidade com o

entendimento sumulado do Tribunal ou dos TribuSaigeriores.

Nessa hipétese, o provimento do apelo serangémemara sentencd, reconhecendo-
se, desde logo, razdo ao autor, afinando o julgddayma vez, a diretriz jurisprudencial
superior, em nome da racionalidade e economia id@ade jurisdicional, como forma de

aplicar o 83° do artigo 515 do Cdodigo de Processih C

No entanto, discordando de algumas teses doutijamessa hipotese haveria, de
certa forma, violacdo ao principio do contraditpes que o réu, quando da interposi¢cédo do

recurso de apelacéo, foi citado apenas para resporrécurso e ndo para contestar.

E justamente por esta razdo que Djanira S& e HarBlinenta afirmam ser

“impossivel a aplicagdo do 83° do art. 515 do CPCsupresséo intolervel da garantia do

2 A ainda a hipétese de ser dado provimento aose@implesmente para cassar a sentenca.
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duplo grau de jurisdicdb Contudo ndo negam que a regra do artigo 285eh,razdes de

economia processual, mitigou a extensao do primcipiduplo grad®

No entanto, quem defende a possibilidade de aglicdg artigo 515, 83° fundamenta
a sua posicao no fato de que um dos fatores qudtper a incidéncia do artigo 285-A é o de
que a questdo deduzida pelo autor prescinde deagreendo, portanto, unicamente de
direito, quando do julgamento do recurso de apelasfara o tribunal autorizado a reverter o

resultado da demanda, de improcedéncia para prociadé

Por esta razdo, acreditamos que ndo ha como calimpacda tese de que o réu foi
apenas citado para acompanhar o recurso e deroaipracessuais e, uma vez citado, tem o

onus de fazé-I3. Tal entendimento violaria sim o “modelo consiitmal do processo civil”.

Pela nova regra disposta no artigo 515, 83° o mabpode dar provimento a apelagéo
do autor, sem o reenvio dos autos ao primeiro glayurisdicdo, visando uma maior

racionalizacdo dos julgamentos em segundo grau.

Ocorre que referido julgamento, na hipotese decagdio do artigo 285-A do Caodigo
de Processo Civil, ainda mais quando feita umaprgéacao literal, tem o cond&o de violar o

principio do contraditério e da ampla defesa, pp@lcnente quando ha necessidade de

3 Revista de Processo, v. 133, 2006, p. 142. No mesmtido: Aradjo, 2006, p. 79.

7\, Neves, Fernando C. Queird2.verdadeiro processo sumarissimo (CPC, arts. 28518, §1°, 527, | e 557, caputh
Atualidade do processo civil, V |, Curitiba: Jur@06, p. 380.

S Nesse sentido, Bueno, 2006, p. 89.
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producdo de provas pelo réu que |he foram negadls jplgamento antecipadissimo,

independentemente dele ter requerido isto nasasoardes’

Ha na doutrina entendimento de que a aplicacaatim £85-A pressupde “repeticao
de caso”, “repeticdo da tese juridica” e assimaita fle peculiaridade fatica no caso concreto
nao ha razdo para que o Tribunal determine o reedus autos ao primeiro grau de
jurisdicdo, que de resto, ja se pronunciou sobmeedto. Nesta hipotese o Tribunal apenas

proferira decisdo em sentido contrario & senténca

Concordamos com tal posicdo, contudo, desde e sw@@®ente, que o réu, bem
como o autor, respeitando o principio da isonorsgamintimados sobre a intencédo do

Relator em aplica a espécie o artigo 515, 83°eresplo-se assim o contraditorio.

Desta forma, as partes poderdo se manifestar sodgsunto, o réu podera apresentar
seus argumentos de defesa, que n&o foram trazmosas contra-razdes de apelacéo,

inclusive se manifestando sobre o mérito da acao.

No entanto, cumpre ressaltar que na hipotese a=wso de apelagdo do autor se
limitar a alegar a ndo aplicacdo do artigo 285-éy; falta de algum de seus requisitos, o
tribunal podera apenas apreciar essa guestdo,oedéaprovimento ao recurso, cassara a
sentenca e determinara a remessa dos autos aa@ifroneiro grau para o desenvolvimento

regular do process8.

6 Gajardoni, 2009, p. 1028. No sentido contrariade é necessario requerer a aplicagdo do art.88#5Cunha, 2006, p.
101.

" Bueno, 2006, p. 90; Bresolin, 2007, p. 399.
"8 Soares, Clara Dias, 2007. Disponivel em: <http:ifnslubjus.com.br>.
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6. CITACAO DO REU NA HIPOTESE DE TRANSITO EM JULGADO D A

SENTENCA DO JUizO

Proferida a sentenca de improcedéncia da acaotoo pade apelar da decisdo, nos
termos do 81° do artigo 285-A, conforme desenvollidhas acima, ou se quedar inerte,
fazendo com que a sentenca de improcedéncia tafeela aplicacéo do referido dispositivo

transite em julgado, fazendo coisa julgada mateaiim tornando-se imutavél.

Sobre a questéo da coisa julgada entendemos gasegfifazer um breve comentario.
O art. 467 do Cdédigo de Processo Civil estabeleeesg denomina coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a secae ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario. De seu turno, o art. 472 dispdeajgentenca faz coisa julgada entre as partes

em gue € proferida.

Assim, a sentenca de total improcedéncia da agierfata nos termos do artigo 285-
A faz coisa julgada material, & medida que o mét#olide foi devidamente apreciado e
decidido. Sobretudo se realizada umarpretacdo sistematicdo dispositivo, a fim de que a
sentenca proferida esteja em consonancia com adémento dos Tribunais Superiores, que

sao construidos ap6s ampla discussao sobre detelartiese juridica.

No caso do artigo 285-A h& posi¢cédo na doutrinadpfende que a eficicia da coisa
julgada sera alcancada sem que tenha havido arefdaad contraditério e sobretudo a nédo

formacdo do triangulo process(allsto porque, a coisa julgada faz lei entre asepart

9 Em sentido contrario S&; Pimenta, 2006, p. 144.
80 Restiffe, 2006, p. 119.
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tornando a decisdo imutavel. As partes, por sua s@nente se identificam materialmente
por conta da propositura da acdo e apds o ingoEsséu na relacéo juridico-processual, que

se da com a citacao valida, o que nao ocorre qudaaplicacdo do artigo 285-A.

No entanto, ha posicdo que defende, que na medidgue as circunstancias sao
idénticas, a decisdo que passar em julgado seo&eajada pela parte indicada na acdo sem
problema algum, ja que é pressuposto essencigllitagio do artigo 285-A que o resultado

da acdo seja favoravel ao féu.

Na hipotese do artigo 285-A, 0 que importa é quguestdo principal tenha sido
apreciada em cognicdo exauriente, mesmo que dd@tem procedimento que possui

cognicao restritd

Na sistemética do 81°aaputdo artigo 285-A, a interposicdo de recurso deamdel
pelo autor é requisito para que se promova a citagédréu, de forma que, transitada em
julgado a sentenca é necessario que de alguma fend@ ciéncia ao réu do resultado do
julgamento, da forma prevista no 86° do artigo 29 Cddigo de Processo Civil, pelo

principio da instrumentalidad@.

Tal comunicacdo se faz necessaria para que o m@ogipal interessado na

improcedéncia da agdo a seu favor tome ciénciaudeogprocesso existiu, bem como o

8 Silva; Gongalves Jinior, 2006, p. 343.
82 Aratijo, 2006, p. 71.

83 \Wambier; Wambier; Medina, p. 65. Nesse mesmo denga; Pimenta, 2006, p. 144; Cerqueira, Fabio;Rda@dame,
Méarcio Manoel. Art. 285-A do CPC: Fundamentos, Ini@iocia e Aplicabilidade no processo civil brasdein Atualidade
do processo civil, V |, Curitiba: Jurua, 2006, p036
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possibilite no futuro, caso seja necessario, exexabjecao da coisa julgada, na hipotese de

ser proposta em seu desfavor acao idéntica (arf.\ADCPC).
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CAPITULO 1lI

DIREITO INTERTEMPORAL

Nos termos do artigo 3° da Lei n® 11.277/06, m@r285-A do Codigo de Processo
Civil entraria em vigor em 90 (noventa) dias da pudlicacdo, que ocorreu no dia 8 de
fevereiro de 2.006. Assim, o novo dispositivo tarse plenamente vigente a partir de 9 de

maio de 2.006.

Como ja se passaram mais de 3 (trés) anos da saaawigor, acreditamos que ja
nao € mais possivel haver duvidas quanto a suaabpidade. No entanto, importante
ressaltar que o referido dispositivo s6 pode séicam nos processos em que ainda nao

houve citagdo do réu.

Observe-se que nao se trata de uma questéao de thtertemporal propriamente dita,

mas na verdade de uma questao procedimental.

Com a citacdo do réu j4 consumada, caso o juifinegi que se trata de um caso de
possivel aplicacdo do artigo 285-A do Codigo dec&so Civil, e estando a acdo em
condicéo, o juiz deve aplicar o artigo 330 e ingjsdo mesmo Diploma e julgar a acéo

antecipadamente.

A aplicacdo imediata do dispositivo se limita aasas em que, ainda nao se deu a
citacdo do réu ou ainda naqueles casos em que aidbdeterminada, ndo se tenha realizado,

independentemente do motivo.
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CAPITULO IV

CONCLUSOES

Conforme vimos, o artigo 285-A foi incluido no Cgdide Processo Civil pela Lei n°
11.277/06 visando imprimir maior racionalidade &kdade na prestacao jurisdicional nos
casos em que ja houve decisdo desfavoravel a sdseada mais uma vez e repetidamente

para solucao perante o Estado-juiz, representddalp&o.

No entanto, na hipotese de nao ser feita imeapretacao sistematicdo dispositivo,
tal como sugerido nesse trabalho, a fim de ques@ieente seja aplicado respeitando-se o
entendimento dos Tribunais Superiores, ou ao mdadsibunal recursal competente, a sua
aplicacdo pode produzir um efeito inverso ao darikde, conduzindo até mesmo a

anulacao da sentenca em alguns casos.

O artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil deveirsgrpretado no contexto em que
inserido dentro do Cdédigo de Processo Civil, olm®ile-se uma concordancia material dele
com demais dispositivos da lei processual corrglgpara que esse novo dispositivo seja
sempre interpretado de forrastematicaa fim de que o paradigma que venha a ser utdizad
para a sua aplicacdo esteja em consonancia comdananto consolidado e reiterado,
sumulado ou predominante dos Tribunais Superianegjwando menos, do Tribunal recursal

respectivo.

Conforme defendido linhas acima,rderpretacdo sistematicae mostra necessaria
para que se possa manter o artigo 285-A em cordadai com o “modelo constitucional do

processo” e, sobretudo, com o principio da isonomia
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Desta forma, resta evidente que sempre que a ggtico artigo 285-A for baseada
em entendimento consolidado, em decisdes uniform&s, apenas em decisdes de casos
idénticos do mesmo juizo, mas sim em decisbes dbankis Superiores, ou ao menos, dos
Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Fedgraido ha que se falar em
inconstitucionalidade do dispositivo por violacas grincipios do devido processo legal, do

acesso a justica, do contraditério e da ampla defes

Ao contréario, a sua constitucionalidade é verifca® se privilegiar o principio da
razoavel duracdo do processo, e celeridade, rdiclada e efetividade da prestacdo da tutela

jurisdicional processual, bem como o da isonomia.

E certo que o referido dispositivo foi trazido aando juridico por meio de norma
carente de boa técnica redacional e com lacunadaeperdo ser preenchidas pela doutrina e

jurisprudéncia, para aperfeicoamento da sua aglicag

Ao longo do tempo cabera aos operadores do Diceitdgir a confuséo criada pela
expressa@asos idénticoe auséncia de disposicao expressa sobre a nexkssie intimacao
do réu nas hipoteses de transito em julgado damsgtliminar de total improcedéncia da
demanda e de eventual cassacao da sentenca palmalrgue vier a analisar o recurso de
apelacdo do autor, quando o réu devera ser intipadoresponder a demanda em primeira

instancia.

No entanto, com uma adequada e escorreita intagai@e aplicacdo do dispositivo,

€ possivel sim que a Lei alcance o seu objetivogndial de reduzir o tempo necessario para
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o julgamento de demandas, quando a tese juridloaada a apreciacdo do Poder Judiciaria

seja repetitiva.

Contudo, deve-se tomar bastante cuidado com antraretacdo e aplicacao, a fim
de se evitar um simples deslocamento dos procespetitivos da primeira para a segunda
instancia, sendo absolutamente necessaria umargtiEgao responsavel pelos operadores do

Direito, em especial pelos magistrados.

Enfim, o tempo e a correta interpretacdo pelosuhdlis confirmardo se referida
inovacao contribui efetivamente para a celeridadeomomia processual, tal como almejou o

legislador.
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