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Resumo

Os embargos de declaragdo sdo essenciais para o alcance de uma perfeita prestagao
jurisdicional e para a efetividade das decisdes judiciais dentro de um processo,
tornando-as claras, precisas e completas, o que implica em garantir principios
constitucionais como o livre acesso a justica e a motivagao dos atos decisorios (art. 5,
inc. XXXV, LIV e 93, IX da CF/88). Em razdo da sua evidente importancia, e
considerando o seu uso muitas vezes equivocado no processo, o presente frabalho
tera o escopo de estudar questdes conceituals acerca dos embargos de declaracao e
de questdes polémicas, no ambito do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, envolvendo a sua fungao “prequestionadora’, que visa a admitir os
recursos especial e extraordinario. Assim, este trabalho tera o objetivo de apresentar
a correta e coerente utilizagdo dos embargos de declaragao, conforme ©
ordenamento juridico processual e constitucional, para que se torne possivel o
aperfeigoamento da atividade jurisdicional e a admissao dos recursos extraordinarios.

Palavras chave. Embargos de declaragéo. Prestagao jurisdicional. Efetividade.

Fungao “prequestionadora’.



Abstract

The amendment of judgment (‘embargos de declaragéo”), is essential to achieve a
perfect judicial assistance and the effectiveness of the judicial decisions in a law suit,
making them clear, accurate and complete, which implies ensuring constitutional
principles such as the free access to justice and the motivation acts of decision-
making (article 5, subsections XXXV, LIV and article 93, of the Brazilian Federal
Constitution). Because of its evident importance, and considering its use often
incorrectly in the law suit, this paper will have the scope to examine conceptual issues
regarding the amendment of judgment and controversial issues within the Superior
Court of Justice and the Federal Supreme Court involving its function known as
“prequestionadora”, that aims to accept the special and extraordinary appeals.
Therefore, this work will have the scope to provide the correct and consistent use of
the amendment of judgment, according to the iegal and constitutional procedural, in
order to become possible the improvement of the jurisdictional activity and the
admission of extraordinary appeals.

Keywords: Amendment of judgment.  Judicial assistance. Effectiveness.

“Prequestionadora’ function.
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INTRODUGAO

O objetivo deste trabalho é estudar e valorizar os embargos de declaragao, que se
trata de um recurso essencial para o alcance de uma boa prestagéo jurisdicional e

para a efetividade das decisoes judiciais dentro de um processo.

A importancia primordial desse recurso, que influenciou na opgéao pelo tema, é
aperfeigoar os atos judiciais, tornando-os claros, precisos e completos, o que implica
em garantir principios constitucionais relevantes a aplicagdo do direito, tais como ©
livre acesso a justi¢a, o devido processo legal € a motivagéo dos atos decisorios (art.
5, incs. XXXV e LIV e 93, iX da CF/88).

Com efeito, 0 excessivo volume de processos em tramite perante as Varas do nosso
Pais fez com que a frequéncia de utilizagao dos embargos de declaragao crescesse
muito. Isso porque, o intenso acimulo de trabalho gerou a necessidade de correcao
de decisdes judiciais viciadas (contendo omissao, obscuridade ou contradigdo),

tornando o recurso imprescindivel nos dias de hoje.

No entanto, constata-se que, atuaimente, os embargos de declaragdo nao estao
sendo devidamente valorizados pelos operadores de direito, em razdo do seu mau
uso pelas partes e pela rejei¢ao, digamos excessiva, do recurso pelos magistrados,

que muitas vezes 0s veem como critica ao oficio judicante.

Ademais, & possivel verificar também a oposigdo descabida e desenfreada do
recurso pelas partes, que sem o objetivo devido de aprimorar as decisdes, acabam

por tumultuar 0s processos € postergar a prestacao jurisdicional indevidamente.



Dessa forma, o estudo dos embargos de declaragéo € de suma importancia para os
operadores do Direito, a fim de proporcionar que a sua utilizagao seja a correta e
para que sirva efetivamente para contribuir ao processo (e nao para fins

protelatérios).

O presente trabalho, pois, ird abordar questdes conceituais sobre 0s embargos de
declaragéo e, na sequéncia, tratar das questoes polémicas que envolvem o tema,
dando destague a sua fungao “prequestionadora’, com a finalidade de provocar a
manifestagao do érgéo julgador sobre matéria constitucional ou federal omitida e
viabilizar a admissdo dos recursos especial e extraordinario pelos Tribunais

Superiores.

Este estudo também tera o intuito de definir o que vem a ser o “prequestionamento”,
para compreensdo do fundamento da sua exigéncia e dos aspectos controvertidos
relacionados ao tema. Somente assim sera possivel compreender com seguranga 0$
aludidos embargos “prequestionadores”, a sua razao de ser e as hipéteses em que a
sua interposicao se faz necessaria, analisando, inclusive, a posigao doutrinaria e

jurisprudencial.

Assim, o trabalho em epigrafe tem como objetivo alertar a importancia de se conferir
maior forga ao instituto dos embargos de declaragdo, de forma a viabilizar a sua
utilizagdo com coeréncia ao ordenamento juridico processual e constitucional,
promovendo, por conseguinte, o aperfeicoamento da atividade jurisdicional como

requer a sua funcgao.
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1 — EMBARGOS DE DECLARAGAO: ORIGEM, FUNGCAO, NATUREZA JURIDICAE
CONCEITO

1.1 - Origem e evolugéo

Os embargos de declaragao surgiram em Portugal, nas Ordenagdes Afonsinas (livro
11, titulo 69, § 84°), Manoelinas (livro lil, titulo 50, § 5°) e Filipinas (titulo 66, § 6°).

Segundo leciona Paulo Rogério de Oliveira, as Ordenacdes Afonsinas vedavam que
o juiz, depois de prolatar sentenga definitiva, a substituisse por outra, oportunizando,
portanto, a esclarecer o texto, por meio de embargos, c¢aso houvesse palavras

escuras e intrincadas’.

Conforme anotacdo de Renato Lobo Guimaraes, nas Ordenacdes Manoelinas, bem

como nas Ordenacdes Filipinas, a disciplina dos embargos de declaragao era a

mesma, mas as decisbes atacaveis poderiam ser tanto interlocutérias como

definitivas?.

Na legislagao brasileira, influenciada logicamente pelo Direito Lusitano, os embargos
de declaracao ingressaram através do regulamento 737, de 1850° e da Consolidagao

TOLIVEIRA, Paulo Rogério de, Embargos de Declaragéo e a Seguranca Juridica, S&o Paulo: Lex
Editora §.A., 2009, p. 33.

2 GUIMARAES, Renato Lobo, Embargos de Declaragao com efeito modificativo, 22 ed., Porto Alegre:
10B, 2005, p. 32

3 Mencionado regulamento permitia a oposigdo dos embargos de declaragdo sempre que a sentenga
apontasse alguma obscuridade, ambiguidade ou contradigéo, ou em caso de ter omitido em algum
ponto que deveria ter sido objeto de condenagso. (FERNANDES, José Eduardo Simardi, Embargos de
Declaragdo, 2* ed., Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2008, p. 21.)
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de Ribas de 1876 Foram mantidos pela Consoclidagdo de José Higino Duarte
Pereira (Decreto-Lei n® 3084/1898), que dizia respeito @ Justica Federal e, apds,

tiveram previsdo nos Caédigos de Processo Estaduais.

Na sequéncia, 0s embargos de declaragao tiveram previsdo no Cédigo de Processo
Civil de 1939, no qual foram tratados pela primeira vez como “recurso’. Deveriam ser
opostos em 48 horas da publicagéo da decisao e suspendiam o prazo para 0s demais

recursos.

Apos, foram previstos no art. 535 e seguintes do Caddigo de Processo Civil vigente, de
1973, também como recurso. Em 1994 seus termos foram alterados, por meio da Lei
n° 8.950/94, para (i) excluir a expressao “dlvida” como uma das fontes de cabimento
do recurso; (if) modificar o prazo de propositura, (iii) unificar o prazo de oposicaoc em
até cinco dias da data da intimacdo da decisdo e (iv) estabelecer a interrupgao de

prazos para interposi¢do de outros recursos, retirando a expressdo “suspensao’.

Por fim, ressalte-se que o recurso de embargos de declaragao também esta previsto
em outras normas do Direito Brasileiro, como o Regimento Interno do STF e STJ, nas
Leis de Arbitragem (Lei n° 9.307/96, art. 30, inc. 1), de Execugbes Fiscais (Lei n°
6.830/90, art. 34), dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/95, art. 48 e seguintes®), na
Consolidagao das Leis do Trabalho — CLT (arts. 894 e 897-A) e no Codigo de

Processo Penal (art. 620).
1.2 - Estudo comparado

O Direito Portugués® nao inspirou apenas o Direito Brasileiro a adotar os embargos

de declaracdo, mas também o de outros paises.

¥ aAfirmava o art. 495 que o juiz, uma vez publicada a sentenga, “nao podera mais revogar nos mesmos
autos, salvo por meio de embargos; se o fizer seré nula a segunda sentenga.”

5 De acordo com a Lei 8.099/95, foi mantida a expressdo “duvida’ como uma das hipoteses de
cabimento do recurso e o termo “suspensao” do prazo para interposicao de outros recurso.

 No Direito Portugués atual, uma vez proferida a sentenga, o poder jurisdicional do juiz fica
imediatamente esgotado, mas podera ele retificar erros materiais suprir nulidades, esclarecer duvidas
e reformar a sentenga quando a custas e multa (arts. 666 do CPC Portugués).
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No Direito Italiano e Espanhol, os embargos de declaragdo servem para reparar
inexatiddes e erros de redagdo do provimento judicial, mas nao tém o condao de
alterar substancialmente a sentenca. Como consequéncia, a doutrina italiana e

espanhola ndo consideram os embargos de declaragdo como recurso.

De forma semelhante, no Direito Francés, servem os embargos de declaragao para

corrigir eventuais omissoes e erros existentes, sem alterar a substancia da deciséo.

No Direito Argentino, apos pronunciada a sentenga, nao pcderd a mesma ser
substituida exceto para corrigir erros materiais, esclarecer obscuridades ou suprir
qualquer omiss&o, concedendo a parte 0 prazo de trés dias para opor 0s embargos,

contatos da intimagao da decisao (art. 166, inc. I, do estatuto argentino).

No Direito Alemao, os embargos de declaragio sao utilizados para a correcao de
equivoco na redagéo; inexatidoes, omissoes, imprecisdes ou contradigdes; omissao
sobre pedido formulado. O prazo ¢ de duas semanas, a contar da intimagéo da

sentenca (arts. 320 e 321 do diploma alemao).

Assim, nos sistemas juridicos em epigrafe, os embargos de declaragdo nao se
diferem na substancia, tendo em vista que a finalidade & sempre a mesma: corrigir

erros, omissoes, inexatidées, contradigbes surgidas na decisao.

Portanto, conclui-se que, no direito comparado, os embargos de declaragado nao se
diferem muito dentre os sistemas, servindo sempre para corrigir falhas de expressao

formal por ventura existente no julgado, seja como recurso, seja como incidente.
1.3 — A Fungéo Constitucional dos Embargos de Declaragao

Por terem a finalidade de aperfeigoar a prestagéo jurisdicional, seja aclarando a
decisdo obscura ou contraditéria, seja suprindo a decisdo omissa, os embargos de
declaracdo visam que a decis&o represente o efetivo e justo julgamento do conflito de

interesses’.

T OLIVEIRA, Paulo Rogério de, Embargos de Declaragdo e a Seguranga Juridica, Sao Paulo: Lex
Editora S.A., 2009, p. 37.
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Nesse sentido, os embargos de declaragdo garantem o principio constitucional do
livre acesso a justica (art. 5°, inc. XXXV, CF/88), que determina que a lei ndo excluira
da apreciagao do Poder Judiciario a lesdo ou ameaga ao direito do cidadao, vedando

o Poder Judiciério de deixar de se manifestar sobre pedido formulado pelas partes.

Ademais, os embargos de declaragdo objetivam o controle da legalidade da deciséo
e da verificagdo do exame da alegag&o das partes no processo, uma vez que todas

as decisdes devem ser fundamentadas (art. 93, 1X, CF), sob pena de nulidade.

Assim, os embargos de declaragao, por sanarem vicios de uma decisao judicial — em
razdo de omissido, obscuridade e contradigdo — possuem fungdo constitucional e

garantem ao individuo uma deciséo completa, racional, clara e légica.

O Supremo Tribunal Federal, ressaltando a importancia dos embargos
de declaragio, ja pronunciou gue: Os embargos de declaragdo nao
consubstanciam critica ao oficio judicante, mas servem-lhe de
aprimoramento. Ao aprecia-los, o drgao deve fazé-lo com espirito de
compreenséo, atentando para o fato de consubstanciarem verdadeira
contribuicdo da parte em prol do devido processo kegaL8

Outrossim, os embargos de declaragdo visam também o preguestionamento de
violagoes legais no ambito da Lei federal e da Constituicdo Federal, bem como
viabilizar o ataque de nulidades absolutas do processo, a fim de viabilizar a
interposicdo de recursos especial e extraordinario, conforme seré explicado em topico

posterior.

Dessa forma, os embargos de declarago constituem instrumento indispensavel no
ordenamento brasileiro, pois viabilizam o aperfeioamento da prestagao jurisdicional
e o prequestionamento de matérias para interposicao de recursos excepcionais, 0

que garante o principio constitucional do acesso a justi¢a.

¥STF, Al n° 163047-5, PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJE 08/03/1996.



14

1.4 — Natureza juridica dos embargos de declaragao e seu conceito

A questdo da natureza juridica dos embargos de declaragdo n&o e pacifica na
doutrina e se divide em duas correntes: (i) daqueles que entendem que os embargos
tém natureza recursal e (i} dagueles que entendem que néo é possivel classificar os

embargos como recurso.

Em linhas gerais, para a segunda corrente, os embargos nao poderiam ter natureza
recursal, pois nao possuem o condao de reformar a deciséo judicial impugnada, mas

apenas de afastar omissao, obscuridade e contradigao.

Ademais, para alguns deles, a auséncia de efeito devolutivo, uma vez que 0s
embargos serdo julgados pelo proprio juizo que proferiu a decisdo, tornaria
impossivel reconhecer o carater recursal deste remédio. Da mesma forma, a
auséncia de contraditério e da exigéncia de preparo retirariam a possibilidade de

classifica-lo como recurso.

Nesse sentido é o posicionamento de diversos processualistas renomados, como

José Rogério Cruz e Tucci® e Reis Freire'®, dentre outros.

Francisco Anténio de Oliveira leciona, adotando esta posi¢ao, que 0s embargos de
declaragdo n&o tém natureza recursal, porque se constituem em simples e mero
incidente com a finalidade propria e restrita para aclarar obscuridade e sanar

contradicao e omissao do julgado’’.

Ja para a primeira corrente, preponderante na doutrina brasileira'?, os embargos tém
natureza recursal, pois conforme o rol taxativo do art. 496 do Codigo de Processo

Civil, estdo sujeitos aos requisitos de admissibilidade da regra geral dos recursos.

Além disso, entendem que os embargos possuem 0 €sSCopo de impugnar uma
decisao judicial, objetivando o seu esclarecimento ou integragdo e, em algumas
situagbes, até mesmo a reforma do julgado, quando estivermos diante de efeitos

infringentes.

9 Questdes atuais sobre embargos de declaragao e embargos infringentes, 29.11.1999, sede da
AASP.

10 ~omentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. 5, S8o Paulo: Saraiva, 1997, p. 2.371

" processo na Justiga do Trabaltho, 2® ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 508.

2 | \VEIRA, Paulo Rogério de, Embargos de Declaragdo e a Seguranga Juridica, S&o Paulo: Lex
Editora S.A., 2009, p. 43.
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Para esta parte da doutrina, o efeito devolutivo também esta presente nos embargos
de declaragéo, eis que toda a matéria € devolvida ao Poder Judiciario guando de seu
julgamento, mesmo que seja pelo mesmo juizo que proferiu a decisao. Da mesma
forma, a dispensa de preparo nao possui o condao de retirar a natureza de recurso

dos embargos de declaragzo, assim como a auséncia de contraditorio.

A natureza recursal dos embargos & reconhecida por diversos doutrinadores, tais
como Ovidio A. Batista da Silva'>, Humberto Teodoro Junior™, Frederico Marques'®,

Vicente Greco Filho'®, Seabra Fagundes'’, Rodrigo Reis Mazzei'®, entre outros.

Vale ressaltar que Ovidio A. Batista da Silva sustenta que, pela possibilidade do
efeito infringente para correcéo do julgado, os embargos de declaragao ostentam
natureza recursal. Para Humberto Theodoro Junior, os embargos $a0 recurso pois se
destinam a pedir ao juiz ou Tribunal o esclarecimento de davida, o afastamento de
obscuridade, o aclaramento de omisséo e a eliminagdo de contradicao existente no

julgado.

Ainda Araken de Assis:

Por forca de sua finalidade precipua, perfeitamente distinta do escopo
geralmente atribuido aos demais recursos (reforma ou invalidagao),
ntmero consideravel de opinides nega sua natureza recursal. A
questdo parece ociosa & luz do art. 496, IV. Embora reconhecendo a
falta de uniformidade nas solucdes legislativas ao propdsito, € a
massiva orientagdo oposta no direito comparado, ponderou-se que 0
estatuto processual vigente tinha toda a liberdade para optar por uma
das duas posigbes, in verbis: ‘a nosso ver, a questdo é pura e
simplesmente de direito positivo: cabe ao legislador optar, e ac
intérprete respeitar-lhe a opgéo, ainda que, de lege ferenda, outra |he
parega mais aconselhavel’. E, examinando a esséncia da figura, nela
se localizam os tracos fundamentais dos recursos. os embargos
permitem ao orgéo judiciario retratar o provimento, exigem condigdes
de admissibilidade, obstam a formagéo da coisa julgada e, sobretudo,
reformulam e modificam o provimento. As objecbes partem de uma
nogao restrita e inexata de recurso.’

T curso de Processo Civil, 52 ed., Sdo Paulo: RT, 2000, v. |, p. 446/447.

1% eurso de Direito Processual Civil, 40° ed., Ric de Janeiro: Forense, 2003, p. 551.
1% Instituigdes de direito processual civil, S&o Paulo: Saraiva, 1960, p. 279.

% pireito Processual Civil Brasileiro, 5 ed., Sao Paulo: Saraiva, 1992, v. 2, p. 258
" Dos embargos de declaragdo, Revista Forense n® 117/5-13, p. 7

'8 Embargos de Declaragéo, Vitéria: Instituto Capixaba de Estudos, 2002, p. 303.
1® Manual dos Recursos, Sao Pauio: RT, 2007, p. 578.
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Tendo em vista que a segunda corrente &€ a preponderante na doutrina brasileira,
bem como na jurisprudéncia, podemos definir os embargos de declaracéo de acordo

com o que leciona Luis Eduardo Simardi Fernandes, in verbis:

O recurso que, dirigido ao proprio juizo que proferiu a decisao,
destina-se a esclarecer a obscuridade, a resolver contradi¢@o ou a
sanar a omissdo da decisdo judicial. E também, por obra da
jurisprudéncia e da doutrina, serve para correcdo de erro material
contido na decisdo. E, embora ndo tenha como finalidade a reforma
da decisdo, podera, em determinadas circunstancias apresentar

carater infringen’(e.20

X Embargos de Declaragéo, 2* ed., Sac Paulo: RT, 2008, p. 37
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2 _ CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO E ADMISSIBILIDADE
2.1 - Decisdes que podem ser atacadas pelos embargos de declaragao

O Cadigo de Processa Civil de 1973 inseriu os embargos de declaragdo no rol do art.
496 e disciplinou o seu cabimento em dois capitulos, conforme o ato impugnado.
Tratando-se de sentenca, seu cabimento estaria regido pelos arts. 464 e 465 (Titulo
VIlI, Do Procedimento Ordinario) e, cuidando-se de acérdao, estaria regido pelos arts.
535 a 538 (Titulo X, Dos Recursos).

Ap6s inimeras criticas ao sistema, a Lei n° 8.950/1994 revogou os arts. 464 e 465 e
regulou o cabimento dos embargos de declaragdo contra sentengas e acdrdaos no
art. 535, |. Assim, atualmente, os arts. 535 € 538 regulam 0s embargos de declaragao

e suas hipdteses de cabimento.

De acordo com o art. 535, inc. |, do Cdédigo de Processo Civil, esta expresso o
cabimento dos embargos de declaragdo contra sentenga, mesmo se nao tenha
sido julgado o mérito da causa?' devendo ser dirigido ao 6rgao do qual se origina o

ato: o juizo de primeiro grau.

Os embargos de declaragdo cabemn também contra acérdaos, conforme dispde o
art. 535, inc. |, do Cédigo de Processo Civil, que devem ser dirigidos ao Tribunal,

como 6rgéo do qual se origina o ato.

2T Conforme leciona Araken de Assis acerca dos arts. 162, § 1° e 163, do CPC, “a senfenca é ato
proferido por juiz singular, acomodado as hipdteses dos arts. 267 (sentenga terminativa} e 269
(sentenga definitiva)” (Manual dos Recursos, 2° ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 595).
Assim, & incontroverso o cabimento dos embargos contra as sentengas de mérito e ndo de merito.
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Nesse aspecto, vale destacar que os votos vencidos, em julgamentos por maioria de
votos, também podem ser objeto de embargos de declaragdo, conforme ensina
Araken de Assis:

(...). Acontece de o julgamento ocorrer por maioria de votos e algum
defeito relevante se apresentar unicamente no voto vencido. (...). Em
tal hipotese, licito se afigura opor embargos de declaragao para
corrigir o vicio®,

Outrossim, embora o art. 535, inc. |, seja omisso em relagao aos cabimento dos
embargos de declaracdo contra as decisées interlocutérias, “os embargos de

declaracéo devem caber contra quaisquer atos decisérios"®.

Isso porque, conforme leciona Araken de Assis, “nao parece utii nem conveniente
subtrair a parte o remédio preciso e apto a erradicar os males que enfrentam as
decisdes judiciais, desempenhando com maior rapidez e simplicidade fungao

estranha ao agravo e a apelagao”®.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, igualmente, orientou-se no sentido
da admissibilidade dos embargos de declaragéo contra quaisquer atos decisorios,

conforme segue:

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis contra qualquer decisdo
judicial e, uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A
interpretagdo meramente literal do art. 535 atrita com a sistematica
que deriva do proprio ordenamento processual, notadamente apos ter
sido erigido em nivel constitucional o principio da motivagao das

decisdes judiciai325.
Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica também admite embargos de

declaragdo contra decis6es monocraticas do relator nos tribunais inferiores®.

27 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 2° ed., Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2008, p. 595.

No mesmo sentido: MIRANDA, Vicente, Embargos de declaragdo no processo civil brasifeiro, Sao

Paulo: Saraiva, 1980, p. 45; BAPTISTA, Sonia Marcia Hase de Almeida, Dos embargos de declarago,

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 182-183; FERNANDES, Luiz Eduardo Simardi, Embargos

de decfaragéo, Séo Paulo: RT, 2003, p. 87-58.

2 VENTURI, Elton, Embargos de deciaragdo e seu cabimento contra as diversas espécies de
ronunciamentos judiciais, n° 4, S&o Paulo: RT, 2005, p. 369

4 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 2* ed., Revista dos Tribunais: S&0 Paulo, 2008, p. 597.

2% ¢ Especial do STJ, EREsp 159.317-DF, 07.10.1998, Rel. Min. SALviO OE FIGUEIREDO TEXEIRA, DJU

26.04.1999, p. 36.

% 5T, EREsp 456.346-MG, 14.09.2005, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU 10.10.2005, p. 2010.
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Adotando os mesmos fundamentos, também s3o cabiveis os embargos de
declaragdo contra despachos, muito embora o art. 504, inserido pela Lei n°

11.276/2008, assevere que “dos despachos ndo cabe recurso”.

O cabimento é justificavel, pois os despachos também podem apresentar defeitos
previstos no art. 535, do Codigo de Processo Civil, que devem ser sanados por meio

de embargos de declaragao.

Como se vé, pela sistematica atual, bem como de acordo com o entendimento
jurisprudencial, os embargos de declaragdo sdo cabiveis contra qualquer deciséo

judicial.

Assim, passemos agora a andlise dos defeitos embargaveis tipificados no art. 535, do
Cédigo de Processo Civil: a omisséo, a contradigéo e a obscuridade, lembrando que

a motivacdo dos embargos de declarag&o deve ser vinculada.

2.2 — A Obscuridade

“A falta de clareza e precisdo é defeito capital em qualquer decisao™?’.

Nesse sentido, a obscuridade deve ser sanada por meio de embargos de declaragao,
conforme leciona Araken de Assis, porque se trata de vicio que “obsta a apreensao

do sentido real do provimento judicial, no todo ou em parte, por seus destinatarios"?®,

A obscuridade pode ocorrer na motivagao ou no dispositivo do pronunciamento®.
Neste ultimo, o defeito assume gravidade maior, pois impedira o conhecimento do
alcance da decisdo (art. 469, |, CPC).

Como exemplo de obscuridades sao as palavras de duplo ou multiplo sentido, que

podem causar ambiguidades sanaveis apenas por meio dos embargos. Da mesma

77 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 12° ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2005, v. 5, p. 555.

2 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 2° ed., Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2008, p. 781.

29 3ARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentérios ao Codigo de Processo Civil, 12° ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2005, v. 5, p. 555.
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forma, as decisdes podem apresentar desconexdes logicas na motivagdo do

provimento, bem como exposi¢des ininteligiveis que também devem ser corrigidas.

Vale ressaltar que nao se trata de sanar duvida, que apenas se caracteriza como
hipotese de cabimento dos embargos por forga de previsao no art. 30, ll, da Lei n°
9.307/1996 (Lei de Arbitragem) e no art. 48, caput, da Lei n°® 9.099/1995 (Lei que

regula os Juizados Especiais).
2.3 - A Contradigao

“A contradigdo decorre da existéncia de preposi¢des inconcilidveis entre si nos
elementos do provimento e de um elemento em relagéo aos outros. As preposi¢des

inconciliaveis consistem na afirmagéo e na negagao simultaneas de algo™°.

Assim, havera contradigdo quando a fundamentagéo & inadequada e dissociada do
que se quis expressar, porque contaminada pela obscuridade fatalmente implicara

contradicao com o dispositivo®'.

Erros como a troca de “autor’ por “réu” se caracterizam como contradi¢ao, assim
como a ementa de um acérdao pode ser contraditéria em relagéo ao teor do corpo do
acérdao. Da mesma forma, o resultado do julgamento, proclamado pelo presidente

da sess3o, pode ser contraditorio em relac&o ao acordac lavrado.

Vale ressaltar que nao havera contradigao entre o provimento e outra decisdo tomada
no mesmo processo. Isso porque, somente importara a contradigdo interna do
pronunciamento e nao a porventura verificada em relagdo a outro provimento

anterior.

Conforme leciona Pontes de Miranda “contradigdo nao ha, absolutamente, entre o

julgamento e a pega constante dos autos".

S CINTRA, Antonio Carlos Araljo, Sobre os embargos de declaragéo, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1985, p. 16.

3 30UZA. lvam Campos de, O problema da fungdo processual dos embargos de declaragdo, Recife:
Imprensa Oficial, 1956, p. 112

32 pONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. 7, Rio
de Janeiro: Forense, 1975, p. 403
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Ressalte-se que também ndo podera haver contradigdo a ser sanada por meio de

embargos de declaragdo se o provimento jurisdicional, objeto do recurso, contrariar

julgado de Tribunal. Vejamos a posigdo do Superior Tribunal de Justica sobre a

questao:

EMBARGOS DE DECLARACAO APRESENTADOS POR AMBAS AS
PARTES. TENTATIVA DE MODIFICAGAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO . EQUIVOCO NA PROCLAMACAQO
DO RESULTADO. CORREGAO.

1. N&o ha contradicdo no acérdio que, primeiramente, esclarece ser
valido o contrato e, depois, interpreta-o conforme as peculiaridades da
situacdo concreta, reduzindo justificadamente sua eficacia.

2. N30 ha motivos para que se esclarecam pontos em que € expresso
o acérddo recorrido. Ndo & possivel solicitar explanagdo acerca de
matéria que ndo havia sido, iniciaimente, abordada no recurso
especial.

3. Uma norma juridica pode ser violada nao apenas quando
equivocadamente aplicada, mas também quando sua vigéncia &
negada em situacdes nas quais, ordinariamente, ela incide. Nao se
imp&e, em tais situagdes, o dbice do prequestionamento.

4. N3o se justifica a alegag@o de ma aplicagao dos Enunciados de
Samula 5 e 7/STJ em situacdes nas quais o acérddo recorrido
apresenta mais de um fundamento para chegar & mesma conclusao,
sendo o segundo independente dos referidos comandos sumulares.

5. Nio é possivel que se alegue, em embargos de declaragdo,
uma suposta contradicdo entre o que restou decidido e a
jurisprudéncia consolidada da Corte, no julgamento de outros
processos.

6. E necessaria a corregio do julgado na hipdtese em que se constata
erro material na proclamagao do julgado.

7. Embargos de MIGUEZ DE MELLO rejeitados. Embargos de LIGHT
parciaimente providos, para ¢ fim de corrigir a proclamagéo do
julgamento do recurso especial, consignando-se que seu recurso foi
parcialmente provido.33 :

Dessa forma, verifica-se que a alegagéo de contradicdo por meio de embargos de

declaracdo se restringe ao disposto na propria decisao impugnada, conforme
ressaltou o Ministro Sepulveda Pertence, para o qual "a contradigao que da margem

aos embargos de deciaratérios € a que se estabelece entre os termos da propria

decisao judicial — fundamentagdo e dispositivo — e nao a que porventura exista entre

ela e o ordenamento juridico.”**

®'5TJ EDcl no REsp 1344678/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/11/2012,

DJe 29/11/2012.

* STF, EDcl em RE 174.144-9/RS, JSTF-LEX 236/246.
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2.4 — A Omissao

Segundo Paulo Rogério de Oliveira, “ha omiss&o quando o érgao julgador deixa de
apreciar questdes relevantes para o julgamento, bem como provocadas pelas partes
ou apreciadas ex officio e, até mesmo, aquelas ditas de ordem publica, como
incompeténcia absoluta do juizo (artigo 113 do CPC, prescricao, condenacgdes em

verbas sucumbenciais (artigo 20 do CPC)."*®

Conforme Pontes de Miranda “a omissdo supde que algo que tenha estado na
peticdo, ou na contestagao, ou em embargos, ou em qualquer ato processual de
declaragdo de conhecimento ou de vontade, a que o juiz ou Tribunal tinha de dar
solucdo, e tenha deixado de atender. O julgador tem de dizer ‘sim’ ou 'nao’ a

qualquer pedido ou requerimento ou simples alegacao.”®

Com efeito, no sistema recursal vigente ndo se admite omissdo nos provimentos
judiciais que nao sejam supridas por embargos de declaragao, principalmente
considerando que a apreciagao da questao foi suscitada ou provocada pela parte no

desenvolvimento do processo.

O art. 458, do Cdédigo de Processo Civil, justifica a necessidade de ser sanada a
omiss&o, ja que impde ao magistrado a analise, nos fundamentos, das questées de
fato e de direito e, no dispositivo, a resolugéo de quesies que lhe foram submetidas.

Caso esta determinacao nao seja cumprida, havera omissao.

Assim, os embargos de declarag@o sao imprescindiveis para sanar as omissoes, ja
que para se obter a devida tutela jurisdicional nao é possivel se ter uma decisao

lacunosa.

Ressalte-se que quando a omissdo € suprida, 0S embargos de declaragéo teréo
efeito infringente, pois podem modificar a disposigdo do julgado, com a prolagéo

inclusive de nova decisao.

B OLIVEIRA. Paulo Rogéric de, Embargos de Declaragéo e a Seguranga Juridica, Sao Paulo: Lex

Editora S.A., 2009, p. 76.
% ~omentérios ao Codigo de Processo Civil, arts. 496 a 538, 1. VII, Rio de Janeiro: Forense, 1975, p.

402
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Por fim, vale ressaltar que os embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento tém fundamento essencialmente em omissdo, o que sera

analisado com maior profundidade em capitulo posterior.
2.5 — A questio do Erro Material e do Erro de Fato

Como visto, os trés vicios expressamente previstos no art. 535, do Caodigo de
Processo Civil, que ensejam o cabimento de embargos de declaragdo s&o

obscuridade, contradigao e omissdo existentes em deciséo judicial.

Mas a doutrina e a jurisprudéncia aceitam a oposigdo de embargos de declaragao

para fins de sanar o vicio chamado erro material.
Vejamos a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NC AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. ERRO MATERIAL.
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
ANTERIORMENTE OPOQOSTOS. OMISSAQ, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. NAQ OCORRENCIA.

1. Constatada a presenca de erro material na decisao que
reconheceu a intempestividade dos embargos de declaragao
anteriormente opostos, impde-se o conhecimento do aludido
recurso.

2. Entretanto, verifica-se que o integrativo anterior traduz mera
insatisfacéo com a prestagéo jurisdicional, refugindo das hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragdo, previstas no artigo 535 do
Codigo de Processo Civil.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes,
apenas para sanar erro material.”’

E ainda a doutrina:

Ao lado das trés maculas tradicionais que ensejam embargos e da
divida, prevista de forma defeituosa, existe o problema do erro
material. Isto ocorre quando o juiz que condena o réu Jodo da Silva e
Jodo da Silva é autor; quando o juiz erra em uma soma; quando deixa

¥ 5TJ, EDcl nos EDcl no AgRg no RMS 15.854/SP, Rel Min. Adilson Vieira Macabu
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), Quinta Turma, julgado em 16/08/2012, Dle
13/09/2012
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de incluir um litisconsorte; sdo todos erros materiais ou inexatiddes,
que ndo precisam nem dos embargos de declaragdo para serem
consertados.*®

Especificamente sobre o erro material, Tereza Arruda Alvim Wambier dispde que “ja
tivemos oportunidade de manifestar nossa opinido a respeito do que seja erro

material. Dissemos que é o erro: 1. Perceptivel por qualquer homo medius; 2. e que

ndo tenha, evidentemente, correspondido a intengao do juiz."*

Como se v&, em relagdo ao erro material, & pacifica a possibilidade de oposi¢éo de
embargos de declaragdo para sana-lo, considerando, ainda, que o art. 463, do
Cédigo de Processo Civil, permite ao juiz, apés publicada a sentenca, altera-la por

meio de embargos de declaragéo, ou para corregéo de erros materiais ou de calculo.

Ja no que diz respeito ao erro de fato®, a possibilidade de sua alegagéo por meio de
embargos de declaragéo nao é pacifica. A doutrina diverge quanto ao tema, conforme
se verifica dos ensinamentos antagdnicos de Joao Batista Lopes e Humberto

Theodoro Junior, respectivamente:

Pde-se a questdo de saber se os embargos de declaracdo sao
admissiveis, também, para se desfazer erro de fato existente no
acorddo impugnado. A resposta é negativa, porque O recurso nao
constitui sucedaneo da acdo resciséria, nao sendo, pois, sede propria
para a reapreciagao da prova nos autos. Nao ha confundir, porém
erro de fato, cujo reconhecimento requer reexame de prova, com
simples erro material, cuja existéncia justifica a corregao do acédrdao
via embargos de declaratérios.*!

Alias, é intuitiva a necessidade dos embargos declaratérios na
espécie, pois o erro cometido em face de documentos e fatos do
processo dificilmente se enquadraria no ambito do recurso
especial, e, assim, na maioria dos casos, a parte prejudicada pelo
equivoco do acdrdao local ficaria sem recurso adequado para corrigi-
lo.

¥ EORNICIARI JR., Clito, Dos embargos de declaragéo, Revista do Advogado, 27/28-38, p. 35.
3% \WAMBIER, Tereza Arruda Alvim, Omissdo Judicial e embargos de declaragdo, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 95.
40 ~anforme leciona Luis Eduardo Simardi Fernandes, havera erro de fato quando "o magistrado julgar
improcedente a demanda, por entender que o autor nao provocou determinado fato, € haja nos autos
prova documental e indiscutivel a favor do autor, que o juiz, por equivoco, deixou de considerar.”
SEmbargos de Declaragéo, 2* edigdo, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 111).

T LOPES, Jodo Batista, Alteragdo do julgado em embargos de declaragéo, Revista dos Tribunais
643/224-227, p. 226.
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Vale destacar, inclusive, 0 que ja proclamou a 3% Turma do Superior Tribunal de

Justica, admitindo a alegagao de erro de fato por meio de embargos de declaragao:

E admitido o uso de embargos de declaragdo com efeitos infringentes,
em carater excepcional, para a correg@o de premissa equivocada,
com base em erro de fato, sobre a qual tenha se fundado o acérdao
embargado, quando tal for decisivo para o resultado do julgamento.42
De fato, ambas as posi¢des doutrinarias apresentam fundamentos plausiveis.
Contudo, verifica-se que a segunda posigdo, que admite a corre¢ao de erro de fato
por meio dos embargos de declaragao, se apresenta mais adequada, ja que tera o
condao de nao prejudicar a parte ao manejar recurso especial ou extraordinario, que

nao podem versar sobre matéria de fato (Simula 7 do STJ e 279 do STF®).

Assim, embora ndo seja pacifica a questao, afigura-nos possivel a oposigdo de
embargos de declaragdo para sanar tanto o efro material como o de fato, desde que

aparente e perceptivel.
2.6 — Admissibilidade

Como visto, os embargos de declaragéo estéo previstos no art. 496, IV, do Cdédigo de
Processo Civil, e, como sao tratados como recurso, estao sujeitos a observancia de
pressupostos impostos por lei para que seu conteudo seja apreciado em juizo. Caso
o juizo de admissibilidade conclua pela auséncia dos pressupostos, os embargos nao

serao admitidos™.

O cabimento dos embargos de declaragao ja foi analisado em topico anterior, no
qual entendemos gue podem ser opostos contra todo e qualquer pronunciamento
judicial que apresente os vicios elencados no art. 535, do Cédigo de Processo Civil,

além de erro material ou de fato.

*T5TJ EDcl no REsp 599653/SP, 3° Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 22.08.2005.

3 gumula 279, STF: Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario.

4 Conforme leciona Barbosa Moreira, os pressupostos de admissibilidade s&o divididos por duas
categorias: “requisitos intrinsecos (concernentes a propria existéncia do poder de recorrer) e requisitos
extrinsecos (relativos ao modo de exercé-los). Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento, a
legitimagdo para recorrer, o interesse em recorrer € a inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer. O segundo compreende: a tempestividade, a regularidade formal e
o preparo.” (Comentérios ao Codigo de Processo Civil, v. V, n. 145, 10* ed, Rio de Janeiro. Forense,
2002, p. 262-263.)
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A legitimidade para embargar encontra amparo no art. 499, do Cddigo de Processo
Civil, que dispde que “o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico”. H& que se notar que, embora o artigo use o
termo “vencida”, no caso dos embargos de declaragdo quaisquer das partes, mesmo

a vencedora, tém interesse na correcao de vicios contidos na deciséo judicial.

Segundo Clito Fornaciari Jr., ao tratar sobre a possibilidade de os embargos serem

opostos pela parte vencedora.

Vistos os embargos de declaragdo como um recurso, ja se altera, em
certo sentido, a literalidade do art. 499, porque € muito mais usual o
recurso de embargos de declaragdo ser interposto pela parte
vencedora, vista a decisdo como um todo, do que pela parte vencida,
exatamente temendo aquela as consequéncias decorrentes da falta
de precisdo do julgado contra o qual se esta recorrendo. Entao, pode
abrir-se méo da interpretacéo literal do art. 499 para se ter como
vocacionado para recorrer aquele que, embora vencedor, na verdade,
teme com a possibilidade da decisdo amanha nao comportar
execucdo tranquila. Entdo existe uma sucumbéncia especial, o
recorrente perdeu porque a decisdo ndo é precisa, néo é clara, etc.,
entdo vale-se do recurso muito embora, do ponto de vista substancial,
nao tenha havido sucumbéncia.*®

Vale ressaltar, ainda, o que leciona Paulo Rogéric de Oliveira que:

Afigura-se relevante observar que em todas as formas de intervengéo
de terceiros ha a possibilidade de oposicdo dos embargos
declaratérios, isto €, quem poderia ter ingressado na lide, como
terceiro, com base nesse pressuposto, oferecer os declaratorios. *°

Com relagcdo ao interesse em recorrer, segundo dispde Luis Guilherme Aidar
Bondioli, “na seara recursal, o autor da4 a seguinte dimensdo ao temos que
constituem o bindémio utilidade-adequagdo: possibilidade de esperar com a
interposicdo do recurso uma situagao mais vantajosa do ponto de vista pratico e

indispensabilidade do uso do recurso para alcangar tal vantagem™’.

B EORNICIARI JR., Clito, Dos embargos de declaragéo, Revista do Advogado, 27/28-38, p. 28.

4 OLIVEIRA, Paulo Rogério de, Embargos de Declaragéo e a Seguranga Juridica, S&o Paulo: Lex
Editora S.A., 2009, p. B2

47 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar, Embargos de Declaragdo, S&o Paulo: Saraiva, 12 ed, 2007, p.
158-159
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Assim, o interesse para oposigdo dos embargos de declaracdo € de qualquer das
partes ou interessado justamente para sanar omissdes, contradi¢des, obscuridades e

erros nas decisoes judiciais, para que haja uma perfeita prestagéo jurisdicional.

Passemos a analise da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de

recorrer.

Com efeito, os fatos impeditivos do direito de recorrer s&o: “a desisténcia do recurso
ou da agdo, o reconhecimento juridico do pedido, a renincia do direito sobre o qual
se funda a acgao.”® Por sua vez, os fatos extintivos dizem respeito a “renincia ao
direito de recorrer e aceitagao da deciséo (ou aquiescéncia)"“. Dessa forma, por se
tratarem de atos voluntarios, ndo serdo conhecidos os embargos de declaragéo

opostos contra a decisdo que versa sobre esses assuntos.

No tocante a tempestividade, tem-se que o prazo para oposi¢do de embargos de
declaracao é de cinco dias — ou expandido nos casos dos arts. 188 e 191, do Cadigo
de Processo Civil -- nos termos do art. 536 do mesmo diploma, observados, na sua

contagem, o disposto nos arts. 184 e 506.
O inicio da contagem do prazo é a intimagéo da decisao a ser embargada.

A intempestividade dos embargos implicara na preclusdo temporal e n&o ocorrera a
interrupgdo do prazo para a interposicao do recurso subsequente. Por isso, 0S
embargos apresentados antes de publicada a decisdo, tém sido declarados
intempestivos, levando-se em consideragao o disposto no art. 506, lll, do Cédigo de

Processo Civil.

Este é também o entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica (STF, 2% Turma, Al n® 375.124-3, MG-AG/ED, Rel. Celso de Melo, DJU
28/06/02 e STJ, 62 Turma, Resp 245.417, SP-ED, Rel. Fontes de Alencar, DJU
12/056/03).

T NERY JUNIOR, Nelson, Principios fundamentais — teoria geral dos recursos, 5% ed, n. 3.4.1.6, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 335.

9 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, O novo Processo Civil Brasileiro, Rio de Janeiro: Forense, 22°
ed., 2002, p. 118.
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Os embargos de declaragdo estdo dispensados de preparo, conforme dispde o
art. 536, do Cadigo de Processo Civil.

E sobre a regularidade formal dos embargos de declaragéo, leciona Barbosa
Moreira que “sé@o a forma escrita (com rarissimas excegdes) e a fundamentagdo na

pega recursal.”®

O art. 536, do Codigo de Processo Civil, determina que os embargos de declaragao

se apresentem por meio de petigao dirigida ao juiz ou relator que proferiu a deciséao.

Sobre a conveniéncia do julgamento dos embargos pelo 6rgao que proferiu a deciséo

embargada dispde Seabra Fagundes que:

O segundo aresto € um desdobramento do primeiro, a ele se reunindo
(mesmo quando repila os embargos) para formarem, em conjunto,
uma sé decisdo da lide ou de algum de seus pontos. E nao se
compreende que uma s deciséo seja tomada por 6rgéos distintos. A
duplicidade de julgamento nos casos de declaracdo é apenas
extrinseca. O pedido sendo um s6, a decisdo, em fundo, & também
uma. O segundo julgamento, que é prolatado sobre o0 mesmo pedido
formulado na apelagdo, no agravo € etc. (repetido na petigao dos
embargos), se destina apenas a suprir uma deficiéncia do
pronunciamento, que devendo ser total, fo parcial, que devendo ser
claro, foi obscuro ou inc:ongruente.51

Ainda vale destacar que se os embargos de declaragao forem protelatérios, além da
aplicacdo da multa prevista no art. 558, do Cadigo de Processo Civil, 0 recurso nao

sera conhecido, conforme ja entendeu o Supremo Tribunal Federal:

A utilizacdo dos embargos declaratérios com a finalidade ilicita e
manifesta de adiar a efetividade de decisao proferida pelo tribunal, em
aberta tentativa de fraude processual, enseja o ndo conhecimento
desses embargos e a concessdo excepcional de eficacia imediata
aquela decis#o, independente de seu transito em julgado.52

S BARBOSA MOREIRA, José Carlos, O novo Pracesso Civil Brasileiro, Rio de Janeiro: Forense, 22°
ed. 2002, p. 119.

$' FAGUNDES, Seabra, Dos embargos de declaragdo, Revista Forense 117/5-13, p. 12.

52 STF, RE 179502/SP, ED/ED/ED, Pleno, Rel. Moreira Alves, DJU 08/09/2000.
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Mas & importante ressaltar que quando os embargos de declaragdo nao sao
conhecidos, esse recurso nao terd efeito interruptivo. Dai a importancia da
observancia estrita aos requisitos de admissibilidade dos embargos de declaragao.

Nesse sentido, posiciona-se o Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Os embargos de declaragdo, quando n&o conhecidos, nao
interrompem_o prazo para interposigdo de outros recursos. Agravo

nao provido.53

555TJ AGRG no AG 427.107/AL, Rel. Min. Castro Meira, 2* Turma, DJU 18/08/03.
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3 - EFEITOS DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO
3.1 - O efeito devolutivo

Os embargos de declaragdo tem o condao de corrigir as decisdes judiciais,
devolvendo ao juiz ou relator que prolatou a decisao o conhecimento das questoes

contraditorias, obscuras, omissas e eivadas de erro material ou de fato.

Contudo, em razdo de haver reexame da matéria pelo mesmo juiz ou relator que
prolatou a decisdo, a questao da existéncia de efeito devolutivo nos embargos de
declaragdo ndo é pacifica na doutrina, pois “o efeito devolutivo se refere a

transferéncia do juizo a quo ao juizo ad quem da decisao do processo”™*,

De acordo com o que leciona Nelson Luiz Pinto os embargos de declaragao nao

deixam de ter efeito devolutivo mesmo assim:

Nelson Luiz Pinto:

Nem se diga que no caso dos embargos de declaragio nao haveria
reapreciacao da matéria pelo Poder Judiciario, na medida em que nao
se pode falar em sanar contradigéo, obscuridade ou ocmissao sem um
reexame da decisdo, o que algumas vezes pode até mesmo resultar

na vulneragao do que havia sido decidido.®

Mas para Barbosa Moreira, os embargos de declaragdo nac possuem efeito

devolutivo, pois é dirigido ac mesmo 6rgao que prolatou a deciséo. Vejamos:

% SANTOS, Moacir Amaral, Primeiras Linhas de Direfto Processual Civil, v. I, Sac Paulo: Saraiva,

1986, p. 98.
55 PINTO, Nelson Luiz, Manual dos Recursos Civeis, 2° ed., S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 35.



31

Chama-se devolutivo ao efeito do recurso consistente em transferir
ao orgao ad quem o conhecimento da matéria julgada em grau
inferior de jurisdi¢ao.

Quando a lei, a titulo de exce¢do, atribui competéncia ao proprio
érgdc a quo para reexaminar a matéria impugnada, o efeito
devolutivo ou ndao existe (como nos embargos de declaragéo) ou fica
diferido, produzindo-se unicamente apds o juizo de retratagdo: assim
no agravo retido.>®

No mesmo sentido se posicionam importantes doutrinadores, tais como Ovidio A. P.
Batista da Silva®, Vicente Miranda®, Luiz Guilherme Marinoni®® e Rogério Lauria

Tucci®.

Ja para Candido Rangel Dinamarco, a transferéncia da matéria objeto dos embargos
de declaragdo para o proprio 6rgéo julgador sanar as imperfeicées do seu ato

decisorio denota a auséncia de um “auténtico efeito suspensivo nos embargos.”’

De fato, se ocorre a reanalise das questdes pelo juiz ou relator que proferiu a

decisdo embargada, justifica-se, assim, a concessdo de efeito devolutivo aos

embargos de declaragao.

Este & o verdadeiro sentido do efeito devolutivo, conforme dispde Enrico Tullio

Liebman, nas palavras de Luis Guilherme Aidar Bondioli:

O efeito suspensivo devolutivo consiste na transferéncia ao Poder
Judiciario de matéria ja julgada, para o fim de que ela_seja
reapreciada e seja emitido novo pronunciamento a seu respeito.

No mesmo sentido, Alcides de Mendonga Lima:

A devolugio, assim, deve ser entendida em face do Poder
Judiciario, em sua estrutura e sua unidade: o recorrente provoca,

% MOREIRA, Barbosa, Comentdrios ao CPC, 10° ed,, Rio de Janeiro: Forense, 2002, v. V, p. 259-260
ST curso de Processo Civil, 6° ed., Sao Paulo: RT, 2003, v. I, p. 409

5 Embargos de Declaragéo no Processo Civil Brasileiro, Sao Paulo: Saraiva, 1990, p. 71

59 Manual do Processo de Conhecimento, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 545

 principios Fundamentais dos Recursos, S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 369

' Nova era do Processo Civil, n° 78, Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 151

6 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar, Embargos de Declaragdo, Saraiva, Sao Paulo, 1° ed, 2007, p.
185. LIEBMANN, Enrico Tulio, Manuale di diritto processuale civile, v. Il, n® 316, p. 298.
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novamente, a manifestacdo do Poder Judicidrio a respeito da
matéria controvertida, por via do recurso habil.®

3.2 - O efeito suspensivo

Segundo Vicente Greco Filho “o feito suspensivo dos recursos significa o poder que
tem o recurso de impedir que a decisdo recorrida produza sua eficacia propria. O
efeito suspensivo nada acrescenta & decis&o, mas, ao contrario, impede que seja

executada em sentido amplo.”®

Considerando que a regra adotada pelo ordenamento juridico e a de que 0s recursos
de modo geral detém feito suspensivo, salvo excegdes previstas em lei (art. 427,
CPC), e que os embargos de declaragdo nao foram excepcionados, conclui-se que

tal recurso é dotado de efeito suspensivo.

Este entendimento é o adotado pela maior parte da doutrina, como é o caso de
Barbosa Moreira®, Nelson Nery Junior®, Araken de Assis®’ e Humberto Theodoro
Junior®®, que entendem que o efeito suspensivo dos embargos decorre do sistema

recursal.

Destaque-se o posicionamento de Céndido Rangel Dinamarco, para o qual “o efeito
suspensivo dos recursos sé existe quando assim determina a lei, sendo natural a

expanséo dos efeitos quando ela silencia.”™®

Ademais, os embargos de declaragdo, como visto, servem para constituir uma
decisdo perfeita e acabada, razéo pela qual se apresenta razoavel impedir que a

decisao seja imediatamente executada.

S LIMA, Alcides de Mendonga, Introdugdo aos Recursos Civeis, n. 186, S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1986, p. 286.

8 GREGO FILHO, Vicente, Direito Processual Civil Brasileiro, 5* ed. S&o Paulo: Saraiva, v. I, 2002, p.
275.

5% BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, 12® ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2005, v. 5, p. 224.

8 NERY JUNIOR, Nelson, Principios fundamentais — teoria geral dos recursos, 5% ed, n. 3.4.1.6, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 379

57 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 607.

55 THEODORO JUNIOR, Humberto, Embargos de Declaragdo e seus efeitos, Revista Forense 355/79,

.18,
Eg DINAMARCO, Candido Range!, Nova era do Processo Civil, Sao Paulo; Malheiros, 2003, p. 138.
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Destaque-se, nesse sentido, o posicionamento de Humberto Theodoro Juniot:

Essa necessidade de se aguardar o julgamento do recurso torna-se
muito mais enérgica nos casos do art. 535 do CPC, tanto que o
Cédigo manda interromper o prazo para © recurso principal, ou seja,
para o recurso de impugnagao e revisdo do conteldo do decisorio
embargado. Isto revela que ha uma razéo logica para ter-se como de
eficacia suspensa a sentenga embargada. E que ndo se pode
compelir o legitimado a recorrer de ato judicial cujo sentido ele nao
alcanca por causa de obscuridade, contradigao ou omissdo. Nao se
pode deixar de reconhecer a eficacia suspensiva dos embargos de
declaratorios, porque subjetivamente as alteragdes possiveis que dele
podem derivar s3o amplas e afetam nao apenas o embargante, mas
todos os sujeitos do processo. Cria-se com esse tipo de recurso, uma
expectativa de mutagées, ou mesmo de confirmagdes, que
corresponde a uma situagdo objetiva, abrangente de todos os
interessados, donde prevalecer o efeito interruptivo dos outros
recursos para todas as par’tes.70

Mas para Teresa Arruda Alvim Wambier, a concessao do efeito suspensivo nao

decorre automaticamente da oposigdo dos embargos de declaragéo. A seu ver, o

embargante deve formular pedido nesse sentido. Vejamos:

Por tudo o quanto se disse, parece que o efeito dos suspensivo dos
embargos de declaragdo devem decorrer de uma anica circunstancia
que € o pedido expresso formulado pela parte fundada da
impossibilidade real de que a decisdo seja cumprida ou na
possibilidade de integral alteragao da decisdo em virtude do
acolhimento dos embargos. Ndo se deve entender, em nosso sentir,
que a interposi¢éo dos embargos de declaracdo, por si s, geraria a
cessacio dos efeitos da decisdo. Em face da perspectiva de néo
poder cumprir a decis&o impugnada deve o proprio embargante
formular pedido de que ac seu recurso seja atribuido o efeito
suspensivo. E, por certo — até mesmo para que haja utilidade no
pedido de suspensédo dos efeitos formulado -, deferido o pedido, os
efeitos desse deferimento reportar-se-3o0 ao momento da interposicao
dos embargos de declaragdo. O que justificaria o pedido no sentido
de que fosse atribuido efeito suspensivo aos embargos de
declaracdo? Pensamos em duas situacdes: a primeira é a real
impossibilidade de a decisdo ser cumprida, porque contém
obscuridade, contradicdo ou omissdo, que realmente compromete a
sua inteligibiidade. A segunda, estar-se pleiteando, por meio dos
embargos de declaragdo, a integral reforma da decisdo ou como
consequéncia de uma das hipteses legais de interposi¢ado (como, por
exemplo, a omisséo) ou como resuitado do reconhecimento de um
vicio ligado a matéria de ordem publica {como, por exemplo, ©
reconhecimento da falta de legitimidade da parte, apesar de a decisao

TTHEODORO JUNIOR, Humberto, Embargos de Declaragac e seus efeitos, Revista Forense 355/79,

p. 19.
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contra a qual se opuseram os embargos de declaragéo ser de
mérito.”!

Em nosso entendimento, ndo havera efeito suspensivo aos embargos de declaragao
apenas se a suspensdo da decisdo causar dano a outra parte, como ocofre no caso

de concessao de tutela antecipada, cujos efeitos devem ser observados de pronto.

Caso contrario, os embargos de declaragao poderiam ser utilizados ilicitamente para

evitar que as decisbes comecem a produzir seus regulares efeitos.

Dessa forma, conciui-se que 0s embargos possuem efeito suspensivo, em regra, em
decorréncia do ordenamento juridico. Porém, em casos excepcionais, que sua
oposigdo ¢ capaz de gerar dano & parte contraria, deve o juiz recebé-lo apenas no

efeito devolutivo.
3.3 — Demais efeitos (interruptivo, translativo e infringentes)

Importante efeito dos embargos de declaragdo é o interruptivo para a interposi¢ao

de outros recursos, conforme dispde o art. 538, do Cédigo de Processo Civil.

O efeito interruptivo tem inicio quando da oposi¢ao dos embargos de declaragao e

perdura até a publicagdo da decisao que julga-los.

A interrupgao tem como objetivo garantir o pleno exercicio do direito de recorrer, que
pode ser prejudicado caso persistam vicios embargaveis na decisdo. Dessa forma,
sua incidéncia atinge toda a decisio, de maneira genérica, servindo inclusive a

ambas as partes.

Outra questédo importante relacionada ao efeito interruptivo dos embargos diz respeito
a possibilidade de a interposi¢éo de um recurso impedir a apresentagao de outro.
Sobre o assunto, ensina Tereza Arruda Alvim Wambier que isso € perfeitamente

possivel. Vejamos:

"TWAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Omisséo judicial e embargos de declaragdo, S&o Pauio: RT, 2005,
p. 87



35

Se o magistrado profere decis&o interlocutéria e a parte, que se julga
prejudicada, agrava deste pronunciamento. A outra parte, por sua
vez, embarga de declaragdo da decis@o de que ja se agravou.
Sobrevindo decisdo do magistrado que altere, preenchendo uma
falha, ou esclarecendo a decisao recorrida, pode a parte que agravou
completar o agravo j& interposto, na medida em que tenha sido
introduzido por meio dos embargos de declar::n;éio.72

Ademais, & importante ressaltar que o efeito interruptivo, nos termos do art. 538, do
Codigo de Processo Civil, vale para a interposicdo de qualquer outro recurso. Ou
seja, mesmo se o acorddo versar apenas sobre questao constitucional e os
embargos de declaragao suscitarem omissao sobre questao federal, e vice-versa, o
prazo para interposicdo de ambos 0Os recursos especial e extraordinario restara

interrompido.

Outrossim, conforme entendimento da maior parte da doutrina, a interrupgéo nao se
confunde com o efeito suspensivo, ja que “este consiste na propria aptidao a conter a
eficacia da decisao, enquanto a interrup¢do em questdo pode ou nao alongar o
periodo de contengdo dessa eficacia, conforme o recurso ulteriormente cabivel tenha
ou n@o o proprio efeito suspensivo. Basta que os embargos sejam tempestivos para

que se opere o efeito interruptivo previsto no art. 538, do Codigo de Processo Civil."™
No mesmo sentido posicionam-se Sergio Bermudes™ e Nelson Nery Junior™.

Ainda leciona Humberto Theodoro Junior, com base na jurisprudéncia, que

Mesmo nos casos de ndo-conhecimento por serem considerados
incabiveis os embargos, o prazo para interposigdo dos outros
recursos sofrera interrupgdo (STJ, RESp 153.324/RS, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, ac. De 29.04.98, in DJU 22.06.98, p.94). Quando,
porém, o recurso for extemporaneo, ndo haverd aquela interrupgao,
mesmo porque o prazo teria vencido antes da manifestagdo dos
declaratérios (STF, AgRg em RE 160.322-5/SP, Rel. Min. Celso de
Mello, ac. De 25.05.1993, in DJU 18.06.1893, p. 12118).76

% Os agravos no CPC Brasileiro, 3" ed, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 467.
73 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar, Embargos de Declaragéo, Saraiva: Sao Paulo, 1% ed, 2007, p.
%ch,fomentérios ao Cddigo de Processo Civil, v. VII, art. 538, n. 1, S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
;sggg’d?g}oszi Processo Civil Comentado, nota 2 ao art. 538, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p.
%Téurso de Direito Processual Civil, v. |, 40% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 553.
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Assim, verifica-se que os embargos de declaragdo tém grande importancia no

sistema recursal em razao deste efeito interruptivo.

Mas além do efeito interruptivo, os embargos de declaragao também ostentam o
efeito translativo, conforme dispde o art. 267, § 3°, do CPC ja que tém cabimento
para impugnar decisao que apresenta erro manifesto ou deixa de apreciar questdes

de ordem publica.

Trata-se do que dispde Nelson Luiz Pinto:

Assim como ocorre em todos os demais recursos ordinarios, também
nos embargos de declaragdo, podem ser levantadas pela parte ou
reconhecidas de oficio pelo juiz as nulidades pleno jure, tais as que
decorrem da forma de regular formagéo da relagao processual

Mas para que os embargos tenham por fundamento as questdes de ordem publica, €
preciso que se apresente no recurso obscuridade, contradigdo ou omisséo,

respeitando o efeito devolutivo dos embargos.

Por fim, os embargos de declaragdc apresentam, em alguns casos, efeito
modificativo ou carater infringente, o que ocorre no caso de ser sanada omissao

da decisao ou no questionamento de decisao ultra e extra petita.

Contudo, parte da doutrina entende que nao ha possibilidade de se conceder efeito
modificativo aos embargos de declaragdo, sob o fundamento de que tal recurso

apenas visa a explicitar, esclarecer ou aclarar a decisdo embargada.

Nesse sentido, a Ministra Nancy Andrighi ja decidiu que “a irrigagao do recorrente e a
tentativa de emprestar aos embargos de declaragao efeitos modificativos nao se

mostra viavel no contexto do art. 535 do CPC."™®

T Manual dos Recursos Civeis, 22 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 162.
7 gT) RESp 844778/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, DJU 26.03.2007.
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Ainda Araken de Assis:

O efeito modificativo do provimento dos embargos de declaragao
consistira no aclaramento e no aperfeicoamento do julgado. Revela o
conteldo real do pronunciamento embargado. Nao pode, nem deve
alterar o julgamento j& proferido senao nessa exata medida.”®

Na realidade, este posicionamento adotado pelos Tribunais, visa a limitar o uso dos
embargos de declaragdo de forma genérica pelas partes, como se fosse outro
recurso tipico, que, de fato, detém efeito modificativo (como é o caso do agravo e da

apelagao, por exemplo).

Mas para Anténio Carlos de Araujo Cintra o efeito modificativo dos embargos deve

ser admitido, para que nao haja a "mutilagéo do instituto”. Vejamos:

Vigorosa defesa do efeito modificativo aponta o potencial modificativo
dos embargos, contido na forga de alterar a decisao embargada, "na
medida em que isto seja necessario para atender & sua finalidade
legal de esclarecer a obscuridade, resolver a contradig&o ou suprimir
a omissio verificada naquela decisdo. Qualquer restricdo que se
oponha a esta forga modificativa dos embargos de declaragdo nos
estritos limites necessarics a consecugéo de sua finalidade especifica
constituira artificialismo injustificado, que produzira a mutilagéo do
instituto’ 2

A nosso ver, detém os embargos de declaracdo o efeito modificativo, ja que a
declaracdo da existéncia de vicios na decisao embargada e sua posterior corregao
irao ocasionar alteragdes no julgado. Por outro lado, este efeito modificativo, sempre
devera decorrer da corregdo de omissdo, contradigcao, obscuridade ou contradigao,
nio podendo os embargos ter caracteristicas de outros recursos que tém o condéo

de alterar de fato a decisao.

7 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 24 ad., Revista dos Tribunais, S&o Paulo: 2008, p. 638.

# 1 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 2° ed., Revista dos Tribunais, S&o Paulo: 2008, p. 639.
CINTRA, Anténio Carlos Aradjo, sobre os embargos de declaragéo, Revista dos Tribunais, v. 595, Sao
Paulo; RT, 1985, n. 7, p.17.
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3.4 - O Principio do Contraditério e o efeito modificativo

A Constituicdo Federal, em seu art. 5° inc. LV, prevé o principio fundamental do
contraditério e da ampla defesa, que, segundo lecionam Alexandre de Moraes ¢

Nelson Nery Junior, pode ser assim definido:

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que € dado ao réu de
condigdes que |lhe possibilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se
ou calar-se, se entender necessario, enquanto o contraditério € a
propria exteriorizagio da ampla defesa, impondo a conducao dialética
do processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela acusagao,
cabera igual direito da defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versao
que melhor Ihe apresente, ou ainda, de fornecer uma interpretagao
juridica diversa daquela feita pelo autor.®

O principic do contraditério, além de fundamentalmente constituir-se
em manifestacao do principio do Estado de Direito, tem intima ligacao
com o da igualdade das partes e o do direito de agdo, pois o texto
constitucional, ao garantir aos litigantes o contraditério e a ampla
defesa, quer significar que tanto o direito de agdo, quanto o direito e
defesa sdo manifestagéo do principio do contraditério®.

Dessa forma, o principio do contraditério, como garantia a todo cidadao, deve ser
aplicado em qualquer fase do processo, para que as partes tenham a oportunidade

de exercer seu direito de defesa.

Contudo, em relagdo ao recurso de embargos de declaragao, o Cadigo de Processo
Civil ndo dispde sobre a aplicagdo do principio do contraditério, o que autoriza os
Magistrados a deixar de intimar a parte contraria (embargada) para se manifestar

acerca dos vicios suscitados nos embargos de declaragao.

Embora surjam questionamentos acerca de eventual violagdo a este principio
fundamental, tem-se que no caso dos embargos de declaragao esta violagdo nao
ocorre, pois tal recurso é destinado ao aperfeicoamento das decisbes, com a
correcao de vicios (obscuridade, contradigéo, omisséo e erro) e nao propriamente a

alterar as decisdes, o que dispensa a abertura de vistas a parte contraria.

5T MORAES, Alexandre, Direito Constitucional, 112 ed., Sao Paulo: Editora Atlas, 2002, p. 124
82 NERY JUNIOR, Nelson, Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal, 2° ed., Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 122
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Mas ha que se destacar que a ndo aplicagéo do principio do contraditério nao &
absoluta. Em certos casos, em que havera modificagéo do julgado e prejuizo a parte
embargada, necessario se faz a observancia do principio do contraditorio, sob pena
de violagdo ao art. 5°, LV, da CF. A decisdo que acolhe os embargos sem

observancia desse principio fundamental devera ser declarada nula.

Este & o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, bem como do Superior

Tribunal de Justiga, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMPREGADO PUBLICO.
CONAB. PROCESSO DISCIPLINAR. EMBARGOS DE
DECLARAQAO. NECESSIDADE DE INTIMAGAO PREVIA PARA
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. JURISPRUDENCIA
PACIFICA NO STF E NO STJ. ANULACAO DO JULGAMENTO
ANTERIOR. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido
postulando a nulidade do julgamento anterior, ante a inexisténcia de
sua intimacédo para ofertar impugnagao ao recurso.

2. O STF possui entendimento pacifico no "sentido da exigéncia de
intimacdo do Embargado quando os declaratérios veiculem pedido de
efeito modificativo" (RE 250.396/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Segunda
Turma, DJ 12.5.2000, p. 29, Ement Vol 1890-03, p. 387).

3. No STJ, consignou-se que "a atribuigdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo supde a prévia intimagdo da contraparte;
sem o contraditério, o respectivo julgamento € nulo" (EDcl nos EDcl
na AR 1228/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe
2.10.2008).

4. Se nio houve a devida prévia intimagdo, é de ser anulado o
pretérito julgamento para possibilitar o exercicio do contraditério.
Embargos de declaragdo acolhidos para, anulando-se © acordao
embargado, determinar a intimagéo da Unido a manifestar-se sobre o
teor dos embargos de declarau;:é\o.83

Dessa forma, caso os embargos de declaragdo veiculem pedido de efeito
modificativo, & necesséaria a prévia intimagéo da contraparte, em atengao ao principio

do contraditério e da ampla defesa.

5 EDcl nos EDcl no MS 12.929/DF, Rel. Min, Humberto Martins, Primeira Segao, julgado em
28/11/2012, DJe 05/12/2012
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4 - O PREQUESTIONAMENTO
4.1 - Conceito de prequestionamento

Os recursos extraordinarios fatu sensu, quais sejam, o recurso especial, dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a, e o recurso extraordinario, dirigidc ao Supremo Tribunal
Federal, possuem um requisito especifico de admissibilidade, que €& o
prequestionamento da questéo federal (no caso do REsp) ou constitucional (no caso
do RExt).

O preguestionamento é definido por Freitas Camara da seguinte forma:

Por prequestionamento quer-se significar a exigéncia de que a
decisao recorrida tenha ventilado a questao (federal ou constitucional)
que sera objeto de apreciagao no recurso especial ou extraordinario.
Em outros termos, ndao se admite que, NO recurso especial ou
extraordinario, se ventile %uestéo inédita, a gual ndo tenha sido
apreciada pelo 6rgao a quo. 4

O prequestionamento & exigéncia antiga, ja constante da Constituicao Federal de
1891 (Art. 59, § 1°, @)%, nas de 1934 (art. 76, 2, Ill, a e b), 1937 (art. 101, ltl,aeb)e
1946 (art. 101, 11l, b).

Na Constituicao Federal de 1988 ele ndo esta expressamente previsto, mas decorre
do disposto nos seus arts. 102, Ill, e 105, I, que preveem o cabimento do recurso

¥ FREITAS CAMARA, Alexandre. Ligbes de direito processual civil. Vol. I, 98 ed., Rio de Janeiro:

Lamen Jaris, 2004, p. 132.
8 Art. 59, § 1°, a: “guando se questionar sobre a validade ou a aplicagao de tratados e leis federais, e
a decisao do Tribunal do Estado for contra ela.”
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extraordinario e especial contra “causas decididas” em Unica ou dltima instancia, isto
é, exige-se que a matéria objeto do recurso tenha sido suscitada e decidida pelo

6rgéo a quo, para que possa ser apreciada no recurso excepcional.

Esse requisito de admissibilidade tem inspiragéo na ideia de unidade de aplicagao e
interpretagao do ordenamento juridico nos diferentes Estados que compbe a
Federacdo, a fim de que seja garantida a seguranca juridica ao jurisdicionado no

processo em relagdo as matérias de direito discutidas previamente na lide.

Contudo, a caracterizagao do prequestionamento ainda € polémica na doutrina e na
jurisprudéncia. Conforme leciona Luis Guilnerme Aidar Bondioli, existem trés

correntes sobre o assunto:

Quanto as correntes, a primeira delas dimensiona ©
prequestionamento como a existéncia de prévio pronunciamento
judicial acerca da matéria que se tenciona discutir nas instancias
superiores. A segunda delas vincula-o a simples arguicao da questaoc
federal ou constitucional pela parte antes do julgamento ocorrido. Ea
terceira exige ambas as coisas. a prévia ventilagdo do tema pela
parte e a decisdo do Tribunal a quo a respeito.

Ainda Ribeiro de Oliveira dispée sobre as trés formas de caracterizar ©

prequestionamento:

A primeira delas traduz a necessidade de que a matéria tenha sido
suscitada antes do julgamento ocorrido. Para outros, entretanto,
considera-se presente quando a questdo ndo apenas é objeto de
arguigdo pela parte, mas decidida pelo acérdao a ser impugnado. Por
fim, uma terceira corrente estima que a exigéncia prende-se tao s6 a
essa Ultima hipotese, ou s%ja, haver decisdo, ainda que nao se tenha
verificado anterior debate.®

Assim, esses graus de exigéncia caracterizam o prequestionamento como explicito,
implicito ou ficto. Explicito & aquele que exige que © acordao mencione
expressamente o dispositivo violado. Para o implicito basta que o acérd&o tenha

analisado a questao relativa ao dispositivo violado e, por fim, para o

% BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar, Embargos de Declaragdo, Saraiva, Séo Paulo, 12 ed, 2007, p.
185. LIEBMANN, Enrico Tulio, Manuale di dirifto processuale civile, v. Il, n® 316, p. 255-256.

7 RIBEIRO DE OLIVEIRA, Eduardo, Prequestionamento. In: Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a lei 9.756/38. Coord. Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 245
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prequestionamento ficto, basta que as partes tenham suficientemente debatido a

matéria, inclusive com a oposi¢io de embargos de declaragao.

Destaque-se, nesse sentido, o que leciona Cassio Scarpinella Bueno sobre o

prequestionamento:

O prequestionamento ficto € uma presungao de que a questao federal
(em sentido lato) foi prequestionada (posta, debatida e resolvida)
perante as instancias ordinarias, independentemente da sorte dos
embargos de declaragdc opostos para tal finalidade, acrescente-se,
independentemente da sua fundamentacgao (existéncia de omissao —
a mais frequentes das hipoteses), indiscutivelmente, e, portanto,
tomada como 'paradigma’ nestas linhas, até mesmo por for¢a da
redagao dada a sumula 356 do STF -, obscuridade ou contradi(,:z”:\c)'88

A doutrina se divide sobre a forma mais correta de se entender o prequestionamento.

Para Athos Gusmao Cameiro a questdo restara prequestionada na@o sé quando
suscitada pela parte como também quando a matéria for explicitamente decidida no

aresto recorrido, embora ndo seja necessaria a expressa mengao ao artigo de lei.?

Segundo Araken de Assis, nao € possivel classificar o prequestionamento como
implicito, explicito ou ficto. Para ele, “importa apenas a existéncia de deciséo, no
julgado recorrido, a respeito da questao constitucional’. Além disso, com acerto,
dispde que “representard demasia a exigéncia da explicita indicagéo do dispositivo
constitucional no provimento. (...). Convém acs 6rgaocs judiciarios das instancias

ordinarias tratar o assunto com largueza e generosidade.”*°

Ja para José Miguel Garcia Medina, o prequestionamento nao se liga a atividade do

6érgao julgador. Para ele, embora reconheca nao ser esta a posigdo que prevalece em

" BUENO, Céssio Scarpinella, Samulas 288, 282 e 356 do STF, uma visdo critica de sua (re)
interpretagdo mais recente pelos Tribunais Superiores. In: Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Coord. Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, V. IV, p. 257

8 ~ARNEIRQ, Athos Gusmao, Requisifos especificos de admissibilidade do recurso especial, In:
Aspectos pofémicos e atuais dos recursos de acordo com a Lei n°® 9.756/98, Wambier, Tereza Arruda
Atvim; Nery Jr., Nelson (coord.), S&o Paulo: RT, 1999, p. 107

%0 pmanual dos Recursos, Sao Paulo: RT, 2007, p. 740.
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sede jurisprudencial, o prequestionamento esta no ato das partes de debater sobre
11,

algum ponto, anteriormente & deciso judicia
Evitando-se um formalismo rigoroso, que pode prejudicar a parte injustificadamente,
impossibilitando o acesso a justiga, pensamos que a interpretagao mais correta é a
de que a matéria tenha sido de alguma forma tratada pelo acordao do Tribunal a quo
para que o prequestionamento seja observado (prequestionamento implicito), o que

enseja a necessidade de que a parte questione suficientemente a matéria.

No entanto, caso a parte tenha oposto embargos de declaragao, mas 0 Tribunal nao
aprecie a questdo ao final, os Tribunais Superiores divergem em relagdo a
possibilidade de a parte suscitar a viclagédo a dispositivos legais efetivamente
relativos a matéria federal e constitucional omitida ou se apenas é possivel suscitar a
violagdo ao art. 535, Il, do CPC. Esta questdo serd minuciosamente estudada a

seguir.

Ressalte-se, por fim, que a exigéncia do presquestionamento para admissibilidade
dos recursos especial e extraordinario nao deve ser vista como um mecanismo
encontrado pelos Tribunais Superiores para negar seguimento a tais recursos em

razdo da grande quantidade de sua interposicao.

Esta exigéncia deve ser, na realidade, bem compreendida pelo operador do Direito
para que o prequestionamento seja de fato preenchido, viabilizando o processamento

dos recursos com tranquilidade.
4.2 - O prequestionamento e as questdes de ordem publica
Sobre as questdes de ordem publica, dispdem os arts. 267, § 3° e 3012, § 4° do

Cédigo de Processo Civil, que “o juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau

de jurisdicao, enquanto nao proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos

T MEDINA, José Miguel Garcia, O prequestionamento nos recursos extraordingrio e especial, In:
Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e recurso extraordinario, Wambier, Tereza Arruda
Alvim (coord.), Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 196.
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ns. IV, V e VI: todavia, o réu que nao a alegar, na primeira oportunidade em que lhe

caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.”

Diante disso, surge a divida em relagao & possibilidade de tais questoes poderem
ser suscitadas em recurso especial e recurso extraordinario sem a necessidade de

haver o prequestionamento.

Sobre a questao, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que mesmo as questdes de
ordem publica precisam estar prequestionadas para que 0s recursos extraordinarios
sejam admitidos, j& que somente com 0 prequestionamento das matérias de ordem

publica havera no julgado a questao federal ou constitucional.

Nesse sentido, Eduardo Ribeiro de Oliveira dispbe que:

Em primeiro lugar, tendo o prequestionamento a apontada razdo de
ser fundado no direito positivo constitucional, forgoso concluir que sua
exigéncia & indeclinavel. Ha de sempre estar presente para que
possam ter transito o extraordinario ou o especial. Ndo importa, pois,
que o tema, trazido para fundamentar o recurso, diga com a ordem
publica. Ndo considerada na decisao recorrida, inexistirda a questao
constitucional, ou simplesmente federal, capaz de ensejar o recurso,
irrelevante a circunstancia de que se exponha a conhecimento de
oficio. O principio ndo & aplicavel aos recursos de natureza
extraordinaria, j4 que seus pressupostos originam-se, comMo dito, de
especificas normas constitucionais. Esse entendimento ja sustentei
em trabalho anterior. As opinifes em contrario, manifestadas logo
apés a edicdo da vigente Constituicdo e em antigos julgados do
Supremo Tribunal Federal, nio mais encontram amparo na
jurisprudéncia. O tema, creio, & de ter-se como superadcv.92

Vale transcrever, no mesmo sentido, o entendimento de Nelson Nery Junior:

Em suma, a competéncia recursal do STF e do STJ quanto aos
recursos extraordinario e especial significa que so6 podem redecidir
matérias anteriormente decididas pelas instancias ordinarias. Nao
pode, pela primeira vez, decidir matéria constitucional ou federal, em
sede de recurso extraordinario ou de recurso especial. A exigéncia é
constitucional, de modo que a lei ordindria (CPC e leis federais
extravagantes) néo pode dispensa-la. Assim, quando o CPC 267, § 3°
e 301 § 4°, ao tratarem das questbes de ordem publica, determinam
que o juiz ou tribunal deve conhecé-las ex officio, a qualquer tempo €

% QLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de, Prequestionamento, In: Wambier, Tereza Arruda Alvim; Nery Jr,
Nelson {coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos de acordo com a Lei n° 9.756/98, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 249
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grau de jurisdigio, devemos entender grau ordinario de jurisdigao,
pois s6 assim a interpretagdo dessas normas estara conforme a
Constituigdo.

E conforme ja exposto, este também & o posicionamento da jurisprudéncia, conforme

se verifica do julgado do Superior Tribunal de Justi¢a abaixo transcrito:

*(...). Os embargos de declaragao consubstanciam-se no instrumento
processual destinado a eliminagdo, do julgado embargado, de
contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha peto Tribunal, inexistentes, in casu.

2 Nos termos da orientagcdo firmada pela Corte Especial deste
Superior, em sede de recurso especial, mesmo as chamadas
questdes de ordem publica devem ter sido objeto de debate pelo
Tribunal de origem.

3. Por ser o recurso especial de fundamentagdo vinculada, €
defeso ao julgador, nesta fase processual, apreciar questoes nao
elencadas nas razdes recursais, assim como de forma diversa da
pretendida, superando-se, com isso, eventuais deficiéncias do
arrazoado, ainda que sejam matéria de ordem pablica. (...)."

6. Aclaratorios rejeitados e pedidos indeferidos.*

Mas também existe posicdo doutrinaria contraria sobre a questao, como é o caso do
posicionamento de Nelson Luiz Pinto, para o qual o prequestionamento nao é

necessario se referente as questées de ordem publica. Vejamos:

Relativamente as questdes de ordem publica, que por disposicao
devem ser conhecidas e decretadas até mesmo ex officio em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo (art. 267, § 3%, que sao,
essencialmente, os vicios ligados & falta das condigbes da acao e dos
pressupostos processuais positivos de existéncia e de validade do
processo, bem como & presenga dos pressupostos processuais
negativos, deve ser dispensado o prequestionamento, devendo o
Superior Tribunat de Justiga, até mesmo de oficio, conhecer dessas
questdes, evitando-se, assim, o transitc em julgado da decisaoc
viciada, cLue podera ensejar a propositura da agéo rescisoéria (art. 485,
V, CPC).*

Mas em razao da propria esséncia dos recursos extraordinarios, que exige a

existéncia de “causa decidida® com fundamento na Constituicdo Federal, néo

% NERY JUNIOR, Nelson, Principios Fundamentais — Teoria Geral dos recursos, 4% ed., S&o0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 250.
* STJ, EDcl no AgRg no REsp 1049591/SP, Rel. Min. Massami Uyeda, 3 Turma, j. 20/11/2012, DJe

0311212012
% PINTO, Nelson Luiz, Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justiga, Sdo Paulo: Malheiros,

1992, p. 145



46

encontra amparo o posicionamento de que as questdes de ordem publica poderiam

deixar de ser prequestionadas.

Assim, com fundamento na Constituicdo Federal, deve prevalecer o entendimento de
que mesmo as questdes de ordem publica, para serem suscitadas em recurso
especial e extraordinario, devem apresentar-se prequestionadas, sob pena de nao

serem os recurso admitidos.
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5 - EMBARGOS DE DECLARAGAO PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO

5.1 — A funcdo dos embargos “prequestionadores”, a causa de sua oposig¢ao,

as questdes novas e as questdes de ordem publica

Os embargos de declaragao também tém como fungao viabilizar o preenchimento do
requisito do prequestionamento da matéria constitucional ou federal para a admissao

dos recursos especial e extraordinario aos Tribunais Superiores.

Isso porque, muitas vezes, os Tribunais de Justica podem incidir em omissao quanto
4 analise de determinada matéria constitucional ou federal suscitada pela parte no
decorrer da tramitagdo do recurso e, nesse caso, para que a parte nédo tenha o seu
direto de recorrer prejudicado, pode se valer dos embargos de declaragdo chamados

“prequestionadores’.

A oposicao de tais embargos “prequestionadores” em caso de omissao no acordao é
de extrema necessidade, conforme ja decidiram o Superior Tribunal de Justica e 0

Supremo Tribunal Federal, in verbis:

A satisfagdo do requisito do prequestionamento importa que ©
acordao recorrido tenha discutido a matéria constitucional suscitada
no recurso extraordinario. No caso, o acorddo de f., que manteve a
decisdo que negara seguimento ao recurso especial do Agravante ,
por se tratar de mera reprodugéo de outro recurso especial ja julgado
pela Corte, ndo cogitou da ofensa aos dispositivos constitucionais
invocados e a ele nao se opuseram embargos de declaragao. Assim
sendo, ainda que a matéria tenha sido ventilada, como alega o
agravante, incessantemente, desde a peticao inicial, se o STF ndo se
manifestou sobre a questdo. Cumpria ao agravante provoca-lo
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mediante embargos de declaragdo. Nao tendo o feito, incidem as
Sumulas 282 e 356 a obstar o recurso extraordinario.*

Consoante ja decidiu esta 3* turma, havendo omiss&o no acordao,
cumpre a parte apresentar pedido de declaragdo. Nao atendido, abrir-
se-a oportunidade para o especial. Ndo seria razodvel admitir-se que,
sem usar do mecanismo tendente a obter o suprimento da falta,
ensejando ao tribunal sana-la, desde logo se possa pretender a
nulidade do julgamentn.97

Diante disso, foram editadas as Sumulas 282 do STJ e 356 do STF, que exigem que
a matéria constitucional efou federal tenham sido versadas pelo acdrdéo objeto de

recursos extraordinarios:

Sumula 282 do STJ: é inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada.

Sumula 356 do STF; o ponto omisso da decisdo, scbre o qual nao

foram opostos embargos declaratorios, n3o pode ser objeto de

recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.
Mas ¢ importante notar que os embargos de declaragao “prequestionadores” devem
ter a funcdo de sanar a omissao quanto a questio federal ou constitucional sobre a
qual o acérdao nao tratou. Contudo, ndo devem servir para forgar que o 6rgac a quo,
que decidiu a questdo, indique expressamente 0s dispositivos cuja violagdo sera
alegada por meic de recurso especial e extraordinario. Nesses casos, ndo ha
qualquer vicio sanavel por meio de embargos de declaragéo e, portanto, tal recurso

nao tera cabimento.

Ademais, os embargos de declaracao nao se prestam para buscar pronunciamento
pelo Tribunal a quo sobre questées nao suscitadas pelas partes no recurso (“pos-

questionamento”). Nesse sentido foi o voto de Theotdnio Negrao. Vejamos.

Embargos declaratérios opostos apds a formag&o do acorddo com o
escopo de prequestionar tema né&o cogitado, anteriormente, no
processo. Na hipotese, ndo haveria ‘prequestionamento’, mas ‘pos-
questionamento’.98

% STF, AgRg no Agin 204.272-3/MG, RT 766/174-175
¥ STJ, REsp 96.0064289-3/RS, 32 T., RePro 96/292-293

% STJ, 12 Turma, Resp 31.257-0/SP, Rel. min. Humberto Gomes de Barros, j. 11.04.1894, rejeitaram
os embargos v. u., DJU 23.05.1994, p. 12.560
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No mesmo sentido, posicionam-se Nelson Nery Junior® e Athos Gusmao Carneiro'®.

Eis o que leciona José Migue! Garcia Medina:

O prequestionamento ¢ realizado, ordinariamente, pela parte atraves
das proprias razdes recursais (v.g. as razdes de apelacdo), que
ensejardo a manifestagdo do 6rgdo a quo acerca do tema levantado.
Fora desse modo, ndo ha como efetuar-se o prequestionamento. Se
realizado a partir de embargos de declaragdo, deve ter como
pressuposto um anterior debate em sede das razdes recursais acerca
do tema, ja que, sendo defeso ao juizo a quo manifestar-se acerca da
matéria ndo arguida pelas partes, de igual modo sequer seriam
passiveis de conhecimento os embargos de declaragao que visassem
apenas e tdo somente incitar o érgdo judicante a declarar-se acerca
de determinado tema, se o assunto ja ndo tivesse sido levantado em

razbes recursais.1

No entanto, isto ndo vale para as questdes de ordem publica, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justiga: “ainda que suscitadas tdo somente em sede de
embargos de declaragéo, deve o Tribunal pronunciar-se sobre as questbées de ordem

pUblica apreciaveis de oficio.”'®

Por fim, destaque-se que quando a parte opde embargos de declaragio para fins de
prequestionamento “pretende provocar a manifestagdo do o6rgdo a quo sobre a
questao de lei federal ou constitucional que, embora previamente levantada, nao foi

objeto de apreciagdo quando da prolagao da decisdo.”’®

Sendo assim, € nitido que os embargos de declaragao “orequestionadores” visam a
sanar uma omissdo contida no acérdao (art. 535, Il, do CPC), isto &, a auséncia de
manifestacdo sobre matéria constitucional ou federal que devera ser objeto dos

recursos extraordinarios.

% NERY JR., Nelson, Ainda sobre o prequestionamento - Os embargos de declaragao
prequestionadores, Em NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civis e outros meios de impugnagao das decisbes judiciais — 48 serie,
Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2001, p. 861.

0 - ARNEIRO, Athos Gusmao, Requisitos especificos de admissibilidade do recurso especial, In:
Aspectos polémicos e atuais dos recursos de acordo com a Lei n® 9.756/98, Wambier, Tereza Arruda
Alvim: Nery Jr., Nelson (coord.), S&o Paulo: RT, 1999, p. 109

19 MEDINA, José Miguel Garcia, O prequestionamento nos recursos extraordingrio e especial, In:
Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e recurso extraordinério, Wambier, Tereza Arruda
Alvim (coord.), S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 248

192 5T 22 Turma, Resp 122.003/Sp, Rel. Min. Adhemar Maciel, j. 01.09.1997, DJU 29.08.1997, p.
48.170.

193 FEERNANDES, José Eduardo Simardi, Embargos de Declaragdo, 2° ed., Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 253.
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Como se vé, os embargos de declaragao, além de ter a sua fungéo primordial de
sanar vicios do julgado, também & o instrumento apto a viabilizar o preenchimento de
importante  requisitc de admissibilidade dos recursos extraordinarios, o
prequestionamento. Dai a sua relevancia no processo: garantir o acesso a instancia

superior.
5.2 - Carater ndo protelatério dos embargos “prequestionadores”

De acordo com o art. 538, do Cédigo de Processo Civil, aquele que opde embargos
de declaracao considerados protelatérios sera penalizado com a incidéncia de multa
de até 1% sobre o valor da causa e, em caso de reiteragéo, essa multa podera ser

elevada até 10%.

Contudo, as disposi¢des do art. 538, do Codigo de Processo Civil, ndo valem para 0s

embargos de declaracao “prequestionadores”.

Com efeito, sabe-se que muitas vezes é dificil para a parte identificar se uma questao
federal ou constitucional foi efetivamente enfrentada pelo acérdao do Tribunal a quo.
Sendo assim, ndo ha duvidas de que a parte ira opor embargos de declaragao, para
evitar que, futuramente, seu recurso especial e/fou extraordinario corram o risco de

serem inadmitidos.

Assim, ndo seria justo que a parte sofresse a penalidade de multa ao assim proceder,
o que ja foi reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica, que, inclusive, editou a

Sumula 98, nos seguintes termos:

Sumula 98: Embargos de declaragdo manifestados com notoério
proposito de prequestionamento nio tém carater protelatorio.

Dessa forma, nao devem os Magistrados aplicar a multa prevista no art. 538, do
Codigo de Processo Civil, aquele que opbe 0s embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento, ate porque a jurisprudéncia vem exigindo rigorosamente a
oposigdo de embargos de declaragdo para a admissao dos recursos especiais €

extraordinarios.
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5.3 — Divergéncia jurisprudencial nas cortes superiores: as Simulas 211 do STJ
e 282 e 356 do STF

Com efeito, a utilizagdo dos embargos declaratérios para fins de prequestionamento
gera uma série de polémicas na doutrina € na jurisprudéncia. No ambito do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal nao ha concordancia sobre o

tema em determinados aspectos.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica compartilham o
entendimento de que sendo omissa a deciséo do Orgéao jurisdicional a quo, deve a
parte opor embargos declaratorios para que haja a manifestagdo expressa acerca da
questdo federal ou constitucional a ser suscitada, respectivamente, no recurso

extraordinario efou especial.

A partir de entdo, os aludidos tribunais tém apresentado posi¢des diversas, senao

vejamos.

O Superior Tribunal de Justiga consagrou o entendimento de que mesmo tendo sido
opostos embargos de declaragao, se o 4rgao a quo permaneceu sem apreciar a
questao federal, esta ausente o requisito do prequestionamento, pois a matéria nao

consta do acérdao recorrido.

Assim, mesmo que a parte recorrente tenha oposto embargos de declaragao, se o
6rgao a quo se mantiver omisso quanto a questao federal suscitada no Recurso
Especial, ndo tera havido o prequestionamento € por isso O recurso naoc sera

conhecido.

Trata-se do que dispde a Sumula 211 do STJ, in verbis: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposigéo de embargos declaratérios,

nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

O STJ entende, ainda, que caso o 6rgdo a quo continue sem apreciar a questao

federal, mesmo tendo a parte oposto o recurso de embargos de declaragdo, cabera a
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ela interpor recurso especial alegando a ofensa ao art. 535, II, do Cédigo de
Processo Civil. Apds o julgamento do recurso, e constatando a omissao quanto a
apreciacdo da questdo federal, o STJ anula a decisao recorrida, determinando o
retorno dos autos para que ¢ 6rgdo a quo julgue os embargos declaratérios

novamente e supra a omissao do seu julgado anterior.

Somente entdo, com o provimento do recurso especial anulando o acérdao dos
embargos de declaragdo para que a questao juridica previamente invocada pela
parte seja apreciada, é que o vencido podera interpor recurso especial alegando a
afronta a esta questdo de direito federal antes nao apreciada pelo acordao

recorrido. '

Eis a posigao exarada pelo Ministro Fernando Gongalves:

(..) Il — Na espécie, ndo obstante a oposigao do recurso integrativo,
foi ele rejeitado, razdo pela qual fazia-se mister, no recurso
especial, a argiiicio_de malferimento do_art. 535 do CPC, para
que esta Corte, caso constatada a omissdo, determinasse a volta
dos autos_a instancia de origem, com vistas a sanacdo da
macula. Aplicacdo da Sum. 211 do STJ. (STJ, AGA 273.019/SP, DJ
15.05.2000)

O Supremo Tribunal Federal, posicionando-se de forma contraria, entende que se a
parte recorrente opuser embargos declaratorios “prequestionadores” e o 0rgao

jurisdicional a quo, ainda assim, permanecer omisso, cabera o recurso extraordinario.

Trata-se da interpretagao a contrario sensu da Sumula 356 do STF, que dispde: “O
ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
nao pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisitc do

prequestionamento”.

Assim, para o STF — posigao esta que entendemos ser a mais adequada com base

na celeridade, instrumentalidade e eficiéncia do processo -- basta que o recorrente

™ ELEURY, José Theofilo. Do prequestionamento nos recursos especial e extraordindrio. Sumula
356/STF x Sumula 211/8TJ?, In Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos, Cood. ARRUDA ALVIM,
Eduardo Pellegrini; NERY JR., Nelson e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, S3o0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 418.
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oponha os embargos “prequestionadores’, pois a parte nao pode obrigar o orgao a

quo a decidir.
Nesse sentido, destaque-se acérdao em que o Ministro Sepllveda Pertence dispde:

O que, a teor da Sumula 356, se reputa carente de
prequestionamento, é o ponto que, indevidamente omitido pelo
acordio, ndo foi objeto de embargos de declaragéo; mas, opostos
esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omissdo, por
entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-
se-lhe, de logo, interpor recurso extraordinaric sobre a matéria dos
embargos de declaragdo e nac sobre a recusa, no julgamento deles,
de manifestacdo sobre ela. (STF, RE 210.638-1/SP, DJ 14.04.98)

Mais do que isto, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal vem entendendo que a
exigéncia do Superior Tribunal de Justica, que culminou com a edicdo da Sumula
211, & manifestamente contraria & Sumula 356 do STF e, igualmente, com a sua

fonte normativa (arts. 102, 1li, e 105, 1ll, da Constituicao Federal).

Para Cassio Scarpinelia Bueno, a orientagéo atual do Superior Tribunal de Justiga
tem sido a da exigéncia do prequestionamento explicito, entendido este tal como
delineado pela Sumula 211/STJ (deciséo sobre a norma juridica independentemente
da citacdo ao numero do dispositivo que dela trate). Isso porque, o verdadeiro
prequestionamento implicito ou ficto, € aquele decorrente da mera invocagao da
questao federal ou constitucional pela parte, sobre a qual o Tribunal local nao se
manifesta explicitamente, mas que, diante da oposi¢do de embargos de declaragéo,
nio acolhidos, tem-se como implicitamente (fictamente) decidida pelo acdrdao

recorrido, integrando, nesta parte, pelo acérdao dos embargos de declaragéo.‘°5

Sobre o assunto, a doutrina & praticamente unanime quanto a inconveniéncia de
existirem posicionamentos distintos sobre o prequestionamento por parte dos nossos

Tribunais Superiores.

5 BUENO, Cassio Scarpinella, Sumufas 299, 282 e 356 do STF: Uma visdo critica de sua (re)
interpretagdo pelo Tribunais Superiores, Aspectos polémicos e atuais do recursc especial e do recurso
extraordinério, vérios autores, Teresa Arruda Alvim Wambier (coord), S&c Paulo: Revista dos

Tribunais, 1998, p. 135-148.
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Mas a doutrina diverge quanto a qual Sumula deve ser mantida. Prestigiando a

Stmula 211 do Superior Tribunal de Justi¢a, dispde José Theofilo Fleury que:

O entendimento, assim, da 1? Turma do STF, data venia, acaba por
prestigiar a aplicacdo da devolutividade total das questdes invocadas
pelas partes (art. 515, CPC), ainda que nao decididas pelo acérdao
recorrido, contrariando, assim, a natureza desses recursos, que tem
como fungdo precipuas, garantir a inteireza da Constituicdo Federal
(no caso do recurso extraordinario, strictu sensu), assim como dar a
dltima palavra sobre a interpretagdo das leis federais (no caso do
recurso especial).

Por isso mesmo que, a nosso ver, ou o Tribunal decide sobre a
questdo juridica, para que se tenha presente o requisito do
prequestionamento da questdo federal, ou constitucional invocada
pelas partes, ou, esta tem o énus processual de opor embargos de
declaragdo para provocar a apreciacdo da questao juridica invocada,
para, somente uma vez decidida pelo Tribunal sobre a mesma, estar
aberta a via excepcional dos recursos extraordinarios.

O fato de a parte opor embargos de declaragdo nao implica ©
cumprimento total do énus de perseguir um pronunciamento do
Tribunal local sobre as questdes que pretende sejam levadas ao
Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, devendo,
para tanto, caso néo suprida a omissao pelo Tribunal a quo sobre as
questdes que se pretenda recorrer, interpor, primeiramente, recursos
especial efou extraordinaric buscando a prestagao jurisdicional
completa (afronta ao art. 535, CPC e art. 5°, LV, CF).

Nao se nega que este entendimento acaba por provocar um maior
ndmero de recursos especial e extraordinario, ja que, além do recurso
contra o acorddo dos embargos de declaragdo, posteriormente, em
sendo anulado o mesmo, devera haver outro recursc especial, agora
sobre a questdo juridica entdo enfrentada pela Turma ou Camara do
Tribunal de origem, prolongando, ainda mais, a solugdo juridica
buscada pelas partes. Da mesma forma, dois serao os preparos a
serem pagos pelo recorrente, o que, evidentemente, onerard as
partes, quando, um desses recursos, tera sido interposto por culpa do
préprio Tribunal a quo que se recusou a apreciar gquestdo juridica
invocada nos autos, mesmo diante da oposicdo de embargos de
declaragéo.

O Ministro Eduardo Ribeiro também defende a ratio da Simula 211 e comprova, de
modo exaustivo, que o entendimento encerrado naquele enunciado € o unico que,
verdadeiramente, afeicoa-se com aquilo que deve ser entendido por
prequestionamento: enfrentamento, pela e na decisao recorrida, da questao

constitucional ou infraconstitucional que ensejara, nos termos dos arts. 102, ill, e 105,
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Il da Constituicdo Federal, a interposigdo de eventual recurso extraordinario e/ou

especial, respectivamente.'®

Nesse sentido dispde o Ministro que "ocorre que a redagao daquela Sumula (356 do
STF) permite concluir que basta a apresentagdo dos declaratérios para ter-se
superada a dificuldade, ainda que rejeitados por incabiveis. Abrir-se-ia ensejo para
recorrer, quanto ao ponto em relagdo ao qual omisso o acérdao, omissdo que

continuou apds a decisao dos embargos."107

Segundo Nelson Nery Jr, “o entendimento do STJ é técnico, preciso e,
principalmente, constitucional.”'® José¢ Miguel Garcia Medina também defende

vigorosamente a posi¢ao do Superior Tribunal de Justica.'®

Ja Athos Gusmao Carneiro entende que a orientagdo do Supremo Tribunal Federal

se mostra mais correta, in verbis:

Rogando vénia, quer me parecer seria altamente conveniente a
adocao, também pelo Superior Tribunal de Justica, da orientagado do
Pretério Excelso, a bem da celeridade, instrumentalidade e eficiéncia
do processc - objetivos maiores Qque devemos sobrepor a

consideragéo de ortodoxia doutrinaria.’'°

Destaquem-se, ainda, as consideracdes de Araken de Assis sobre a questéo, in

verbis:

Em termos praticos, considerando a possibilidade de afloragéo
simultanea das questdes federal e constitucional no mesmo julgado, a
diferenca revela-se potencialmente desorientadora, a um s tempo
tornando admissivel o recurso extraordinario, porque interpds

T BUENO, Cassio Scarpinella, Prequestionamento, Reflexdes sobre a stimula 211 do STJ. Em
Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos, Cood. ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini; NERY JR.,
Nelson € WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 63.

7 RIBEIRO DE OLIVEIRA, Eduardo, Prequestionamento. In: Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a lei 9.756/98. Coord. Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 253.

198 NERY JR., Nelson, Ainda sobre o prequestionamento - Os embargos de declaragdo
prequestionadores, Em NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civis e outros meios de impugnacéo das decisdes judiciais — 42 gerie,
S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 862.

15 MEDINA, José Miguel Garcia, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinério e Especial, 2*
Ed., Revista dos Tribunais, 1999, p. 290.

10 s ARNEIRO, Athos Gusmao, Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno, 5* ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 33.
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embargos declaratérios, embora rejeitados, e inadmissivel o recurso
especial, porque repelidos os embargos interpostos.111

Mais além, o autor tece a seguinte critica acerca da Simula 356 do Supremo Tribunal
Federal:

Ocioso assinalar que o entendimento revela-se erréneo.
Caracterizada a omissao, & preciso prover os embargos declaratorios
e, superado o indevido siléncio, decidir a questao olvidada. Pouco
importara, naturalmente, o resultado formal do julgamento dos
embargos. As vezes, sucede de o érgdo judiciario, rejeitando os
embargos, aprecia-los de meritis. Atende-se, assim, o imperativo do
prequestionamento, Dai porque a auséncia de prequestionamento
nao decorre da inércia de a parte interpor os embargos declaratérios
como surge a frase interpolada da SUmula 356 (“... sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratérios...”), mas de outro dado singelo:
a falta de decisao quanto a questio constitucional.’*?

E aumenta o grau de erro impondo-se a parte a ardua e estéril liturgia
de interpor os embargos, e ao ¢rgéo a quo a de respondé-los, se a
questdo aflora e é decidida no proprio julgado recorrido. Apesar do
atentado a boa razdo, o STF exige os embargos também nas
hipdteses em que a pretendida contrariedade ao texto constitucional
tenha surgido na prépria decisao recorrida.' '

Ressalte-se, ainda, que a divergéncia de posicionamento existe até mesmo entre as
Turmas do proprio Supremo Tribunal Federal. A 22 Turma do STF renegou o
entendimento previsto na Sumula n. 356 do STF assentando: “Persistindo o vicio de
procedimento e, portanto, nao havendo surtido efeitos os embargos declaratorios, de
nada adiante veicular no recurso de natureza extraordinaria a matéria de fundo, sobre

a qual ndo emitiu juizo o 6rgéo julgador”.’™

Assim, resta claro que a posigdo tanto da doutrina como da jurisprudéncia nao é
pacifica sobre a questao, afetando a seguranga juridica e o sistema recursal vigente.
Logo, necessario se faz que 0s entendimentos do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justiga sejam unificados.

TTASSIS, Araken de, Manuaf dos Recursos, 2° ed., Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 781.
112 ASSIS, Araken de, Manual dos Recursos, 2° ed., Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2008, p. 608.
Em sentido diverso:

LODI, Luiz Fernando Balieiro, Dos embargos declaratérios prequestionadores. In. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim, NERY JR, Nelson, {coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo
com a Lei 9.756/98, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p.453.

"3 QTF 1% Turma, AgR-Ag 258.317-SP, 03.10.2000, Rel Min. Sepllveda Pertence, DJU 10.11.2000, p.
83.

114 STF 22 Turma, Ag. 136.378-SP, 13.08.1991, Rel Min. Marco Aurélio RTJSTF 137/921.
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Destaque-se que esta solugao devera ser dada pelo Supremo Tribunal Federal, pois
o prequestionamento se trata de requisito interpretado a luz da Constituigdo Federal,
em seus arts. 102, 1ll, e 105, lll, seja para os que entendem que esta exigéncia
consta da expressao “causa decidida’, seja para o que entendem que esta exigéncia
decorre da propria natureza dos recursos extraordinarios previstos, igualmente, na

Constituicao Federal''®,
5.4. Questio federal ou constitucional surgida no acérdao

Quando a questdo federal ou constitucional surge pela primeira vez no teor do
acérddo prolatado pelo Tribunal a quo, questiona-se: a parte podera interpor o
recurso especial ou extraordinario sem a necessidade de prévia oposicdo de

embargos de declaragéo para fins de prequestionamento?
A doutrina diverge quanto ao tema.

A parte da doutrina que entende que nao € necessaria a oposicdo de embargos de
declaragao neste caso dispde que nao ha omissdo no acérdao que justifique a
oposigdo dos embargos € o prequestionamento encontra-se devidamente preenchido

(conforme seu conceito).

Este entendimento é o adotado por José Miguel Garcia Medina'', Nelson Nery

Junior'” e Eduardo Arruda Alvim e Angélica Arruda Alvim''®.

5 Ressalte-se, entretanto, que o STF se demitiu da incumbéncia, entendendo inviavel o exame dos
pressupostos de cabimento do recurso especial, porque indireta ou obliqua a ofensa a Carta Politica
(STF, 2° Turma, Agrag. 220.740-GO, 03.08.1999, Re!. Min. Nelson Jobim, DJU 10.09.1999, p. 3.). Se
vingar a tese, o STJ assume, no tocante a admissibilidade do recurso especial, a exegese soberana
do texto da CF/1988.

116 MEDINA, José Miguel Garcia, O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial, 28
Ed., S40 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 248.

17 NERY JUNIOR, Nelson, Principios fundamentais — teoria geral dos recursos, 5° ed, n. 3.4.1.6, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 249

118 ARRUDA ALVIM. Eduardo; ARRUDA ALVIM, Angélica, Recurso Especial e prequestionamento, In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.), Aspectos pofémicos e atuais do recurso especial e do
recurso extraordinédrio, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 174



58

Ressalte-se, nesse sentido, o que dispde Nelson Nery Junior:

Diz-se prequestionada determinada matéria quando o 6rgao
julgador haja adotado entendimento explicito a respeito. Quando
a questdo surge no proprio acérdao recorrido, ex officio, esta
preenchido o requisito do prequestionamento, pois o tribunal a
quo se pronunciou a respeito da matéria que sera objeto do RE
ou do REsp.

Ainda no mesmo sentido, destaque-se a doutrina de Luis Eduardo Simardi

Fernandes:

(...) é plenamente justificavel que o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica exijam, para a admissdo dos recursos
extraordinario e especial, que a questado federal ocu constitucional
conste da decisdo recorrida, o que & da propria esséncia desses
recursos excepcionais, e necessario para que se configure uma das
hipoteses das alineas do inciso 1ll dos arts. 102 e 105 da CF.

Todavia, em nenhum momento se pode tirar das disposi¢des legais -
em especial daquelas de natureza constitucional - que disciplinam os
recursos extraordinario e especial, a exigéncia de que conste do
aresto recorrido a indica¢do expressa do dispositivo tido por violado.
Nao ha fundamento legal para se sustentar que a citacdo do
dispositivo constitucional ou federal supostamente violado seja
requisito de admissibilidade desses recursos. Basta, como ja
dissemos, que a guestdo federal ou constitucional tenha sido tratada
na decis@o recorrida.''®

Para outra parte da doutrina, como é o caso do posicionamento de Eduardo Ribeiro

de Oliveira'?®, & necessaria a oposicio de embargos de declaragéo neste caso, tendo

em vista a necessidade de haver o debate sobre a matéria pelas partes. Esta € a

posicdo atualmente mais adotada pelos Tribunais, conforme o juigado abaixo

transcrito:

(..). 1. Segundo entendimento pacifico desta Corte, ainda que a
pretensa violagao de lei federal tenha surgido na prolagdo do
acérdio recorrido, é indispensavel a oposicdo de embargos de
declaragdo para que o Tribunal de origem se manifeste sobre a
questio. Se assim ndo se fez, estd ausente O necessario
prequestionamento.

9 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi, Embargos de Declaragéo, 2° ed., Sao Paulo: RT, 2008, p.

203-204.

120" RIREIRO DE OLIVEIRA, Eduardo, Prequestionamento. In. Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a lei 9.756/98. Coord. Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 249
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2. Na linha do entendimento predominante neste Tribunal Superior, o
prequestionamento ¢ imprescindivel, inclusive para questdes de
ordem publica.

3. Agravo regimental improvido.121

A nosso ver, embora importante e coerente a primeira posi¢do, entendemos que a
segunda posi¢ao € a mais correta, ja que a nova questao federal surgida no acordao
deve ser discutida pela parte sob a dtica da violagao ocorrida, questionando ao

Tribunal a quo aquilo que sera levado ac Tribunal ad quem.

Dessa forma, somente com a argumentagdo apresentada nos embargos de
declaragdo, no nosso entendimento, restard preenchido o requisito do
prequestionamento. Dai a imprescindibilidade da oposi¢ao dos embargos de

declaragéo neste caso.

TTTSTJ AgRg no Ag 1220427/SP, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, 6° Turma, j. 06/11/2012, DJe
22/11/2012
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CONCLUSAO

Como se vé&, o presente trabalho teve como objetivo analisar os embargos de
declaracao para viabilizar a sua utilizagéo de forma correta pelo operador do Direito,
analisando sua origem e evolugéo, suas fungdes e seu conceito, bem como as suas
hipoteses de cabimento, sempre ressaltando as divergéncias doutrinarias e

jurisprudenciais sobre o tema.

Na sequéncia, o estudo aprofundou-se na analise do prequestionamento, cujo
conceito ainda ndo se encontra pacificado pela doutrina, e, apds a compreensao
deste elemento, passou-se & andlise dos embargos de declaragéo
“prequestionadores”, que se trata de importante instrumento para a garantia do
acesso as instancias superiores quando ha omissdo no acordao dos Tribunais a quo,

sobre as matérias federal efou constitucional.

Por meio deste trabalho, restou demonstrado que existem duas concepgoes de
prequestionamento vigorando na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores envolvendo
a necessidade -- ou ndo -- de oposigdo dos embargos de declaragao
“prequestionadores” em caso de o acérdao apresentar questbées novas, exigindo

comportamento processuais completamente distintos dos litigantes.

Como visto, a0 mesmo tempo em gue a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica
determina que neste caso o prequestionamento nao restou preenchido, e que apenas
podera ser alegada a violagao ao art. 535, do Codigo de Processo Civil, a Sumula
356 do Supremo Tribunal Federal dispde que a questao constitucional omitida, apo6s
a oposicdo de embargos de declaragao, podera ser suscitada em recurso

extraordinario, ja que se apresenta devidamente prequestionada.



61

Além disso, também se apresenta controvertida na doutrina, mas nao mais na
jurisprudéncia, a questdo relativa a matérias novas abordadas pelo acérddo. As
posigdes diversas giram em torno da necessidade ou nao de oposigéo de embargos
de declaragdo para prequestionar tais questdes. Como visto, parte da doutrina
entende que a matéria ja se apresenta prequestionada, mas em contrapartida, os
Tribunais Superiores entendem que nao restou preenchido o pregusstionamento, ja
que ndo houve debate sobre a questdo. Dal a necessidade e importancia de
oposicdo dos embargos de declaragdo para fazer presente o requisito do

prequestionamento.

Outrossim, polémicas existentes acerca do tema também se referem as questdes de
ordem publica. A primeira questdo apresentada foi sobre a possibilidade de serem
suscitadas, pela primeira vez, por meio de embargos de declaragdo, 0 que
verificamos ser possivel. Além disso, analisamos a possibilidade de se apresentarem
automaticamente prequestionadas tais questdes, sem a necessidade de prévia
oposicao de embargos. Neste altimo caso, restou evidenciado que qualquer questao,
mesmo de ordem publica, deve ter sido discutida, razao pela qual nao sao

consideradas prequestionadas sem prévio debate perante o Tribunal a quo.

Ante a este cenario, resta claro que a discussédo sobre o tema embargos de
declaragdo “prequestionadores” € fundamental, assim como a uniformizagao de
entendimentos a respeito do prequestionamento de modo geral, sempre a luz dos

ditames da Constituicao Federal (arts. 102, Ill, e 103, 1H1).

Ademais, na pratica, o tema gera uma grande margem de inseguranca na esfera
concreta de atuagdo do processo civil, 0 que nao pode prevalecer, conforme ja

constatou a doutrina:

Enfim, o que ndo podemos admitir € que os dois principais tribunais
do pais continuem a adotar posicionamentos antagbnicos -
sumulados, inclusive — acerca de um dos requisitos mais importantes
de cabimento dos recursos excepcionais, 0 que causa a indesejavel
inseguranga juridica. (...}

Oxala o STJ reveja sua posicdo e adote a interpretacéo trintenaria
dada pelo STF, afastando a aplicagio da Sumula 211, pacificando-se,
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de uma vez por todas, como deve ser cumprido o requisito do
prequestionamemto.122

Assim, conforme demonstrado, necessario se faz que o Supremo Tribunal Federal,
por intermédio de seu Plenario, venha a pacificar a matéria, de notéria e extrema
importancia. O que ndo se pode admitir € que dois tribunais mais importantes do pais
adotem posicionamentos antagdnicos, por tanto tempo, sem qualguer solugao,
quanto a um dos requisitos mais importantes de cabimento dos recursos

extraordinarios (fato senso).

Como se vé, sdo muitas as questdes polémicas, tedricas e praticas que surgem a
partir do estudo dos embargos de declaragéo, razao pela qual é necessario que o
operador do Direito consiga compreender com profundidade o tema, para enfrentar

sem dificuldades todas as situacdes que surgirem no dia-a-dia forense.

Assim, por meio do presente trabalho buscou-se analisar e compreender o conceito
dos embargos de declaracdo e suas fungbes e as questdes referentes ao
prequestionamento, a fim de que 0 recurso seja devidamente utilizado, alcangando o
resultado que se espera, isto & a perfeita prestacao jurisdicional e, com ela, o
preenchimento do requisito do prequestionamento, viabilizando o acesso aos

Tribunais Superiores.

22 OLIVEIRA, Pedro Miranda de, Ainda sobre o prequestionamento, os embargos de declaragdo e a
sam. 211 do STJ. Revista de Processo, S&o Paulo: RT, v. 29, n. 113, jan-fev., 2004, p. 301.
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