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RESUMO

Este trabalho consiste em demonstrar a celeuma que existe quando o Estado,
sofrendo uma acdo em que sua responsabilidade civil é cobrada, decide por
denunciar a lide ao funcionario causador do dano. Discorre-se, inicialmente, sobre a
teoria geral da responsabilidade civil, apontando as principais caracteristicas e
apresentando as classificacfes feitas pelos doutrinadores. Apos, é feita uma
explanagéao sobre a evolucdo da responsabilidade civil do Estado, oportunidade em
gue se explica que a responsabilizacdo estatal passou por trés periodos: da
irresponsabilidade (que coincide com os governos absolutos); da responsabilidade
subjetiva (com adocao da teoria civilista da culpa); e da responsabilidade objetiva,
doutrina que é adotada pelos estados modernos. No capitulo seguinte é feito o
estudo sobre a denunciacdo da lide, tecendo-se breves consideracdes sobre o
processo, as partes e a intervencdo de terceiros. E delineado o conceito e sio
estudadas as hipéteses de cabimento dessa forma de intervengdo. Sao estudadas
as interpretacdes feitas pela doutrina e séo apresentadas decisfes judiciais sobre o
tema. Discorre-se, em capitulo apartado, sobre a oferta da denunciacao da lide pelo
Estado quando este sofre acdo de responsabilidade civil. Sdo apresentadas as
correntes doutrinarias e a jurisprudéncia sobre o tema, filiando-se o presente
trabalho naquela que entende serem dois 0s possiveis cenarios: quando a acédo de
indenizacao se basear na responsabilidade objetiva do Estado, ndo sera possivel a
denunciacdo da lide ao funcionario, na medida em que se introduz fundamento
juridico novo (responsabilidade subjetiva), ndo constante da acdo principal,
causando tumulto no processo e procrastinando a deciséo judicial; por outro lado,
guando a agao proposta contra o Estado se fundar em responsabilidade subjetiva,
nada impedird a denunciacdo da lide, pois a intervencdo de terceiros em nada
prejudicard o autor da acdo, que ja teria que provar o elemento subjetivo na

demanda principal.

Denunciacdo da lide — Responsabilidade civil do Estado — Obrigatoriedade — Agao

de regresso — Fundamento juridico novo



INTRODUCAO

A relacé@o entre as pessoas € caracteristica da vida em sociedade. No bojo
dessas relacdes, as vezes alguém acaba por lesionar o direito de outrem,
acarretando uma grande inquietac&o social. Assim, interessa a todos que o individuo
lesado seja ressarcido pelos danos sofridos, restabelecendo-se a posicao inicial.

O Estado, pessoa juridica de direito publico que é, também possui uma teia
de relacdes e se faz presente no meio social, na medida em que sua finalidade
precipua é garantir o bem-estar de todos e atender aos anseios da coletividade. A
atividade estatal, assim, deve sempre ser dirigida a consecucdo do interesse
publico.

Durante suas atividades, entretanto, pode ocorrer de o Estado praticar algum
ato lesivo, erigindo sua responsabilidade e o dever de indenizar a parte lesada.

Como se vera na presente monografia, entretanto, nem sempre foi assim,
pois antigamente, sob a égide de governos absolutos, essa responsabilidade era
negada. A regra, nesse periodo, era da infalibilidade dos governantes, cujo bordao
inglés — The King can do no wrong — demonstra de forma clara qual era o
pensamento em voga.

A partir da instauracdo de regimes democraticos, inspirados em principios
liberais, essa idéia caiu por terra. Passou-se, entdo, a admitir a responsabilidade do
Estado quando seus agentes atuassem com culpa, ou seja, admitia-se a
responsabilidade subjetiva, semelhante a culpa civilistica.

Com o passar dos tempos, notou-se que essa doutrina ainda ndo era
suficiente, pois o Estado possui um conjunto de poderes e prerrogativas que ndo sao
extensiveis ao particular, de forma que, aplicar ao Estado a mesma regra aplicavel
ao cidadéao, além de injusto e desigual, ndo abarcaria todos 0s casos em que 0
Estado deveria responder pelos danos.

A partir dessa idéia, criou-se a teoria da responsabilidade objetiva do Estado,
segundo a qual ele deve responder pelos danos causados por seus agentes,

independentemente de culpa ou dolo da parte destes, teoria que foi prestigiada em



nossa Constituicdo, no artigo 37, paragrafo 6°. Esse tema ainda serd objeto de
analise no bojo do presente trabalho.

Fixada a responsabilidade do Estado, o mesmo texto constitucional Ihe
resguarda o direito de regresso contra o0 agente causador do dano, quando este agir
com dolo ou culpa. Isso significa que, em sendo o Estado condenado a indenizar
uma pessoa, em virtude de um ato doloso ou culposo de seu agente, ele ter4 o
direito de cobrar a quantia despendida do seu funcionario.

O que gera controvérsia, e que é o tema do presente trabalho, é a forma pela
qual o ente publico interpela seu agente pelo prejuizo que teve de suportar. Discute-
se se 0 Estado deve ajuizar uma acdo autbnoma contra seu funcionario ou se, no
mesmo processo em que é demandado pela pessoa que sofreu a lesdo, ele pode
(ou deve) acionar seu agente.

Assim, em sofrendo o Estado um processo no qual se cobra sua
responsabilidade civil, dois podem ser seu modo de agir: o primeiro ele se defende
no processo e, em caso de condenacao, ajuiza acédo regressiva em face do seu
agente causador do dano (doloso ou culposo); o segundo, o Estado, nho mesmo
processo em que é réu, denuncia a lide ao funcionéario que causou o dano, passando
este a integrar o processo principal, sendo certo que, na mesma sentenca, 0 juiz
resolverd as duas relacdes juridicas (do prejudicado contra o Estado e a do Estado
contra seu funcionario).

No primeiro caso, de acao regressiva, ndo ha controvérsia alguma sobre essa
possibilidade, pois a propria Constituicdo Federal assegurou a Administracao
Publica esse direito.

No caso da denunciacdo da lide, entretanto, varios sdo os questionamentos
gue se fazem a essa atuacdo. Como serd explanado em tépico abaixo, corrente
minoritaria defende a possibilidade da denunciacédo pelo Estado, argumentando que
iSso gera economia processual, pois, em um sO processo, sao fixadas a
responsabilidade do ente publico e do seu agente, evitando-se uma nova demanda.
Ha doutrinadores, alias, que entendem que néo so6 é possivel como é um dever do
Estado assim agir, conforme o disposto no artigo 70, inciso Il do Codigo de
Processo Civil, o qual prescreve que a denunciagdo da lide é “obrigatoria aquele
que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acgéo regressiva, 0

prejuizo do que perder a demanda” (grifo Nn0sso).
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A maioria dos doutrinadores e da jurisprudéncia, entretanto, ndo admite essa
forma de intervencédo de terceiros, sob o argumento que, ao incluir seu funcionario
no pélo passivo, o Estado esta criando um fato novo no processo, porque enquanto
ele responde de forma objetiva pelos danos, seu agente somente ir4 arcar com o
prejuizo se tiver agido, no minimo, de forma culposa. E mais, a chamada do
funcionario para integrar a lide, na verdade, vai contra o principio da economia
processual, pois com essa modificacdo 0 processo tende a demorar mais tempo
para se resolver, atrasando a indenizacao da vitima.

Esse debate, que é o foco principal do trabalho, sera explicado e detalhado
em capitulo préprio.

Para que a presente monografia pudesse ser realizada, foram feitas
pesquisas em livros especificos sobre a matéria, estudos de autores renomados que
se pronunciaram a respeito do assunto, bem como analise da jurisprudéncia dos
principais tribunais do pais.

Na doutrina, as obras de Vicente Greco Filho, Athos Gusméao Carneiro,
Pontes de Miranda, Candido Rangel Dinamarco, Humberto Theodoro Junior, Sydney
Sanches, Silvio de Salvo Venosa, Carlos Roberto Gongalves, Hely Lopes Meirelles,
Celso Antonio Bandeira de Mello e Maria Sylvia Zanella di Pietro foram muito
utilizadas na feitura desta monografia.

Espera-se que, ao final do presente trabalho, apds analisar as questdes
acima levantadas, bem como as solu¢cbes propostas pela doutrina e pela
jurisprudéncia, seja possivel jogar uma luz sobre o tema, contribuindo para o

desenvolvimento do direito processual civil patrio.
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1. RESPONSABILIDADE CIVIL

Ao praticar um ato, a pessoa busca uma finalidade, sendo certo que sua
vontade gera efeitos juridicos. Em sendo o ato realizado conforme o direito, sera ele
licito. Entretanto, se “por agao ou omissao, pratica ato contra o Direito, com ou sem
intencdo manifesta de prejudicar, mas ocasiona prejuizo, dano a outrem, estamos no
campo dos atos ilicitos”.*

A teoria da responsabilidade civil esta delineada, no direito patrio, no bojo do
direito obrigacional, na medida em que “a principal consequéncia da pratica de um
ato ilicito é a obrigagdo que acarreta, para seu autor, de reparar o dano”.? Essa
obrigacéo se exaure com a indenizacéo.

Pode ocorrer de, ao praticar a conduta ilicita, o agente também cometa uma
infracdo penal. Entretanto, a responsabilidade civil ndo se confunde com a penal,
mas ambas podem coexistir. O direito penal pune o autor do crime com uma pena,
em regra privativa de liberdade, cuja imposicao se da por interesse coletivo, ou seja,
de toda a sociedade. Nao importa se a vitima (se houver, pois existem crimes sem
vitima material) sofreu prejuizo patrimonial. No campo civil, por outro lado, o mais
importante é saber quais os reflexos da conduta criminosa, ou seja, se o ilicito penal
causou um dano ao patriménio da vitima.

Venosa cita 0 exemplo do crime de lesGes corporais, cujos reflexos na ordem
civil podem vir como "despesas hospitalares, faltas ao trabalho e até prejuizos de
ordem moral, se tiver ficado com uma cicatriz que prejudique seu transito social’,
arrematando o llustre civilista que “no campo civil, s6 interessa o ato ilicito a medida
que exista dano a ser indenizado”.?

Assim, podemos fixar que, enquanto ao direito penal importa punir o autor do
ato ilicito, o direito civil verifica os reflexos deste ato na vitima, impondo um dever de
0 autor indeniza-la, buscando um novo equilibrio patrimonial.

Como ja foi dito, ndo ha responsabilidade civil sem que haja dano ou prejuizo
a ser reparado. Esse dano €, em regra, um dano patrimonial, havendo casos em que

0 dano é exclusivamente moral. Enquanto o primeiro leva em conta o prejuizo

1 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, v. 1, 32 edicdo. S&o Paulo : Atlas, 2003, p. 589.

2 GONGALVES. Carlos Roberto. Direito das Obrigacdes, parte Especial e responsabilidade Civil, v. 6, tomo I,
Colecgédo Sinopses Juridicas 82 edigdo. Sao Paulo : Saraiva, 2011, p. 11.

% Op. Cit., p.590
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sofrido pela vitima, o desequilibrio patrimonial entre ela e o autor do dano, o
segundo se baseia na dor psiquica suportada pelo ofendido.

O Cddigo Civil trata do tema nos artigos 186 a 188, quando apresenta as
regras gerais sobre a responsabilidade extracontratual, nos artigos 389 a 393
(responsabilidade contratual) e no Titulo IX, nos artigos 927 a 954, oportunidade em
que fixa algumas regras especificas sobre a responsabilidade civil e delineia
parametros para a indenizacgao.

E certo que existem inimeros requisitos e elementos para se examinar sobre
esse assunto, entretanto, tendo em vista o tema do presente trabalho, aborda-se
somente a teoria geral da responsabilidade civil, examinando-se, a seguir, as duas

classificagcdes que mais interessam a monografia.

1.1 RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL*

Essa classificacao leva em conta a origem do dever de indenizar: se houve
uma transgressao a uma regra disposta em negdcio juridico firmado entre as partes,
a responsabilidade civil € chamada de contratual; se ndo h& negdcio entre as partes,
mas uma delas praticou ato violando um dever de conduta a todos imposto,
causando prejuizo a outra, a responsabilidade sera extracontratual (também
chamada de aquiliana).

No primeiro caso, para configuragdo do ato ilicito, basta a violacdo do
contrato, ndo importando se este ato violador, isoladamente, é considerado ilegal ou
nao. O contrato, como se diz, faz lei entre as partes (pacta sunt servanda), criando
obrigacdes reciprocas e, violadas as clausulas acordadas, nasce para a parte lesada
o direito, entre outros, de pedir indenizagao.

A responsabilidade aquiliana, por seu turno, assenta-se, em regra, na pratica

de um ato ilicito, ou seja, na violagdo do dever de conduta prescrito pelo artigo 186

* Venosa prefere falar em responsabilidade negocial e extranegocial, explicando que a primeira ndo emerge
apenas do contrato “como também dos atos unilaterais de vontade em geral, negdcios juridicos, como a gestado
de negécios, a promessa de recompensa, o enriquecimento sem causa, entre outros”. VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito Civil, v. 4, 112 edicao. Sdo Paulo : Atlas, 2011, p. 2. A despeito da posi¢éo do llustre doutrinador, mantém-
se a denominagéo contratual e extracontratual, pois ela ainda é a mais usada pelos operadores do direito.
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do Codigo Civil. Para que haja o dever de indenizar, nesse caso, hao de estar

presentes trés elementos:

E necessario, primeiramente, que exista acdo ou omissdo do agente; que
essa conduta esteja ligada por relacdo de causalidade com o prejuizo
suportado pela vitima e, por fim, que o agente tenha agido com culpa (assim
entendida no sentido global). Faltando algum desses elementos,
desaparece o dever de indenizar.’

Carlos Roberto Goncalves ainda registra um importante reflexo da

caracterizagcdo como contratual ou extracontratual a responsabilidade civil:

Na responsabilidade contratual, o inadimplemento presume-se culposo. O
credor lesado encontra-se em posi¢cdo mais favoravel, pois s6 esta obrigado
a demonstrar que a prestacao foi descumprida, sendo presumida a culpa do
inadimplente; na extracontratual, ao lesado incumbe o dnus de provar culpa
ou dolo do causador do dano.’

Por fim, vale registrar que, a despeito das diferengas acima mencionadas,
ontologicamente as responsabilidades extracontratual e contratual ndo sao téo
dispares, na medida em que ambas nascem da culpa (em sentido amplo), da
violacdo de um dever juridico, sendo certo que no primeiro caso esse dever esta

exposto no negdcio juridico, ao passo que no segundo o dever vem prescrito em lei.

1.2. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA

Para a chamada teoria classica, o fundamento da responsabilidade civil € a
culpa. Ausente esse elemento subjetivo, ndo ha se falar em responsabilidade. Dai se
falar em responsabilidade subjetiva, ou seja, o agente somente ird responder pelos
danos causados se tiver agido com culpa (em sentido amplo, englobando tanto o
dolo quanto a culpa em sentido estrito).

Age com culpa aquele que pratica a conduta com inobservancia de um dever

objetivo. Nas palavras de José de Aguiar Dias, citado por Silvio de Salvo Venosa:

® VENOSA.Silvio de Salvo. Op.Cit., paginas 592/593.
6 Op. Cit., paginas 21/22.



14

A culpa é falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto &, o
desprezo, por parte do agente, do esforco necessario para observa-la, com
resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse
na consideracio das consequéncias eventuais de sua atitude.’

Com o passar dos tempos, entretanto, observou-se que existiam situacoes
cotidianas em que pessoas sofriam lesdes em seu patrimbnio em decorréncia de
determinada conduta, conduta esta que néo era praticada com culpa ou dolo. Surge,
assim, “a nogcado de culpa presumida, sob o prisma do dever genérico de nao
prejudicar. Esse fundamento fez surgir a teoria da responsabilidade objetiva”.?

A responsabilidade objetiva, nesse passo, ocorre quando a lei determina que,
em certas situacdes, o causador serd responsavel pela reparacdo do dano
independentemente de culpa. Esta, como se vé, é prescindivel, bastando para a
responsabilizacdo o dano e o nexo de causalidade.

Uma das teorias que buscam explicar e justificar a responsabilidade objetiva é
a teoria do risco, segundo a qual “é o sujeito responsavel por riscos ou perigos que
sua atuacdo promove, ainda que coloque toda diligéncia para evitar o dano”.®

Como bem afirma Carlos Roberto Gongalves, “quem aufere os cdmodos
(lucros) deve suportar os incomodos (riscos) (ubi emolumentum, ibi 6nus)”.*°

Varias leis tratam da responsabilidade objetiva, podendo ser citados como
exemplo o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90), a Lei n° 6.838/81
(danos causados ao meio ambiente), os artigos 936 a 940 do Cddigo Civil, o
paragrafo Unico do artigo 927 do mesmo diploma legal e o artigo 37, paragrafo 6° da
Constituicao Federal (responsabilidade civil do Estado).

A despeito da amplitude que tal tese vem adquirindo, vale lembrar que a
responsabilidade subjetiva ainda é a regra geral. A responsabilidade objetiva

somente poderd ser aplicada quando existir lei expressa que a autorize.

" Op. Cit., p. 26.

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. Cit., p. 6.
o Idem, p. 10.

% Op. Cit., p. 20.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Como ja se disse, o Estado, por meio dos seus agentes, atua ho meio social e
mantém inumeras relagdes com as pessoas. Nessa atuacdo, pode ocorrer de a
Administracdo Publica, no exercicio das fungcées ou em razado dela, praticar um ato
que acabe por lesionar o patriménio de outrem. Em ocorrendo o dano, estari
presente a responsabilidade estatal pela reparacéo.

Conforme os conceitos ja delineados nos topicos acima, interessa a presente
monografia os casos em que ndo ha negdcio juridico entre o Estado e a parte que
sofre o prejuizo, tratando-se, assim, da responsabilidade extracontratual.

A responsabilidade aquiliana estatal, como ensina Hely Lopes Meirelles, &
“distinta da responsabilidade contratual e legal, na medida em que impde a Fazenda
Publica a obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes publicos, no
desempenho de suas atribuicées ou a pretexto de exercé-las”.**

Vale ressaltar que a responsabilidade estatal, no caso de existir negocio
juridico com a parte prejudicada, rege-se por principios e leis proprias dos contratos
administrativos, os quais ndo serdo aqui examinados porque fogem ao tema desta
monografia.

Assim, sempre que se mencionar nesta monografia a responsabilidade civil
do Estado, a referéncia € a responsabilidade extracontratual, cujo conceito foi

delineado por Celso Anténio Bandeira de Mello:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigacdo que lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.™

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 262 edicdo. Sdo Paulo : Malheiros, 2001, p. 608.
2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 192 edicdo. Sao Paulo : Malheiros, 2005,
p. 923.
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2.1 BREVE HISTORICO

Nem sempre houve responsabilizacdo do Estado pelos atos dos seus
agentes. No inicio do Direito Publico em geral, vigorava o principio da
irresponsabilidade do Estado.

Esse principio, que ndo a toa coincide com a época do absolutismo,
‘repousava fundamentalmente na idéia de soberania: O Estado dispde de autoridade
incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela do direito, ndo podendo, por isso,
agir contra ele”.”

Por sua evidente injustica, essa doutrina estd totalmente superada, sendo
certo que os dois Ultimos paises que a adotavam, Inglaterra e Estados Unidos da
América, abandonaram-na nos anos de 1947 e 1946, respectivamente.

Apbs esse periodo, passou-se a admitir a responsabilizacdo do Estado
apoiada na doutrina civil, ou melhor, utilizando-se a idéia de culpa do direito civil
(teoria civilista da culpa). Assim, para que o Estado respondesse pelos danos
causados por seus agentes, seria necessario que estes tivessem agido culposa ou
dolosamente, nos termos referidos no item 2.2 deste trabalho. Essa doutrina, alias,
inspirou o artigo 15 do Cadigo Civil de 1916, o qual prescreveu a responsabilidade
subjetiva do Estado.

Entretanto, “em face dos principios publicisticos, ndo €& necessaria
identificacdo de uma culpa individual para deflagrar-se a responsabilidade do
Estado”.'* Por esse motivo, essa teoria “vem perdendo terreno a cada momento,
com o predominio das normas de Direito Publico sobre as regras de Direito Privado
na regéncia das relacdes entre a Administragdo e administrados”.*

Portanto, com a evolucédo e sedimentacédo das normas de Direito Publico, bem
como ante a ineficiéncia da teoria civilista em abarcar todos os casos em que a
responsabilizacdo do Estado seria medida de justica, novas alternativas passaram a
ser buscadas.

Surgiram, assim, as teorias publicistas sobre o assunto, sendo as principais

as seguintes: teoria da culpa administrativa e a teoria do risco administrativo.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 132 edi¢&o. S&o0 Paulo : Atlas, 2001, p. 513.
4 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Op. Cit., p. 932.
* MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p.610.
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A primeira, da culpa administrativa, desvincula-se da idéia de culpa do agente
do Estado para falar em culpa do servi¢o publico, o que ocorreria em trés situacoes:
inexisténcia do servico, mau funcionamento do servico ou retardamento do servico.
Nesses casos, esta presumida a culpa da Administracdo e surge a obrigacdo de
indenizar.*®

A teoria do risco administrativo, adotada sem que a doutrina da culpa
administrativa fosse abandonada, € fundamentada na tese da responsabilidade
objetiva, pois prescinde da apreciacdo dos elementos subjetivos (culpa ou dolo),
bastando para caracterizagcédo da responsabilidade o nexo causal entre a conduta e 0

dano. E chamada teoria do risco, pois, como ensina Hely Lopes Meirelles:

Baseia-se no risco que a atividade publica gera para os administrados e na
possibilidade de acarretar danos a certos membros da comunidade,
impondo-lhes um 6nus nao suportado pelos demais. Para compensar essa
desigualdade individual, criada pela propria Administracéo, todos 0s outros
componentes da coletividade devem concorrer para a reparagdo do dano,
através do erario, representado pela Fazenda Publica.*’

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado, nos moldes expostos acima,
por sua evidente justica social, € a que vem sendo adotada pelos paises modernos,
pois envolve o risco inerente a atividade estatal, a auséncia de questionamento
sobre a culpa (ou dolo) do agente publico, bem como ressalta que a indenizacdo ao
prejudicado nasce da solidariedade social que a comunidade deve prestar a quem

sofre um 6nus do Poder Publico.

2.2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO NO DIREITO BRASILEIRO

Analisando-se a evolucdo do tema no direito patrio, nota-se que as
Constituicdes de 1824 e 1891 nada falavam sobre a responsabilidade do Estado.
Entretanto, como relata Maria Sylvia Zanella di Pietro, “havia leis ordinarias
prevendo a responsabilidade do Estado, acolhida pela jurisprudéncia como solidaria

com a dos funcionarios; era o caso dos danos causados por estrada de ferro”.*®

® MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 611.
7 |bidem, loc. cit..
8 Op. Cit., p. 516
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Em 1916, com o advento do Cadigo Civil, entende-se que houve a adogédo da

teoria civilista da culpa (subjetiva), a vista do disposto em seu artigo 15, in verbis:

As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis por atos
de seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo do modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por
lei, salvo direito regressivo contra os causadores do dano.

A Constituicdo de 1934 previu o principio da responsabilidade solidaria entre
Estado e funcionario, norma que foi repetida na Constituicdo de 1937.

Somente em 1946, a Constituicdo, em seu artigo 194, adotou a teoria da
responsabilidade objetiva, considerando-se nao recepcionada parte do artigo 15 do
entdo Cadigo Civil. Manteve-se essa previsdo na Constituicdo de 1967 e na Emenda
n° 01 de 1969.

Atualmente, a norma relativa a responsabilidade do Estado vem descrita no
artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo de 1988, o qual prescreve que “as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Com essa proposi¢ao, firmaram-se duas premissas: a responsabilidade
objetiva do Estado e a responsabilidade subjetiva do seu agente.

Isso é pacifico e unissono tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina no que
diz respeito aos danos causados por acao do Estado (ou do seu agente).

Entretanto, quando se fala em responsabilizacdo do Estado por danos
ocorridos em virtude de omissédo estatal, existem divergéncias. De um lado, uma
corrente, liderada por Hely Lopes Meirelles, defende que inclusive na omissao deve
se aplicar a regra da responsabilidade objetiva. A segunda corrente, defendida por
Celso Antonio Bandeira de Mello, entende que, nos casos de omissdo, deve-se

aplicar a regra da responsabilidade subjetiva, explicando o llustre mestre:

Se o Estado nao agiu, ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se
néo foi o autor, sé cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o
dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal
qgue Ihe impunha obstar ao evento lesivo. Deveras, caso o Poder Publico
ndo estivesse obrigado a impedir o acontecimento danoso, faltaria razéo
para impor-lhe o encargo de suportar patrimonialmente as conseqiéncias
da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. E, sendo responsabilidade por
ilicito, é necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta
ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que ndo seja
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proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entéo,
deliberado proposito de violar a norma que o constituia em dada obrigagéo
(dolo). Culpa e dolo sao justamente as modalidades de responsabilidade
subjetiva.' (grifado no original)

Posicionamo-nos ao lado da segunda corrente, qual seja, a que exige a
responsabilidade subjetiva para responsabilizar o Estado nos casos de omisséo.

Essa, alias, também é a posicédo do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO: DETENTO
FERIDO POR OUTRO DETENTO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA:
CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, 8 6° |I. -
Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil
por esse ato € subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em sentido
estrito, esta numa de suas trés vertentes -- a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia -- ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que
pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a falta do servico.
Il. - A falta do servico -- faute du service dos franceses -- ndo dispensa o
requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre acéo
omissiva atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. Ill. -
Detento ferido por outro detento: responsabilidade civili do Estado:
ocorréncia da falta do servigo, com a culpa genérica do servigo publico, por
isso que o Estado deve zelar pela integridade fisica do preso. IV. - RE
conhecido e provido.? (grifo nosso).

Assim também entende o Superior Tribunal de Justica, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSOES. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N.211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. QUEBRA DE INSTITUICAO FINANCEIRA. PREJUIZO DE
INVESTIDORES. DEVER DE FISCALIZACAO DO BACEN. NEXO
CAUSAL. INEXISTENCIA.

Na hip6tese dos autos, o Tribunal a quo decidiu que o Banco Central deve
ser objetivamente responsabilizado pelos prejuizos suportados pelo
recorrido, uma vez que ndo se atentou para a instituicdo financeira que
posteriormente quebrou. Contudo, a aplicacdo da teoria objetiva deve
ser afastada, pois, nos casos de omissdo do dever de fiscalizar, a
responsabilizacdo do BACEN é subjetiva.”* (grifo nosso).

Portanto, ante todo o acima exposto, pode-se concluir o seguinte: em casos
de danos causados por acdo do Estado, respondera ele perante o prejudicado de

forma objetiva; em se tratando de danos ocorridos por omissao estatal, a

9 op. Cit., p. 943.
2 STF, 22 Turma - RE 382.054-RJ, Relator Ministro Carlos Velloso, j. 03/08/2004.
21 STJ, 22 Turma — REsp n° 1138554-PR, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, j. 05/04/2011.
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responsabilidade sera subjetiva, havendo a necessidade de se provar, além do nexo
causal e do dano, o elemento subjetivo (culpa ou dolo).

A responsabilidade do funcionario do Estado que, nessa qualidade, causar
danos a terceiros, sera sempre subjetiva.

Com essas conclusfes, encerra-se o presente capitulo, cujo tema € rico e
demandaria um trabalho inteiro para ser esmiucado, passando-se a seguir ao estudo

do instituto processual da denunciacéo da lide.



21

3. DENUNCIACAO DA LIDE?*

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Ao abolir a justica privada, o Estado chamou para si a responsabilidade para
acabar com os conflitos existentes na sociedade, realizando a justica de forma
imparcial. Essa imparcialidade estatal vem na figura do Estado-juiz, o qual, diante de
um conflito, “vira dizer qual a vontade do ordenamento juridico para o caso concreto
(declaracao) e, se for o caso, fazer com que as coisas se disponham, na realidade
pratica, conforme essa vontade (execugio)”.?

Assim, temos que, caso alguém (autor) queira satisfazer uma pretensédo que
encontra resisténcia em outra pessoa (réu), devera ele buscar no Estado-juiz a
solucéo para esse conflito.

Esses sédo os chamados sujeitos principais do processo: o juiz e as partes. O
juiz imparcial e as partes, por definicdo, parciais.

O conceito de “parte”, entretanto, deve ser melhor explicado.

Classicamente, definia-se parte “tendo em vista a relacdo de direito material:
autor seria designacao atribuida ao credor quando postulava em juizo; réu, o nome
pelo qual se designava o devedor”.?* Esse conceito, por ndo considerar o carater
abstrato da acao e ser vinculado a relacdo de direito material, ndo merece subsistir.
Ora, o devedor é o autor da acdo de consignacdo em pagamento, bem como pode
se tornar, no mesmo processo, autor (reconvinte) e 0 suposto credor réu
(reconvindo), se ajuizar reconvencao.

Atualmente, a doutrina assevera que se deve buscar o conceito de parte
apenas no sentido processual, desvencilhando-se da relacdo de direito material.

Nesse passo, Arruda Alvim explica que a definicdo de parte é “eminentemente

22 Optou-se pela denominagéo “denunciacéo da lide”, pois “ndo existe denunciacdo a lide, mas sim denunciagéo
da lide. Nao se cuida de denunciar alguém a lide, mas sim de “denunciar a lide a alguém”. A lide, a pendéncia da
causa entre A e B, que é comunicada ao terceiro C, através da acdo regressiva. Como disse Candido
Dinamarco, “ndo se concebe que alguém pudesse ser denunciado a ela”. CARNEIRO, Athos Gusmao.
Intervencéo de terceiros, 192 edi¢cdo. Sdo Paulo : Saraiva, p. 107.

23 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo (Céandido Rangel Dinamarco e Ada Pellegrini Grinover). Teoria Geral do
Processo, 192 edi¢do. S&o Paulo : Malheiros, 2003, p. 20.

24 CARNEIRO, Athos Gusm3o. . Intervencéo de terceiros, 192 edigdo. Sdo Paulo : Saraiva, 2010, p. 04.
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processual, resultando, como j& se observou, da simples afirmagdo da acéo.
Decorre do fato da propositura da acdo”.?®

José Francisco Lopes de Miranda Ledo, também citado por Athos Gusmao
Carneiro, “autor é parte desde 0 momento em que ajuiza sua demanda, e parte sera
até o final, mesmo que a sentenca venha a declara-lo parte ilegitima. llegitima, mas
parte. E o réu, com a citacdo, adquire essa qualidade queira ou ndo queira”.?®

Em suma, “autor é aquele que deduz em Juizo uma pretensédo (qui res in
iudiccium deducit); e réu, aquele em face de quem aquela pretensdo é deduzida (iis
contra quem res in iudicium deducitur)”.?’

Destarte, temos entdo que em um dos pélos da relacdo processual havera o
autor e no outro o réu.

Em regra, para a solucdo da lide é suficiente que apenas os dois estejam

presentes no processo. Entretanto, como apontam Cintra, Dinamarco e Grinover:

Ha situacbes em que, embora j& integrada a relacdo processual segundo

seu esquema subjetivo minimo (juiz-autor-réu), a lei permite ou reclama o

ingresso de terceiro no processo, seja em substituicdo a uma das partes,

seja em acréscimo a elas, de modo a ampliar subjetivamente aquela
~x_ . 28

relacéo.

O ingresso de outra pessoa no processo, fora dos casos de litisconsércio e
assisténcia litisconsorcial, € chamado de intervencéo de terceiro, cujas linhas gerais

se descrevera abaixo.

3.2 INTERVENCAO DE TERCEIROS

A regra no direito processual brasileiro ainda € a da singularidade do
processo e da jurisdicdo, ou seja, somente o titular da pretensao resistida pode
propor acdo para assegurar seu direito e somente pode fazé-lo em face daquele que
resiste (artigos 3° e 6° do Cddigo de Processo Civil). A intervencdo de um terceiro,

portanto, “s6 é possivel mediante expressa permissao legal (...). A legitimacao para

2 Apud CARNEIRO, Athos Gusméo. Op. cit., p. 05.
%% Op. cit., p. 06.
" |dem, p. 295.
%8 |dem, p. 296.
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intervir decorre da lei e depende de previsdo do Cadigo (...). Na omissao da lei,
subentende-se que a intervencao esteja proibida”.?
O principal fundamento da permissdo legal para a existéncia do terceiro

interveniente, como ressalta Vicente Greco Filho, reside no seguinte fato:

A sentenga, desde que existe no mundo juridico, provoca implicagbes em
relagBes juridicas de pessoas que ndo sdo apenas as partes, isto €, em
relagGes juridicas de pessoas que ndo sdo exclusivamente autor e réu. Isto
ocorre porque as relagBes juridicas ndo existem isoladas no mundo do

Direito, elas se inter-relacionam e a sua complexidade determina, as vezes,
influéncia reciproca.*

Em resumo, pode-se dizer que a intervencao de terceiros “é o ingresso de um
sujeito em processo pendente entre outros, como parte”.®

E importante saber, nesse passo, quem & o terceiro legitimado a ingressar no
processo. O conceito de terceiro, alias, deve ser encontrado por negacao, ou seja,
serao terceiros “todos os que nao forem partes (nem coadjuvantes de parte) no
processo pendente”.®?

Segundo a doutrina, o terceiro pode se apresentar das seguintes formas:

- juridicamente indiferente — s@o todas as pessoas que nao tem
interesse na causa ou aqueles que tém algum interesse, mas este ndo passa do
plano dos fatos (por exemplo: parentes afetados emocionalmente em separacao
judicial dos conjuges);

- juridicamente interessados — podem ser de duas classes:

- terceiro que possui interesse em determinada demanda, na
medida em que ela afeta direta ou indiretamente sua esfera juridica. E o interesse
que ultrapassa o plano dos fatos, atingindo o plano juridico (por exemplo: acéo
contra o causador do acidente de transito interessa a empresa que contratou com o
réu o seguro de responsabilidade civil);

- terceiro que tem interesse juridico direto e imediato na causa.
Nesse caso, o terceiro, haja vista manter relacao juridica direta com uma das partes,

poderia ser litisconsorte ativo ou ter sido citado como litisconsorte passivo.

2 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro, volume 1, 152 edi¢cdo. Sdo Paulo : Saraiva, 2000,
. 127.

by Op. cit., p. 128.

! DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, volume Il. Sdo Paulo : Malheiros, 2001,
. 365.

& CARNEIRO, Athos Gusmao. Op. cit., p. 69.
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Somente pode intervir no processo o terceiro que tenha interesse juridico e,
pela intervencdo, “torna-se parte (ou coadjuvante da parte) no processo pendente”.*®

Nas palavras de Moacyr Amaral Santos, terceiros sao:

Pessoas estranhas a relacdo de direito material deduzida em juizo, e
estranhas a relacdo processual ja constituida, mas que, sujeitos de uma
relacdo de direito material que aquela se liga intimamente, intervém no

processo sobre a mesma relaco, a fim de defenderem interesse préprio.**

Em nosso Cdédigo de Processo Civil, no Livro I, Titulo II, o Capitulo VI recebeu
o nome de “Da Intervencdo de terceiros”, oportunidade em que estao listados os
seguintes casos de intervencdo de terceiros: oposicdo; nomeacdo a autoria,;
denunciacdo da lide; e chamamento ao processo. A assisténcia e o recurso de
terceiro prejudicado, apesar de nado figurarem nesse capitulo, também sé&o
modalidades de intervencéo de terceiros.*

Por fim, vale ressaltar que nem sempre o0 ingresso de outras pessoas,
diversas do autor e réu, € considerado uma intervencdo de terceiros nos moldes
acima delineados. A entrada de quem tenha relacéo juridica direta com uma das
partes originarias, sera citada como litisconsorte necessaria (citagdo que, por erro do
autor, ndo foi requerida na peticao inicial). Também nao se considera intervencéo de
terceiros, lembra Athos Gusmao Carneiro, “a substituicdo da parte no curso do
processo (rectius, “sucessédo da parte”), conforme os arts. 41 a 43 do Caodigo de
Processo Civil”.*

Apbs essas singelas consideracfes, passa-se ao estudo da denunciagdo da

lide, fazendo-se inicialmente um breve histérico do instituto.

3 |dem, p. 72.

3 Apud CARNEIRO, Athos Gusmao. Op. cit., p. 73, nota 2.

% Esse é 0 posicionamento unissono da doutrina. Por todos: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil, 392 edicdo. Rio de Janeiro : Forense, 2003, p. 105.

% Op. cit., p. 73.
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3.3 ORIGEM E EVOLUCAO DA DENUNCIACAO DA LIDE

A denunciacdo da lide, forma de intervencdo de terceiros no processo, foi
regulada, originalmente, em duas grandes escolas de direito, as quais influenciaram
a maioria das legislacdes que vieram a seguir. Sao elas: o direito romano e o direito
germanico.

No direito romano, “a denunciagao da lide surgiu vinculada as hipéteses de
evicgcdo, como tal considerada a perda da coisa em juizo”.*” Nesses casos, para
preservar o direito de responsabilizar o vendedor por essa perda, podendo reclamar
reparacdo do prejuizo, o adquirente tinha de Ihe fazer a dendncia da lide em que
estivesse envolvido.

J& nesse periodo, 0o adquirente, se viesse a sofrer um processo em que
pudesse ocorrer a evicgao, deveria denunciar a lide, pois, “se ndo a denunciasse,
assumia o risco de, perdendo a demanda, ficar sem agao de regresso”.®

O comparecimento do alienante ndo era obrigatorio e a denunciacdo ndo era
para que “o vendedor devolvesse o preco recebido, mas para que defendesse o
direito do adquirente a coisa”.**

Por outro lado, no direito germéanico, quando era apresentada reivindicacao
de coisas moveis, instaurava-se um procedimento misto civil-criminal, onde o réu era
visto como um acusado Poderia alegar, entre outros, que, legitimamente, tinha
adquirido o bem de terceiro.

Caso assim agisse, leciona o professor Sydney Sanches, o adquirente tinha o
“Onus de apresentar em juizo o alienante, a quem caberia assumir a causa, com a
exclusdo do adquirente. O alienante, entdo, recebia de volta a coisa vendida e o
adquirente o preco pago, o que justificava sua exclusdo”.*

E de origem germanica, portanto, “a substituicdo do outorgante ao outorgado,

na relacdo juridica processual”.**

% SANCHES, Sydney. Denunciacdo da lide no direito processual civil brasileiro. S&o Paulo : Revista dos
Tribunais, 1984, p. 02.

% |dem, p. 03.

%9 |dem, p. 05.

9 Op. Cit., p.05.

“I MIRANDA, Pontes. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil, tomo Il, 32 edi¢cdo. Rio de Janeiro : Forense,
1995, p. 137.
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Como se vé, dados os tragos de procedimento criminal, no direito germanico
0 comparecimento do alienante era obrigatorio, diferentemente da reivindicagédo
romana. A finalidade também era diferente, na media em que aqui o adquirente
compelia o vendedor a restituir o preco pago.*?

Vicente Greco Filho, apontando as diferencas das duas escolas, explica que
“no direito romano vigorava o principio da singularidade do processo e da jurisdigéo,
gue se desenvolvia perante um magistrado. No direito germanico, o principio era o
da universalidade. A sentenca era proferida perante todos em assembléia geral”.*®

Ambas as legisla¢cdes influenciaram o antigo direito portugués, o qual, por sua

vez, inspirou a legislacdo brasileira, cuja analise sera feita no topico seguinte.

3.4 DENUNCIACAO DA LIDE NO DIREITO BRASILEIRO

No Brasil, o primeiro diploma legal a tratar do tema foi o0 Regulamento 737, de
25.11.1850, que cuidava do processo comercial. Nos artigos 111 a 117 tratou do
instituto a época denominado “autoria”, estabelecendo regras processuais sobre seu
cabimento.

Pela importancia historica, vale transcrever o regramento do periodo:

Art. 111 Autoria é o acto pelo qual o réo, sendo demandado, chama a Juizo
aquelle de quem houve a cousa que se pede.

Art 112 Compete a autoria sémente aquelle que possue em seu proprio
nome.

Art. 115 Vindo a Juizo o chamado a autoria, com elle proseguira a causa
sem que seja licita ao autor a escolha dé litigar com o réo principal, ou com
o chamado & autoria.

Art. 116 O chamado a autoria receberd a causa no estado em que se achar,
sendo~lhe licito allegar o que Ihe convier, e ajuntar documentos. (sic) a“

Posteriormente, informa Sydney Sanches, a Consolidacdo das Leis de

Processo Civil (1876) admitiu o chamamento a autoria “nas agbes reais e nas

2 SANCHES, Sydney. Op. Cit., p. 06.

3 GRECO FILHO, Vicente. Op. Cit., p. 126.

“ Fonte: http:/mww6.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=64752&norma=80659, acessado as
15h45 do dia 13/10/2011.
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pessoais in rem scriptae, distinguiu-a da nomeacdo a autoria (relacionada ao
possuidor em nome alheio) e permitiu 0 chamamento ‘antes de dar lugar & prova™.*®

Em 1891, aos Estados foi conferido o poder de legislar sobre direito
processual, sobrevindo os Coddigos Estaduais de Processo. A maioria das
legislacdes, inclusive a paulista, se manteve na linha tradicional do direito portugués
e brasileiro, entretanto, como ressalta Araujo Cintra, “o Cédigo do Estado do Rio e
do Ceara quebraram a tradicdo ao adotar o sistema germanico, conforme modelo
francés, reunindo num sé processo a agao de turbagao e a agao de garantia”.46

O Cddigo de Processo Civil de 1939 tratou do tema nos artigos 95 a 98,
denominando-o “chamamento a autoria”, estabelecendo, em linhas gerais, que a
parte (autor ou réu), envolvida em demanda sobre direito real*’, poderia “chamar” o
terceiro de quem tivesse adquirido a coisa, com o intuito de se resguardar em caso
de evicgdo. Contudo, “ndo configurava uma agéao incidental do denunciante contra o
denunciado para responsabiliza-lo por eventual evic¢cdo, mas simples comunicagao
da existéncia da lide para resguardo do direito do denunciante”.*®

Em 1973, sob a coordenacado de Alfredo Buzaid, foi editado um novo Cédigo
de Processo Civil, que tratou do instituto nos artigos 70 a 76 e deu-lhe o nome de
denunciacgao da lide.

Concluindo o breve estudo sobre a historia e a evolucdo dessa forma de
intervencao de terceiros, constata-se que, como afirma Vicente Greco, “o instituto se
ampliou, da hipotese de eviccéo, para todos os casos de garantia, eliminando-se a

penalidade da perda do direito de regresso pela falta de denunciacdo”.*

3.5 CONCEITO E HIPOTESES DE CABIMENTO

A denunciacdo da lide foi criada para proteger o direito do evicto e sua
utilizacéo foi se alargando até abarcar todos 0s casos em que é cabivel o direito de

regresso de uma das partes contra um terceiro.

> Op.cit., p. 07.

“5 |n SANCHES, Sydney. Op. Cit., p. 08.

" Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia da época admitiam, a despeito da dic¢do legal, o0 chamamento em
alguns casos envolvendo direito pessoal.

“8 SANCHES, Sydney, Op. Cit., p. 08.

9 Op. cit., p. 141.
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Assim, pode-se conceituar essa forma de intervengéo de terceiros como uma
acao de garantia, ou como afirma a maior parte da doutrina, uma acéo regressiva,
exercida no mesmo processo, por meio do qual o litisdenunciante (que pelo nosso
Caodigo pode ser o autor ou o réu) chama o um terceiro (litisdenunciado) com quem
mantém um vinculo e contra quem, caso perca a acdo principal, tera uma pretenséo
indenizatodria.

No dizer de Dinamarco, “é a demanda com que a parte provoca a integragao
de um terceiro ao processo pendente, para o duplo efeito de auxilia-la no litigio com
o adversario comum e de figurar como demandado em um segundo litigio”.>°

Segundo Humberto Theodoro Junior, o uso desse instituto “consiste em
chamar o terceiro, que mantém um vinculo de direito com a parte, para vir responder
pela garantia do negécio, caso o denunciante saia vencido no processo”.”*

Assim, presume-se que, necessariamente, “o denunciante tenha uma
pretensdo prépria (um crédito de reembolso) contra o denunciado, pretensdo que
fara valer caso venha, ele denunciante, a sucumbir na acéo principal”.>?

Percebe-se, assim, que o principal intuito da denunciagao da lide é “liquidar
na mesma sentenca o direito que, por acaso, tenha o denunciante contra o
denunciado, de modo que tal sentenca possa valer como titulo executivo”.>®

Nesse passo, justifica-se a existéncia dessa forma de intervencéo de terceiros
pela “economia processual, porquanto encerra, num mesmo processo, duas acdes
(a principal e a incidente, de garantia), e a propria exigéncia de justica, porque evita
sentencas contraditérias”.>*

Vale registrar as palavras de Alfredo Buzaid, comentando o entdo projeto do
Caddigo de Processo Civil de 1973 a respeito da utilidade que previa para citado

instituto:

A denunciacao da lide tem lugar nos casos em que se age regressivamente.
E geralmente para proteger aquele que, por forca da eviccédo, perdeu a
propriedade. Assim estd no Cédigo Civil e assim é regulado pelo Cédigo de
Processo Civil vigente. Mas, com isso, ha dois processos, porque, julgada
procedente a primeira acdo, o evicto tera de propor uma acao regressiva
para haver a indenizacéo (...). Esse exemplo é bastante persuasivo para

0 Op. cit., p. 394.

L Op. cit., p. 113.

%2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Op. cit., p. 85.
*¥ GRECO FILHO, Vicente. Op. cit., p.139.

> |dem, p. 143.
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mostrar que é desaconselhavel que haja duas ag¢bes, quando poderiamos
fundir a matéria em uma Gnica acéo.

A denunciacdo esta prevista em nosso Codigo no Capitulo nomeado
“Intervencéao de terceiros” e é regulada pelos artigos 70 a 76.

Reza o artigo 70:

Art. 70. A denunciacgédo da lide é obrigatoria:

| - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo
dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que
da eviccao lhe resulta;

Il - a0 proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca de
obrigacdo ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor
pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome proprio, exergca a posse
direta da coisa demandada;

Il - dquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar,
em acdo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.

Essas sdo, portanto, as trés hipoteses de cabimento da denunciacdo no

direito brasileiro, as quais serao vistas, separadamente, nos tépicos abaixo.

3.5.1 Artigo 70, inciso |

No inciso |, esta previsto o incidente ora estudado quando houver
possibilidade de eviccdo. Ocorre quando “aquele que adquiriu um bem esta sendo
acionado em acédo de reivindicacdo e corre o risco de perder o bem em virtude de
algum motivo juridico anterior a sua aquisi¢do”.>®

A eviccao esta regulada pelos artigos 447 a 457 do Caodigo Civil e pode ser
conceituada como a perda total ou parcial de um bem em virtude de decisao judicial,
gue reconhece o direito de outra pessoa sobre a coisa, com fundamento em causa
anterior ao contrato.

Fundamenta-se a responsabilidade do vendedor pela evicgao, “pela obrigagéao
de transferir ao adquirente um bom direito”.”’

Assim, em sofrendo acgéo reivindicatoria, o adquirente devera denunciar a lide

ao alienante, resguardando-se contra os riscos da eviccdo. Na espécie, como afirma

%5 Apud SANCHES, Sydney. Op. cit., p.35.
% GRECO FILHO, Vicente. Op. cit., p. 139.
" SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Direito Civil : contratos, 52 edi¢do. Sao Paulo : Atlas, 2004, p. 66.
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Pontes de Miranda, “é o risco de perder a propriedade, a posse, ou tenca, ou o
direito real, quando o juiz proferir a sentenga em que o litisdenunciante é réu”.>®
Reza o artigo 456 do Cdédigo Civil que, para exercer os direitos resultantes da
evicgdo, o adquirente devera notificar “do litigio o alienante imediato, ou qualquer
dos anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo”. No caso, o
Cddigo de Processo Civil determina a denunciacéo da lide ao alienante. Diz ainda, o
caput do artigo 70 da legislagao processual civil que a denunciagao € “obrigatoria”.
Portanto, conjugando-se a leitura dos dois artigos, € possivel concluir que o
adquirente somente tera direito a acdo de regresso, em casa de evic¢ao, quando
oferecer a denunciacdo da lide. Entretanto, esse arremate ndo é pacifico e traz
muitas controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia, na medida em que tira o direito
do evicto, proporcionando um enriquecimento ilicito ao alienante. Esse assunto sera
tratado em topico especifico, onde se discorrerd sobre a obrigatoriedade ou ndo do

instituto em estudo.

3.5.2 Artigo 70, inciso |l

No inciso Il supra mencionado, admite-se a denunciacdo da lide quando o
possuidor direto, que ndo é o proprietario da coisa, € demandado em nome proprio.

Esse dispositivo guarda relagcdo com o disposto no artigo 1.197 do Cédigo
Civil: “A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder, temporariamente,
em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a indireta, de quem aquela foi
havida, podendo o possuidor direto defender a sua posse contra o indireto”. Assim, a
posse direta do locatario ndo exclui a posse indireta do locador, a posse direta do
usufrutudério ndo exclui a do nu-proprietario e assim por diante.

Sao citados no inciso o locatéario, credor pignoraticio e do usufrutuario. Esse
rol, evidentemente, €& exemplificativo, abarcando todos o0s casos em que o
proprietario ou possuidor cede a posse direta a outra pessoa. Sydney Sanches cita

outros exemplos: “a posse direta do promissario comprador que nao exclui a indireta

%8 Op. cit., p. 142.
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do promitente vendedor; a posse direta do depositério, que ndo exclui a indireta do
depositante”.>®

Fundamenta-se a denunciagéo, nesse caso, pois o “proprietario ou possuidor,
ao ceder a posse direta a outrem, assume o0 dever de garantir o exercicio normal
dela por aquele que passa a ser o possuidor direto”. ©°

Vale ressaltar que essa hipotese de denunciacdo somente cabe ao possuidor
direto. Caso o demandado seja mero detentor, devera apresentar outra forma de
intervencao de terceiros, qual seja, a nomeacao a autoria (artigo 62 do Cdédigo de
Processo Civil).

A diferenca entre possuidor e detentor vem descrita no Cdédigo Civil. O
conceito de possuidor esta no artigo 1196: “Considera-se possuidor todo aquele que
tem de fato o exercicio, pleno ou nao, de algum dos poderes inerentes a
propriedade”. Ja o conceito de detentor vem descrito no artigo 1198: “Considera-se
detentor aquele que, achando-se em relacdo de dependéncia para com outro,
conserva a posse em nome deste e em cumprimento de ordens ou instrugdes suas”.

Assim, caso a pessoa tenha algum dos poderes inerentes a propriedade (nos
termos do artigo 1128 do Cadigo Civil, séo eles: faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua
ou detenha) serd considerado possuidor e tera ao seu lado todo o manto que
protege o direito de posse, inclusive a possibilidade de denunciac¢éo da lide.

Feita a diferenciacdo acima, fica facil compreender porque o detentor néo
deve apresentar a denunciacdo: como ele ndo tem direito a posse, nao tem direito a
indenizacdo para ser assegurado por essa forma de intervencao de terceiros. Caso

seja demandado, devera apenas nomear a autoria o legitimo possuidor.

3.5.3 Artigo 70, inciso I

Apés essa breve leitura das duas primeiras hipoteses de cabimento da
denunciagcdo, passa-se a estudar o inciso Ill do artigo 70, o qual € de suma

importancia para a conclusdo do presente trabalho, pois € com base nesse

* Op. cit., p. 83.
% THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 113.
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dispositivo que o Estado oferece a denunciacdo da lide quando sofre agdo em que
sua responsabilidade civil &€ cobrada.

Segundo esse inciso, deve ser oferecida a denunciagao “aquele que estiver
obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agao regressiva, o prejuizo do
que perder a demanda’.

Como se vé pelo dispositivo, essa hipotese de cabimento € bastante ampla e
o grande problema, nesse caso, é se definir o alcance do inciso.

Existem duas interpretacdes na doutrina.

A primeira defende que se deve dar a lei uma interpretacdo abrangente,
afirmando Humberto Theodoro Junior, que “a jurisprudéncia, com acerto, tem
evoluido no sentido de ampliar a admissibilidade da denunciacdo da lide e nao
restringi-la”, exemplificando que “hoje n&o se discute mais sobre a admissibilidade
da denunciacao da lide nos casos de agente de ato ilicito quando este conte com
seguro de responsabilidade civil”. **

Pontes de Miranda, ao concluir pelo acerto da interpretacdo mais ampla,
afirma que seria possivel denunciar a lide “quem esta obrigado, por lei ou por algum
negdcio juridico (ndo s6 contrato), a indenizar em agao regressiva”.®?

Céandido Rangel Dinamarco, criticando a interpretagcdo restrita (ver abaixo)

gue se vem dando ao presente dispositivo, apresenta 0 seguinte argumento:

A tese da inadmissibilidade apodia-se em conceitos e distinges vigentes no
direito italiano, que no Brasil inexistem. Na ltalia, em caso de garantia
propria a parte tem a faculdade de fazer a chiamata in garanzia (equivalente
da litisdenunciagdo brasileira) e, quando a garantia for imprdpria, ela dispde
do intervento coatto, que produz efeitos analogos aos daquela. No Brasil,
em gue inexiste essa segunda modalidade, a distingdo proposta deixaria a
parte sem qualquer possibilidade de trazer o terceiro ao processo.

A segunda corrente aplica uma interpretacdo mais restritiva ao citado
dispositivo legal, defendendo que a interpretacao literal (mais ampla) levaria ao
exercicio abusivo da denunciacdo e seria incompativel com os principios que a
informam (principalmente o da economia processual), pois, como afirma Vicente
Greco Filho, “num processo seriam citados inumeros responsaveis ou pretensos

responsaveis numa cadeia imensa e infindavel, com suspensao do feito primitivo”.®*

1 Op. cit., p. 114.
Op. cit., p. 146.
Op. cit., p. 400.
% Op. cit., p. 143.



33

Para ilustrar seu ponto de vista, 0 eminente processualista exemplifica:

Numa demanda de indenizacao por dano decorrente de acidente de veiculo,
poderia ser chamado o terceiro, que o réu afirma ter concorrido para o
acidente, a fabrica que montou no carro pega defeituosa, a prefeitura que
ndo cuidou do calgamento, cabendo, também, a fabrica de automoével,
chamar a fabrica de pecas e esta, por sua vez, o fornecedor do material.®®

Vale frisar que o temor ¢ justificado, pois o Cédigo de Processo Civil, em seu
artigo 73, permite sucessivas denunciacoes da lide (denunciacdes per saltum).

O professor Sydney Sanches, analisando o tema, também se filia a corrente
gue defende uma interpretacéo restrita, afirmando que permitir a denunciagdo da
lide em todos os casos de pretensdo regressiva, acabara fazendo com que esse
instituto, que tem entre as suas finalidades a economia processual, acabe se
voltando contra ela.®® Defende, assim, que a denunciacdo somente seja permitida
“para dedugéo de pretensao de garantia e de garantia propria. Ndo da chamada
garantia impropria”. E conclui o mestre, “fica, assim, afastada a possibilidade de se
deduzir qualquer pretensdo meramente regressiva, que ndo se confunde na
obrigacdo do denunciado de prestar garantia ao denunciante”. ®’ (grifado no
original).

A despeito das respeitaveis opinides da primeira corrente, tenho que a
interpretacdo restritiva é que deve ser aplicada. Como ja foi visto, o principio maior
gue informa a denunciacao da lide € o da economia processual e, ao se permitir que
toda e qualquer possibilidade de regresso permita denunciar a lide a um terceiro, a
acdo principal sofrer4d um atraso consideravel, tornando ainda mais dificil a obtencéo
da sentenca pela pessoa que buscou o Poder Judiciario. Isso, como se V&, vai de
encontro com 0O que apregoam O0s principios da economia e da celeridade
processual.

Admitindo-se, portanto, a interpretacdo mais restritiva, deve-se fixar um ponto
de limite até onde se permitira a denunciacdo, de modo a permitir uma exegese
uniforme.

Vicente Greco Filho entende que a denunciacdo somente devera ser admitida
“‘quando, por forca da lei ou do contrato, o denunciado for obrigado a garantir o
resultado da demanda, ou seja, a perda da primeira acdo, automaticamente, gera a

% |dem, p. 144.
% Op. cit., p. 120.
7 |dem, p. 121.
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responsabilidade do garante”. Em outras palavras, prossegue o eminente jurista,
‘ndo é permitida, na denunciacdo, a intromissdo de fundamento juridico novo,
ausente na demanda originaria, que nao seja responsabilidade direta decorrente da
lei e do contrato” (grifado no original).®®

Essa também é a posicdo defendida por Sydney Sanches, explicando o
professor que ao se admitir um fundamento juridico novo, acabara por “transformar a
denunciacdo em instrumento de denegacao de justica para o autor, alheio a relacao
de garantia”.®

Athos Gusméao Carneiro, citando aresto do Superior Tribunal de Justica,
afirma que “havera fundamento novo quando o direito de regresso nao derive, direta
e incondicionalmente, da lei ou do contrato celebrado com o denunciante, sendo
necessario recorrer a outros elementos para evidencia-lo”.”

O préprio mestre Candido Rangel Dinamarco, apesar de defensor da
interpretacdo mais ampla, faz a ressalva de que “quando a denunciagao da lide for
abusiva e revelar o propdsito de tumultuar o processo e com isso alongar-lhe a
duragao, por esse motivo ela deve ser repelida”.”*

Ap6s a andlise da doutrina, veremos abaixo o tratamento dado pela
jurisprudéncia ao assunto.

Verificando os julgamentos do Colendo Superior Tribunal de Justica, é
possivel concluir que a maioria dos Ministros fechou entendimento no sentido de que
deve ser adotada a interpretacdo restritiva, vedando-se a inclusdo de fundamento

novo na demanda. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - DENUNCIAGCAO DA
LIDE - NAO OBRIGATORIEDADE - PERDA DO DIREITO DE REGRESSO

INOCORRENTE - FUNDAMENTO NOVO - IMPOSSIBILIDADE -
ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAL - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO

I- A denunciagdo da lide sé é obrigatéria na hipdtese de perda do direito de
regresso, o que ndo se observa no caso em tela, onde tal direito permanece
integro.

Il - Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual ndo se admite a
denunciacdo da lide se o seu desenvolvimento importar o exame de
fato ou fundamento novo e substancial, distinto dos que foram
veiculados pelo demandante na lide principal.

[l - O instituto da denunciagéo da lide visa a concretiza¢@o dos principios da
economia e da celeridade processual cumulando-se duas demandas em

% Op. cit., p. 145.
% Op. cit., p. 125.
" Op. cit., p. 122.
™ Op. cit., p. 401.
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uma Unica relacdo processual, assim, "o cabimento da intervencéo
depende necessariamente da possibilidade de atingir seus objetivos, o
qgue implica dizer que sera incabivel sempre que atentar contra seus
postulados fundamentais" (REsp 975799/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
SEGUN7I23A TURMA, DJe 28/11/2008). Recurso Especial improvido (grifo
Nosso).

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CPC.
DENUNCIACAO DA LIDE. ART. 70, lll, DO CPC. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTO NOVO. CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO-COMPROVACAO.

1. Nao ha por que falar em ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC, quando, no
acérdao recorrido, o 6rgdo julgador apreciou a questdo suscitada,
expedindo, de maneira congruente e motivada, as razbes de seu
convencimento.

2. Afigura-se inviavel a denunciacédo da lide, fundada no art. 70, Ill, do
CPC, nos casos em que o alegado direito de regresso exige o
reconhecimento de fundamento novo nédo constante da lide originéria.
3. Proposta acdo de reparacdo de danos contra editora ao argumento de
gue ela ndo possui direitos patrimoniais sobre obra literaria por ela
publicada, cabe a esta ultima denunciar da lide os autorizadores da
edicdo, sem que isso importe em exame de fundamento novo.

(...

6. Recurso especial ndo-conhecido (grifo nosso).”

PROCESSUAL CIVIL. DENUNCIACAO DA LIDE. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS TURISTICOS. EVENTUAL DIREITO DE
REGRESSO. INTRODUCAO DE FUNDAMENTO NOVO.
INADMISSIBILIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E
CELERIDADE PROCESSUAIS.

| - Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a denunciacdo da lide somente
deve ser admitida quando o denunciado esteja obrigado, por forca de lei ou
do contrato, a garantir o resultado da demanda, ndo se admitindo a
introducédo de fundamento novo, a exigir ampla dilagcdo probatoria, néo
constante da demanda originéaria".

Il - Tratando-se de mero direito de regresso, cuja existéncia depende da
discussé@o da natureza da relagdo contratual estabelecida entre as partes
denunciante e denunciada, estranha ao pleito principal, deve ser negada
a denunciacéo da lide, sob pena de contrariar o principio da celeridade
processual que essa modalidade de intervencdo de terceiro objetiva
resguardar.

Recurso néo conhecido (grifo nosso).”

No Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, a questdo também é

resolvida pela interpretacéo apregoada por Vicente Greco Filho, sendo vejamos:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E DENUNCIACAO DA LIDE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA NAO CARACTERIZADA. DENUNCIACOES DA LIDE
INCABIVEIS, POR VERSAR A LIDE SOBRE RELACAO DE CONSUMO E

2.89TJ - 32 Turma - REsp n° 1164229/RJ, Relator Ministro Sidnei Benetti, j. 09/02/2010.
8 STJ — 42 Turma — REsp n° 934394/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 26/02/2008.
" STJ - 32 Turma — REsp n° 464014/SP, Relator Ministro Castro Filho, j. 23/08/2007.
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POR IMPLICAREM EM INTRODUCAO DE FUNDAMENTO JURIDICO
DIVERSO NA LIDE. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

(...)

Tratando-se de relagdes de consumo, incabivel as denunciacdes da lide
formuladas, podendo a ré, se o caso, voltar-se contra 0s terceiros
regressivamente pelas vias apropriadas. Ademais, as denunciacGes da
lide, na espécie, implicariam em introdu¢cdo de fundamento juridico
diverso na demanda, o que é incabivel. (grifo nosso).”

Pelo que se pode observar nos exemplos acima, a jurisprudéncia restringe a
utilizacao da denunciacdo da lide sempre que ela se voltar contra os principios que a
informam, principalmente o da economia processual. Por conseguinte, ndo se
admitira, em regra, essa forma de intervencéo de terceiros quando houver a inclusdo
de fundamento juridico novo, pois se ela foi criada para prestigiar a celeridade nas
decis@es judiciais, beneficiando tanto o jurisdicionado quanto a Justica, ndo podera
ser usada para procrastinar uma demanda por anos e anos, prejudicando,
principalmente, aquele que ja sofreu um prejuizo e procurou o Poder Judiciério.

Por fim, vale registrar que, independentemente da corrente adotada, o que
nao se permite por meio da denunciacao é sua utilizagdo com a finalidade de “excluir

a responsabilidade do réu para atribui-la ao terceiro denunciado, por inocorrer direito

regressivo a atuar na espécie”.”

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCO. CONTRATO DE ALIENA(;AO
FIDUCIARIA NO QUAL O CONSUMIDOR E OBRIGADO A ADERIR A
SEGURO DE VIDA. DENUNCIACAO DA LIDE A SEGURADORA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A falta de prequestionamento em relacdo ao art. 1.092 do CC impede o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da siimula 211/STJ.

2. O recorrente nao indica de que forma o art. 1.092 do CC foi malferido,
motivo pelo qual deficiente a fundamentagdo. Incidéncia da sumula
284/STF.

3. Inexistindo vinculo entre as partes, incabivel pretensdo regressiva do
denunciante (Banco) em face da denunciada (Seguradora), pois apenas 0s
autores poderiam ajuizar a¢do contra a Seguradora para exigir o pagamento
da indenizacéo securitaria.

4. Nao se admite a denunciacéo da lide, com fundamento no art. 70, lll,
do CPC, se o denunciante objetiva eximir-se da responsabilidade pelo
evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a terceiro.

5. Recurso especial ndo conhecido. (grifo nosso).77

® TJ-SP — 5° Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n® 0156423-08.2011.8.26.0000, Relatora
Desembargadora Christine Santini, j. 19/10/2011.

"®* THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 114.

"'STJ - 42 Turma — REsp n° 1141006/SP, Relator Ministro Luiz Felipe Salom&o, j. 06/10/2009.
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3.6 OBRIGATORIEDADE DA DENUNCIACAO DA LIDE

No “caput” do artigo 70 ora em estudo, esta escrito que a denunciacao é
“obrigatoria” quando ocorrer algum dos casos mencionados em seus incisos, 0s
quais foram estudados acima.

O dispositivo legal, entretanto, ndo deve ser interpretado literalmente, sob
pena de se chegar a uma concluséo equivocada.

Inicialmente, deve-se registrar que o termo “obrigatéria” ndo diz respeito a
uma obrigacdo no sentido que Ihe da o direito civil, pois esta é, nas palavras de
Washington de Barros Monteiro, “a relagdo juridica, de carater transitorio,
estabelecida entre devedor e credor e cujo objeto consiste huma prestacédo pessoal
econdmica, positiva ou negativa, devida pelo primeiro ao segundo”.”®

Esse conceito, por certo, ndo deve ser aplicado ao caso em estudo.

Na verdade, o termo da lei refere-se a um 6nus processual daquele que deve
oferecer a denunciacdo da lide. No direito processual, relata Sydney Sanches,
‘quando alguém se vé ameagado de nao conseguir certo resultado ou de sofrer
consequUéncia danosa, se ndo agir de modo predeterminado, se diz que tem um
onus. E, quando o descumpre, corre um risco”. E continua o citado mestre,
concluindo que, “enquanto no direito material, a idéia de direito corresponde a de
obrigacédo, no direito processual, a idéia de 6nus corresponde a de risco” (grifado
no original).”®

Portanto, os termos do artigo 70, “caput”, encerram um 6nus. Um &énus de
demandar incidentemente com um terceiro, mediante a denunciacao da lide.

Humberto Theodoro Junior explica que a “obrigagcdo” imposta pela lei
“restringe-se a circunstancia de que, sem o incidente da denunciacdo da lide e a
observancia do respectivo procedimento, ndo sera admissivel a solucdo do
problema do direito regressivo na sentenca que decidir a causa principal”.®
Portanto, aquele que pretender a resolucdo da questdo regressiva na mesma

sentenca, deverd, obrigatoriamente, oferecer a denunciacéo da lide.

8 Apud SANCHES, Sydney. Op. cit., p. 45.
" Op. cit., p. 46.
8 Op. citi, p. 117.
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Fixada a premissa de que se trata de um Onus, mister se saber quais serao as
consequéncia para aquele que néo oferecer a denunciagao, principalmente se a falta
dela, no momento adequado, acarreta a perda do direito de regresso ou se ainda
podera discuti-lo em acédo autbnoma.

Segundo Vicente Greco Filho, “a subsisténcia ou n&o do direito de regresso
ndo € problema de direito processual, mas problema de direito material, devendo ai
ser buscada a solucdo da dificuldade”.®*

Pedro Soares Mufioz deixa assentado que, “na duvida, devem prevalecer as
regras de direito material”.®?

Com isso em vista, analisaremos separadamente 0s trés incisos ja vistos,
tendo em vista a especificidade de cada um.

No inciso |, protege-se o direito resultante da eviccdo. Assim, o adquirente
devera denunciar a lide ao alienante “na acdo em que terceiro reivindica a coisa,
cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que
da eviccéo lhe resulta” (grifo nosso). Assim, pode-se inferir que, aquele que num
processo pode vir a sofrer evic¢do, tem o 6nus de denunciar a lide o terceiro que
pela eviccdo seria responsavel, sob pena de correr o risco de nao poder
responsabiliza-lo em agéo regressiva.

Analisando-se o direito material em questdo (evicgdo), localizamos o artigo
456 do Caddigo Civil, o qual prescreve que, para exerce os direitos resultantes da
evicgdo, o adquirente devera notificar “do litigio o alienante imediato, ou qualquer
dos anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo”. E, nesse
caso, as leis processuais determinam o oferecimento da denunciacao da lide.

Com base nesses dispositivos, parcela da doutrina conclui que é “inegavel a
manutencdo da exigéncia da denunciacdo, Unico meio habil para a liquidacdo da

» 83

responsabilidade pela evicgao”.

Sydney Sanches vai no mesmo sentido:

Em termos de direito processual, ha o 6nus de o adquirente denunciar a lide
ao alienante (para deste receber reparacdo do prejuizo resultante da
eviccdo, que no processo puder ocorrer), sob o risco de o ndo poder fazer
através de acao autbnoma. Em termos de direito material, € condictio sine

8 Op. cit., p. 141. ]
8 Apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 116.
# GRECO FILHO, Vicente. Op. cit., p. 142.
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gua non para o exercicio da pretensdao a indenizacao por evic¢do, que o
adquirente tenha denunciado a lide ao alienante.®

Para esses autores, portanto, no caso do inciso |, a denunciacéo é obrigatéria
para o adquirente exercer os direitos decorrentes da evicgdo. Ndo o fazendo,
perdera o direito de regresso.

Entretanto, a jurisprudéncia mais moderna, utilizando o artigo 449 do Caodigo
Civil ("Nao obstante a clausula que exclua a garantia contra a evicgao, se esta se
der, tem direito o evicto a receber o preco que pagou pela coisa evicta, se ndo soube
do risco da eviccdo, ou, dele informado, ndo o assumiu”), “tem afirmado que a
pretensao a restituicdo do preco mantém-se mesmo se ndo efetivada a denunciacao
da lide”.®°

Humberto Theodoro Junior, fazendo remissdo a jurisprudéncia existente,

relata que se tem entendido que a falta da denunciacéo da lide “somente afeta o

direito & indenizacao prevista na lei civil”.®

Nesse sentido:

Eviccdo. Indenizagdo. Denunciacdo da lide (falta). 1. Por ndo se ter
denunciado, quando reivindicada a coisa por terceiro, ndo impede se
pleiteie "a devolugdo do preco de coisa vendida, se ndo provado que o
alienante sabia do risco dessa evic¢cdo ou, em dele sabendo, que ndo o
assumira". Em tal sentido, precedentes do STJ: REsp’s 9.552 e 22.148,
DJ’s de 03.8.92 e 05.4.93. 2. "A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial" (Sumula 7).

3. Recurso especial ndo conhecido.®’

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR PERDAS E DANOS. VEICULO IMPORTADO. EVICCAO.
DENUNCIACAO DA LIDE. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE.

1. Esta Corte tem entendimento assente no sentido de que "direito que o
evicto tem de recobrar o0 preco, que pagou pela coisa evicta, independe,
para ser exercitado, de ter ele denunciado a lide ao alienante, na acdo em
gue terceiro reivindicara a coisa" (REsp 255639/SP, Rel. Min. CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma, DJ de 11/06/2001).

2. Agravo regimental desprovido.®®

Assim, a despeito da respeitavel posicdo dos doutrinadores que defendem a
perda do direito de regresso, tenho que o caminho mais correto € o de permitir o

ajuizamento de acgao regressiva, ainda quando nédo haja denunciacdo da lide. A

8 Op. cit., p. 48.

8 CARNEIRO, Athos Gusmao. Op. cit., p. 112.

% op. cit., p. 117, nota 48.

8 9TJ - 32 Turma — REsp n° 132258/RJ, Relator Ministro Nilson Naves, j. 06/12/1999.

8 STJ - 42 Turma - AgRg no Ag n® 917314/PR, Relator Ministro Fernando Gongalves, j. 15/12/2009.
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auséncia da denunciagcdo nao acarreta, como afirma Athos Gusmao Carneiro, a
“‘perda da pretensdo regressiva, mas apenas ficara o réu, que poderia denunciar e
nao denunciou, privado da imediata obtencdo de titulo executivo contra o obrigado
regressivamente”. E conclui o eminente processualista que “as cautelas que o
legislador houve por bem inserir pertinem tdo s6 ao direito de regresso, mas nao
privam a parte de propor agdo auténoma”.®®

Nos dois incisos seguintes, ndo ha tanta controvérsia como vimos acima. Isto
porque, 0os autores que entendem ser obrigatoria a denunciacdo no caso de evic¢ao,
sustentam que, a vista de inexisténcia de regras de direito material que permitam a
perda do direito nas hipdteses dos incisos Il e lll, a denunciacéo é facultativa nesses
casos.

Vale ressaltar que Arruda Alvim encontra, entre as acdes contempladas no
inciso Il do artigo 70, algumas em que também pode ocorrer eviccdo.® Se isso
ocorrer, vale toda a discussao e a conclusdo a respeito do inciso | mencionado
acima.

Sydney Sanches, ao citar os Codigos Civil e de Processo Civil leciona:

Ora, se nem um nem outro prevéem as expressas a perda do direito
material pela ndo denuncia¢éo da lide, em tais casos, segue-se que ela ndo
acontece. E, inocorrendo perda do direito material por este ou outro motivo
(com, por exemplo, na prescri¢cdo), nada impede que, em acgdo autbnoma,
aquele que foi vencido, exerca o direito de indenizacdo ou de retigresso
contra terceiro naquelas hipéteses (incisos Il e Il ao art. 70 do CPC).9

Humberto Theodoro Junior também adota essa orientagdo e conclui que “a
obrigatoriedade de que fala o art. 70 decorre do direito material e ndo da lei
processual”.®?

Destarte, nos incisos Il e lll, a interpretacdo que deve ser dada ao termo
“obrigatdria”, segundo Vicente Greco Filho e Sydney Sanches, deve ser aquela
encontrada em texto expresso do Cédigo Portugués, o qual, referindo-se a hipotese
em que nao tenha sido oferecida a denunciagao, explicita que “se ndo chamar, tera
de provar, na acao de indenizagdo, que na demanda anterior empregou todos 0s

esforcos para evitar a condenacéo”.®

8 Op. cit., p.113.

% Apud SANCHES, Sydney. Op. cit., p. 64
%L Op. cit., p. 50.

%2 0p. cit., p. 117.

% Op. Cit., p. 142.
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Em suma, a obrigatoriedade descrita na lei diz respeito somente a
possibilidade de o denunciante, na mesma acao, obter o titulo executivo contra o
denunciado, “a fim de evitar que na eventual agdo autbnoma de regresso se
rediscuta o mérito da primeira acdo, cuja sentenca ndo encerra a forca de coisa

julgada contra aquele que, por ndo ter sido denunciado, nao foi parte no feito”.%*

4. A DENUNCIACAO DA LIDE NAS ACOES DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO

ApOs estudar as linhas gerais da denunciacdo da lide, passa-se a analisar a
hip6tese em que o Estado é o denunciante.

Ja se falou nesta monografia que, modernamente, ndo ha duvidas que o
Estado é responsavel civilimente pela conduta dos seus funcionarios (em sentido
amplo) que, agindo nessa qualidade, causam danos ao direito de outrem. Fixou-se,
ainda, que essa responsabilidade é, em regra, objetiva.

Portanto, para que o Estado seja responsabilizado, basta-se comprovar, em
se tratando de ato comissivo, a existéncia da conduta, do dano e do nexo causal
existente entre ambos. Ndo é necessario, frise-se, ser feita prova do elemento
subjetivo.

A vista do que dispde o artigo 37, paragrafo 6° da Constituicio Federal, é
cristalino que, enquanto a responsabilidade do Estado € objetiva, a responsabilidade
dos seus agentes € subjetiva, devendo ser provado, neste Ultimo caso, a ocorréncia
de conduta dolosa ou culposa.

Assim, além do dano e do nexo causal, devera ser comprovada, em hipotética
acdo de indenizacdo em face do funcionario publico, ter ele praticado conduta
dolosa ou culposa. Ausente o elemento volitivo, exclui-se a indenizacao.

Desse breve raciocinio conclui-se que, em termos de prova, € mais facil para
o prejudicado ajuizar acéo contra o Estado do que contra o funcionario publico, pois

nao precisara provar a ocorréncia de dolo ou culpa na conduta deste.

% GRECO FILHO, Vicente. Op. cit., p. 143.
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Entretanto, pergunta-se: pode aquele que sofreu o dano escolher contra quem
ajuizar a acdo? Contra o Estado, contra o servidor ou contra ambos? E o que sera

analisado no topico seguinte.

4.1 LEGITIMIDADE PASSIVA DA ACAO DE INDENIZACAO

Analisando-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nota-se que
houve uma mudanca de interpretacéo a respeito do tema.

Com efeito, em julgamento do ano de 1980, o Egrégio Tribunal, por seu pleno,
decidiu que o prejudicado poderia ajuizar acdo contra o Estado ou contra o
funcionario ou mesmo em face de ambos, na medida em que se reconhecia a

existéncia de um litisconsorcio facultativo. Confira-se:

RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS DE DIREITO PUBLICO -
ACAO DE INDENIZACAO MOVIDA CONTRA O ENTE PUBLICO E O
FUNCIONARIO CAUSADOR DO DANO - POSSIBILIDADE.

O fato de a constituicAo federal prever direito regressivo as pessoas
juridicas de direito publico contra o funcionario responsével pelo dano néo
impede que este Ultimo seja acionado conjuntamente com aquelas, vez que
a hipotese configura tipico litisconsércio facultativo - Voto Vencido. Recurso
extraordinario conhecido e provido.”

Na doutrina, alias, Alexandre Freitas Camara entende existir efetiva
solidariedade entre a Administracdo o agente causador do dano, defendendo a
existéncia do litisconsorcio facultativo. Ele ressalta, ainda, que, caso seja proposta
acao somente em face do Estado, a forma correta de intervencao de terceiros para
se acionar o servidor sera 0 chamamento ao processo e ndo a denunciagdo da lide.
O doutrinador aponta ainda para a vantagem de se ver formado o litisconsorcio
passivo, podendo o prejudicado escolher contra quem requerer, direta e
imediatamente, o cumprimento da sentenca.®

Essa tese também é defendida por Celso Antdnio Bandeira de Melo.’

Essa corrente, entretanto, veio a ser abandonada pelo proprio Supremo

Tribunal Federal em 2006, como se pode ver pelo acordao abaixo:

% STF — Pleno — RE n° 90.071/SC, Relator Ministro Cunha Peixoto, j. 18/06/1980.
% Apud CARNEIRO, Athos Gusméo. Op. cit., p. 127..
7 Op. cit., p. 936/965.
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RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37 DA MAGNA CARTA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. AGENTE PUBLICO (EX-
PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE
INTERVENCAO.

O § 6° do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposi¢cao de que somente
as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito
privado que prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparacao de danos a terceiros. Isto por ato ou omisséo
dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes publicos, e
ndo como pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo constitucional
consagra, ainda, dupla garantia: uma, em favor do particular,
possibilitando-lhe acdo indenizatéria contra a pessoa juridica de
direito publico, ou de direito privado que preste servico publico, dado
gue bem maior, praticamente certa, a possibilidade de pagamento do
dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no entanto, em prol do
servidor estatal, que somente responde administrativa e civilmente
perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (grifo nosso)98

Em 2008, novo julgamento veio a confirmar a posicdo adotada:

RESPONSABILIDADE - SEARA PUBLICA - ATO DE SERVICO -
LEGITIMACAO PASSIVA. Consoante dispde o § 6° do artigo 37 da Carta
Federal, respondem as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, descabendo concluir pela
legitimacdo passiva concorrente do agente, inconfundivel e incompativel
com a previséo constitucional de ressarcimento - direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Vale a pena transcrever parte do voto do Ministro Marco Aurélio, relator do
recurso extraordinario citado acima, pois ilustra o raciocinio feito para se chegar a

concluséao:

Verificado o dano em razéo de ato comissivo — responsabilidade objetiva —
ou omissivo — subjetiva — em servico, ao beneficiario da norma
constitucional ndo cabe escolher contra quem propora a acao indenizatéria
— se contra o Estado, ou quem lhe faca o papel, ou o servidor. De
legitimacao passiva concorrente ndo se trata. Em bom vernaculo, o servidor,
ante a relacgao juridica mantida com o tomador dos servi¢os, perante este
responde. Nesse caso, deve concorrer o elemento subjetivo — a culpa ou o
dolo. (...). A dualidade admitida na origem cria um terceiro sistema ao
atribuir ao agente obrigacao que ndo tem — de responder junto ao terceiro, e
ndo ao tomador dos servicos, de forma regressiva, pelo dano causado.®

% STF — 12 Turma — RE n° 327.904/SP, Relator Ministro Carlos Britto, j. 15/08/2006.

% STF — 12 Turma — RE n° 344.133/PE, Relator Ministro Marco Aurélio, j. 09/09/2008.

19 Apud CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo, 82 edicdo. S&o Paulo : Dialética,
2010, p. 193, nota 12.
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Portanto, a nova orientacdo do Supremo é clara e aponta no sentido de que o
prejudicado podera acionar somente o Estado. O servidor que causou o dano
responde, Unica e exclusivamente, em face da pessoa juridica de direito publico (ou
privada prestadora de servi¢os publicos) que integra.

Na doutrina, ensina Hely Lopes Meirelles que “o legislador constituinte bem
separou as responsabilidades: o Estado indeniza a vitima; o agente indeniza o
Estado regressivamente”.**

Seguindo-se a orientacdo do Supremo, nota-se que existem duas relacfes
juridicas: o prejudicado com o Estado; Estado com o funcionério publico. Nao ha,
portanto, relacdo juridica entre o prejudicado e o servidor publico, de modo que néo
ha se falar em litisconsércio passivo. Por conseguinte, a forma adequada de
intervencao de terceiros € justamente a denunciagéo da lide e ndo o chamamento ao

processo.

4.2 OBRIGATORIEDADE

Fixada a premissa de que, caso o Estado seja demandado, a forma correta de
chamar o funcionario causador do dano é a denunciacdo da lide, pergunta-se: O
Estado deve ajuizar, obrigatoriamente, a denunciacdo?

Em primeiro lugar, vale ressaltar que, das hipéteses mencionadas no artigo
70 do Cdbdigo de Processo Civil, a possibilidade de o Estado apresentar a
denunciacgéo esta inserida no inciso Ill, na medida em que o texto constitucional lhe
assegura o direito de regresso contra o servidor. Assim, conjugando-se o artigo 37,
paragrafo 6° da Constituicdo Federal com o artigo 70, inciso lll da legislacédo
processual, em uma interpretacao literal, pode-se afirmar que o Estado ndo s6 pode
como deve denunciar a lide ao funcionario.

Sobre a obrigatoriedade de oferecimento da denunciagao da lide pelo Estado,
vale aqui tudo o que foi dito no topico 3.6 deste trabalho, no que concerne a hipotese
do inciso Il do artigo 70.

191 Apud MELO, Celso Anténio Bandeira de. Op. cit., p. 964.
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O Estado, portanto, ndo perde o direito de regresso contra seu funcionario

caso nao denuncie a lide a ele. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DECORRENTE DE ERRO MEDICO.
DENUNCIACAO A LIDE. NAO OBRIGATORIEDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nas acles de indenizacdo fundadas na responsabilidade civil
objetiva do Estado (CF/88, art. 37, 8§ 6°, ndo € obrigatéria a
denunciacdo a lide do agente supostamente responsavel pelo ato
lesivo (CPC, art. 70, llI).

2. A denunciacdo a lide do servidor publico nos casos de indenizagdo
fundada na responsabilidade objetiva do Estado ndo deve ser considerada
como obrigatéria, pois impde ao autor manifesto prejuizo a celeridade na
prestacao jurisdicional. Haveria em um mesmo processo, além da discussao
sobre a responsabilidade objetiva referente a lide originaria, a necessidade
da verificacao da responsabilidade subjetiva entre o ente publico e o agente
causador do dano, a qual é desnecessaria e irrelevante para o eventual
ressarcimento do particular. Ademais, o direito de regresso do ente
publico em relacdo ao servidor, nos casos de dolo ou culpa, €
assegurado no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, o qual permanece
inalterado ainda que inadmitida a denunciagéo dalide.

3. Recurso especial desprovido. (grifo nosso)* 2

Assim, caso a Administracao Publica ndo ofereca a denunciagéo da lide, ndo

perdera o direito de regresso que Ihe é assegurado pela Constituicdo Federal.

4.3 DENUNCIACAO DA LIDE PELO ESTADO AO SEU PREPOSTO

Apesar de ndo ser obrigatdria, como se viu, caso o Estado apresente essa
forma de intervencao de terceiros, devera ser ela aceita pelo magistrado?

Inicialmente, tem-se que distinguir qual o ato do servidor que causou o dano.
Em se tratando de ato comissivo, estamos diante de responsabilidade objetiva; caso
se trate de ato omissivo, fala-se em responsabilidade subjetiva. Como ja foi visto
acima, enquanto a responsabilidade objetiva por atos comissivos é pacifica na
doutrina, nem todos os doutrinadores aceitam a responsabilidade subjetiva quando

ha omissdo do Estado. Este trabalho filia-se a corrente que aceita a

responsabilizagcdo subjetiva por atos omissivos, como foi explanado no item 2.2

102 573 _ 12 Turma — REsp n° 1089955/RJ, Relatora Ministra Denise Arruda, j. 03/11/2009.
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desta monografia. Essa corrente, alids, € aceita tanto pelo Supremo Tribunal Federal
quanto pelo Superior Tribunal de Justi¢ca. Por todos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO
PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO DO PODER
PUBLICO: RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA:
FAUTE DE SERVICE. C.F., art. 37, § 6°.

I. - A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico,
responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, ocorre diante
dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da acdo administrativa; c) e desde
gue haja nexo causal entre o dano e a acdo administrativa.

[ll. - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade
civil por tal ato € subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, numa de suas
trés vertentes, negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo sendo,
entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a faute de service dos franceses. IV -
R.E. ndo conhecido.'®

Essa diferenciacédo, vale lembrar, € de suma importancia e possui reflexos

gue ajudam a definir o cabimento, ou ndo, da denunciacéo da lide.

4.3.1 Denunciacdo da lide em acdo fundada em responsabilidade

objetiva do Estado

Tratar-se-a, neste tépico, de quando o Estado € acionado judicialmente em
virtude de ato comissivo de servidor, com base, portanto, na responsabilidade
objetiva. Oferecida a denunciac¢éo, devera ela ser aceita pelo juiz?

A doutrina ndo é pacifica e existem duas correntes sobre o tema.

A primeira defende que o juiz ndo deve processar a denunciacdo da lide
ofertada pelo Estado, na medida em que ha intromissdo de fundamento novo, néao
constante da peticéo inicial.

Como se sabe, o servidor responde sempre de forma subjetiva, ou seja,
somente arcard com o prejuizo se tiver agido com culpa ou dolo. Assim, como a

demanda principal € baseada na responsabilidade objetiva do Estado, este, ao

103 STF _ 22 Turma — RE n° 179147/SP, Relator Ministro Carlos Velloso, j. 12/12/1997.
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denunciar a lide ao funcionario, estaria introduzindo nos autos um novo fundamento,
qual seja, o elemento subjetivo (culpa ou dolo).

Os que defendem esta corrente entendem que, com a introducdo da culpa ou
dolo do servidor nos autos, haveria uma maior necessidade de instru¢do, causando
um tumulto processual e, por consequiéncia, um atraso na demanda que prejudica
justamente a pessoa que foi lesada pelo ato, aquela que buscou o Judiciario para a
solucéo do seu problema.

Vicente Greco Filho ressalta que, para o prejudicado, pouco importa se o
funcionario agiu com dolo ou culpa e, portanto, “ndo servem de fundamento juridico
para a demanda de reparagao”. E pergunta o mestre como admitir que mediante
‘uma simples peticdo, que pede a citagcdo, numa demanda implicita, se
responsabilize o funcionario que tem o direito de responder segundo as regras do
contraditério ao fundamento juridico que s agora aparece, o dolo ou culpa”?*%*
Celso Antonio Bandeira de Melo, Hely Lopes Meirelles e Weida Zancaner

também defendem essa posicao, valendo transcrever a licdo da Professora Weida:

Procrastinar o reconhecimento de um legitimo direito da vitima, fazendo
com que este dependa da solucdo de um outro conflito intersubjetivo de
interesses (entre o Estado e o funcionario), constitui um retardamento
injustificado do direito do lesado, considerando-se que este conflito é
estranho ao direito da vitima, ndo necessario para a efetivacdo do
ressarcimento a que tem direito.*®

A segunda corrente defende que o Estado pode oferecer a denunciacédo da
lide, a qual devera ser aceita pelo magistrado. Como afirma Humberto Theodoro
Junior, “a denunciacdo na hip6tese, para que o Estado exercite a acdo regressiva
contra o funcionario faltoso, realmente nao é obrigatéria. Mas, uma vez exercitada,
nao pode ser recusada pelo juiz”.**®

Athos Gusméao Carneiro entende da mesma forma, ressaltando que néo s6 o
Estado pode denunciar a lide ao funcionario, como é recomendavel que o faca.'’

Aqueles que sustentam essa opinido, apoiam-se na idéia que seria melhor, do
ponto de vista da economia processual, decidir no mesmo processo a guestdo
referente ao direito de regresso do Estado, evitando-se uma nova demanda. E,

rebatendo a primeira tese, Barbosa Moreira ressalta que em todos os casos de

1% Op. cit., p. 146.
195 Apud MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Op. cit., p. 965.
1% op. cit., p. 114.
1o7 Op. cit., p. 124.
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denunciacgéo ha a introdugao de “novo thema decidendum; questiona-lo equivaleria a
pensar que algum denunciado fique impedido de defender-se negando a obrigacao
de reembolsar o denunciante, isto &, contestando o direito regressivo deste”.®

Humberto Theodoro Junior explica sua posicao:

Existindo direito regressivo a ser resguardado pelo réu, a instauracdo do
procedimento incidental da denunciagdo em nada altera a posi¢édo do autor
da acao principal. Se seu direito de indenizacdo é objetivo, continua com
esse carater perante o Estado-réu. Se o direito regressivo contra funcionario
depende de culpa, ao denunciante é que incumbira o 6nus da prova da
culpa, durante a instru¢do normal do processo. O autor da agdo principal
nao sofrera agravo nenhum em seus 6nus e deveres processuais. O direito
regressivo do Estado é que restara condicionado ao fato da culpa do
servidor.'*

Conquanto se reconheca a propriedade dos argumentos da segunda corrente,
temos que a primeira deve prevalecer, na medida em que a inser¢édo do elemento
subjetivo, que ndo consta da demanda inicial, ird causar tumulto no processo e
acarretar prejuizo ao direito daquele que foi lesado. Como foi dito acima, a culpa (em
sentido amplo) do funcionario ndo é condicdo necesséaria para que o prejudicado
tenha éxito na acdo, haja vista estar acionando o Estado com fulcro na
responsabilidade objetiva.

Em suma, ndo se deve aceitar a denunciacao da lide ao funcionario quando o
Estado for acionado com base na responsabilidade objetiva, haja vista a introducéo
de fundamento juridico novo, cuja instru¢do probatéria, além de ndo servir aquele
que foi lesado, acarretara demora na resolucdo do processo, violando os principios
da economia e da celeridade processual. Nesse passo, caberia ao Estado defender-
se na acdo de indenizacdo e, caso seja condenado, ajuizar acao regressiva em
desfavor do funcionario, caso este tenha agido com culpa ou dolo.

Para concluir, merece transcricao a brilhante licdo de Yussef Said Cahali:

E imoral e despropositado pretender servir-se do mesmo processo
instaurado pelo ofendido para inovar a fundamentagdo da acéo, recuperar
de terceiro aquilo que ja deveria ter pago, na composi¢cdo do dano sofrido
pela vitima; e visto que s6 este pagamento efetivamente realizado legitima a
pretensdo fazendaria regressiva contra o funcionério culpado, resta-lhe
apenas a acao direta de regresso para reembolso.™*°

108 Apud CARNEIRO, Athos Gusméao. Op. cit., p.124, nota 14.

199 0p. cit., p. 115.
19 Apud DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 524.
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4.3.2 Denunciacdo da lide em acédo fundada em responsabilidade

subjetiva do Estado

Para aqueles que aceitam a responsabilidade subjetiva do Estado, nos casos
de omissdo, corrente a qual se filia o presente trabalho, a conclusdo deve ser
diversa daquela apresentada no topico anterior.

Com efeito, o principal argumento para ndo se admitir a denunciagéo da lide
do Estado ao servidor, quando este é acionado com base na responsabilidade
objetiva, € que, assim agindo, estara o Estado introduzindo um fundamento novo na
demanda, qual seja, a responsabilidade subjetiva do funcionario.

Entretanto, quando o fato que causa o dano ao prejudicado é justamente a
omissao estatal, a Administracdo Publica somente respondera caso se comprove 0
dolo ou a culpa. Portanto, ao denunciar a lide ao servidor, ndo ha introducdo de
fundamento novo, na medida em que o elemento subjetivo jA consta na peticdo
inicial da demanda originaria.

Assim, leciona Cassio Scarpinella Bueno, “toda vez que a acgao indenizatoria
também se basear na existéncia de culpa, a denunciacdo ao agente publico ndo
destoara da mesma fundamentacao da agao principal. Deve, pois, ser admitida”.***

Pode ocorrer, ainda, de o fundamento da acédo ser um ato doloso ou culposo
do funcionéario publico. Por exemplo, uma acédo indenizatéria baseada em tortura
cometida por policiais, caso em que, ja na acdo principal, o lesado tera que provar o
ato doloso ou culposo do servidor para ter o direito a indenizacédo do Estado.

Nesse caso, afirma Leonardo José Carneiro da Cunha, a denunciacéo da lide
‘ndo ira gerar a agregacdo de elemento novo no processo, nem desencadear a
necessidade de uma instrucdo que, inicialmente, seria desnecessaria”’.**> Em nao
havendo fato novo, deve ser aceita a denunciacdo da lide.

Assim, quando o préprio autor da acdo indenizatéria fundamentar sua
pretensdo na responsabilidade subjetiva, seja por atribuir um ato omissivo, seja por
se basear em ato culposo ou doloso do servidor, deve a denunciacdo da lide ser

processada, pois ela ndo “ira trazer novos elementos aos autos; os elementos —

M1 Apud CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 195, nota 14.

1z Op. cit., p. 194.
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utilizados para a denunciacdo — foram, todos eles, trazidos pelo proprio demandante
em sua peticdo inicial”.'*?

Em resumo, como ndo ha introducdo de fundamento juridico novo na
demanda, ndo existe prejuizo para o autor nem ofensa aos principios que informam
a intervencédo de terceiros, pois os fatos que precisam de prova continuam oS
mesmos, ndo havendo dilacdo probatéria desnecesséria e prejudicial aquele que

intentou a acao indenizatoria.

4.3.3 Analise da jurisprudéncia

Inicialmente, cumpre destacar que, quando a acao € proposta com base na
responsabilidade subjetiva do Estado, a jurisprudéncia dominante néo faz qualquer
Obice a denunciacao da lide, nos termos em que foi exposto acima.

No caso em que a responsabilidade objetiva do Poder Publico é o fundamento

7

da acdo indenizatéria, entretanto, a jurisprudéncia € oscilante e variada,
exemplificando com perfeigdo a controvérsia existente sobre o tema em estudo.

Com efeito, antes da Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal
decidia que a denunciacdo ndo era obrigatéria, justamente por agregar a acao
principal um fundamento novo, qual seja a responsabilidade subjetiva. Assim se

pregava:

Constitucional. Responsabilidade civil do estado. Seus pressupostos.
Processual civil. A acdo de indenizacdo, fundada em responsabilidade
objetiva do estado, por ato de funcionario (constituicdo, art-107 e paragrafo
Unico), ndo comporta obrigatéria denunciacdo a este, na forma do art-70, I,
do CPC, para a apuracdo de culpa, desnecesséria a satisfacdo do
prejudicado.™*

A acéo de indenizagdo, fundada em responsabilidade objetiva do estado,
por ato de funcionario (constituicdo, art. 107 e paragrafo Unico), néo
comporta obrigatéria denunciagdo a este, na forma do art. 70, Ill, do Céd.
Proc. Civil, para apuracdo de culpa, desnecessaria a satisfacdo do
prejudicado.115

13 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 195.

14 STF — 22 Turma - RE n° 95091/ RJ, Relator Ministro Cordeiro Guerra, j. 03/02/1983.
M5 STF — 22 Turma - RE n° 93880/RJ, Relator: Ministro Décio Miranda, j. 01/12/1981.
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ApGs a promulgacéo da Carta Politica de 1988, o Superior Tribunal de Justica
passou a entender de modo contrario a tese defendida pelo Supremo Tribunal
Federal. Em sede de recurso especial, nesse passo, decidia no sentido de que a
denunciacéo da lide ndo s6 era cabivel como era recomendavel que assim agisse 0
Poder Publico.

Dois julgados ilustram bem o pensamento do Egrégio Tribunal & época:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA O
PODER PUBLICO. ATO ILICITO PRATICADO POR AGENTE PUBLICO.
DENUNCIACAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE DE SER INDEFERIDA.

1 - A denunciacdo da lide contra servidor publico autor do ato ilicito
discutido em acédo de responsabilidade civil proposta contra o poder publico,
se por este requerida, ndo pode ser indeferida pelo juizo.

2 - A adocado desse sistema de fixacdo de tal relacionamento processual
visa se homenagear o principio da economia processual, evitando-se uma
nova demanda. Efeitos da acéo regressiva.

3 - Recurso provido. (grifo nosso).™®

PROCESSUAL CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO
PUBLICA - DIREITO REGRESSIVO - ART. 70, llll DO CPC -
DENUNCIACAO DA LIDE DO AGENTE PUBLICO - POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

1. O Estado responde pelos danos que seus agentes causarem a terceiros.
Sua responsabilidade é objetiva, independe de dolo ou culpa. O agente
publico causador do dano, por sua vez, indeniza regressivamente a
Administracédo Publica.

2. Em virtude do direito de regresso existente entre o Estado e o funcionario
de seus quadros, € admissivel a denunciagdo da lide, com arrimo no art. 70,
Il do CPC, para que o servidor causador do dano integre a relagcdo
processual na condi¢éo de litisdenunciado.

3. Recurso especial conhecido e provido. Decisdo unanime.**’

Com o passar dos anos e com as mudancas na composicado da Corte, houve
uma mudancga de entendimento sobre o assunto.

Assim, em sede de embargos de divergéncia no ano de 2004, a 12 Secédo do
Superior Tribunal de Justica fixou entendimento que veio a se tornar predominante
na Corte, rejeitando a denunciacdo da lide pelo Estado sempre que houver a

intromissao de fundamento novo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO - DENUNCIAQAO DA LIDE - DIREITO DE REGRESSO -
ART. 70, lll, DO CPC.

1. A denunciacdo da lide sé é obrigatéria em relacdo ao denunciante que,
ndo denunciando, perderd o direito de regresso, mas nado esta obrigado o

16 573 - 12 Turma - REsp n° 95368/SP, Relator Ministro José Delgado, j. 10/10/1996.
7 STJ — 12 Turma — REsp n° 156289/SP, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, j. 29/04/1999.
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julgador a processa-la, se concluir que a tramitagdo de duas agdes em uma
s6 onerara em demasia uma das partes, ferindo os principios da economia e
da celeridade na prestacéo jurisdicional.

2. A denunciacdo da lide ao agente do Estado em acdo fundada na
responsabilidade prevista no art. 37, § 6°, da CF/88 néo é obrigatoria, vez
gue a primeira relacao juridica funda-se na culpa objetiva e a segunda na
culpa subjetiva, fundamento novo ndo constante da lide originaria.

3. N&o perde o Estado o direito de regresso se ndo denuncia a lide ao seu
preposto (precedentes jurisprudenciais).

4. Embargos de divergéncia rejeitados.

Apés esse julgamento, assim se manteve a jurisprudéncia do Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO
(ART. 541 DO CPC E ART. 255 DO RISTJ) — INEXISTENCIA DE OFENSA
AO ART. 535 DO CPC — DENUNCIACAO DA LIDE - DIREITO DE

REGRESSO - CPC, ART. 70, Il — OBRIGATORIEDADE AFASTADA -
PRECEDENTES - REDUCAO DO QUANTUM DA INDENIZACAO -
SUMULA 7/STJ.

(..)

3. A denunciagdo da lide sO é obrigatdria em relacdo ao denunciante que,
ndo denunciando, perdera o direito de regresso, mas nao esta obrigado o
julgador a processé-la, se concluir que a tramitacdo de duas a¢des em uma
s6 onerara em demasia uma das partes, ferindo os principios da economia e
da celeridade na prestagdo jurisdicional, sendo desnecessaria em acéo
fundada na responsabilidade prevista no art. 37, 8 6°, da CF/88, vez que a
primeira relagdo juridica funda-se na culpa objetiva e a segunda na
subjetiva, fundamento novo n&o constante da lide originéaria.

4. N&o perde o Estado o direito de regresso se ndo denuncia a lide ao seu
preposto.

5. E pacifico nesta Corte o entendimento de que a revisdo do valor da
indenizacé@o nos casos de responsabilidade civil do Estado esbarra no 6bice
da Sumula 7/STJ, exceto nos casos de valores irrisérios ou exorbitantes, o
que néo se afigura no caso concreto.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.119

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. DENUNCIAQAO DA LIDE. DISPENSABILIDADE.

1. Conforme jurisprudéncia assentada na 12 Sec¢do desta Corte, no ERESP
313.886/RN, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 22.03.2004, "a denuncia¢éo da
lide ao agente do Estado em ac¢éo fundada na responsabilidade prevista no
art. 37, § 6° da CF/88 ndo é obrigatodria, vez que a primeira relacéo juridica
funda-se na culpa objetiva e a segunda na culpa subjetiva, fundamento
novo nao constante da lide originaria".

) . 120
2. Recurso especial a que se nega provimento.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo também decide conforme essa

orientacao, como pode se ver abaixo:

U8 5Ty - 12 Secdo — EREsp n° 313.886/RN, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 26/02/2004.
19 513 _ 22 Turma — REsp n° 955352/RN, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 18/06/2009.
120 T3 _ 12 Turma — REsp n° 903.949/PI, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 15/05/2007.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS (...). DENUNCIACAO DA LIDE DO MEDICO ATENDENTE
IMPOSSIBILIDADE FATO QUE NAO SE ENQUADRA NA PREVISAO DO
ARTIGO 70, lll, DO CPC DIREITO DE REGRESSO ASSEGURADO NOS
TERMOS DO ARTIGO 37, § 6° DA CF.

(...)

A ampliacdo do objeto litigioso com a denunciacdo da lide pleiteada no caso
aqui tratado, por certo, impde ao agravado manifesto obstaculo a celeridade
na prestacéo jurisdicional.

Caso fosse deferida, a conjugacdo das demandas (principal e incidental)
abriria duas frentes de discusséo: (I) sobre a responsabilidade objetiva do
ente publico interno, no caso originario, e; (ll) sobre a responsabilidade
subjetiva do agente eventualmente causador do dano, no caso incidente.
Evidentemente a segunda frente de discussédo (ll) é desnecessaria e
irrelevante para a eventual reparacéo de dano ao agravado.

Além disso, conforme assegurado pelo artigo 37, § 6°, da Constituicdo
Federal, ndo perdera a Agravante o direito de regresso, caso sobrevenha
comprovagcao de dolo ou culpa na conduta do médico em questao. (...)"**

ACAO DE INDENIZAGCAO POR DESVIO DE FUNCAO — DENUNCIAGCAO A
LIDE — NAO OCORRENCIA DA PERDA DO DIREITO DE REGRESSO (-.r).
N&o é obrigatéria a denunciagéo a lide quando o denunciante ndo perde o
direito de regresso para com o denunciado. Ao processa-la, conduzir-se-a
as partes aos dissabores do trAmite de duas ag¢les, consideravelmente
onerosa aos litigantes, em detrimento dos principios da economia e
celeridade processual. Salienta-se que ndo sucumbe a Municipalidade o
direito de regresso contra seu preposto.

Doravante, se mostra imprestavel angularizar acdo fundamentada em
responsabilidade objetiva, inovar os fundamentos juridicos do pleito
vestibular, com intromisséo de fundamento novo, e discutir
responsabilizagéo subjetiva. (...)

?\dntel 2(2) exposto, dou provimento ao agravo para afastar a denunciacdo da
ide.

Como se Vvé, apos uma oscilacdo nos anos 1990, a jurisprudéncia dominante

no pais adota a mesma postura defendida pela maioria dos doutrinadores: quando a

pretensdo de indeni

denunciacao da lide

zacdo se fundar na responsabilidade objetiva do Estado, a

ao funcionario publico, além de ndo ser obrigatoria, introduz

fundamento juridico novo ndo constante na inicial (responsabilidade subjetiva), e ndo

deve ser processada pelo juiz, sob pena de se violar os principios que informam

essa modalidade de intervencao de terceiros (economia e celeridade processual).

121 TJ.SP — 62 Camara de Direito Publico — Agravo de Instrumento n°® 0028555-47.2011.8.26.0000, Relator
Desembargador Carlos Eduardo Pachi, j. 09/05/2011.
122 73.SP — 32 Camara de Direito Publico — Agravo de Instrumento n® 990.10.416158-4, Relator Desembargador

Leonel Costa, j. 05/04/2011.
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CONCLUSAO

A denunciacdo da lide é um instrumento do direito processual que permite o
ingresso de terceiro em processo, em regra, jA formado. A razdo de existir desse
instituto € muito clara: evitar uma nova demanda, fazendo com que aquele, que
mantém relacdo de garantia com o denunciante, desde ja ingresse na relacao
processual e dela participe, com o intuito de que esteja acobertado pelo manto da
coisa julgada.

Essa situacédo € cristalina nos casos dos incisos | e Il do artigo 70 da lei
processual.

No primeiro caso, o alienante é responsavel por entregar um bom direito ao
adquirente, sob pena de responder em caso de evic¢do. Esta ocorre quando h&
perda do bem em virtude decisdo judicial, que reconhece motivo juridico anterior a
aguisicdo. Em outras palavras, ao alienar o bem, este ja contava com a restricao que
levou a perda. Portanto, hada mais justo do que responsabilizar o alienante em favor
do adquirente, sob pena de causar enriquecimento ilicito ao primeiro.

No segundo caso, o0 possuidor direto também tem direito a indeniza¢des, em
face do proprietario, em caso de perda de alguma demanda relativa ao bem contra
terceiro. Isso ocorre porque ele, por ter a posse, ingressa no regime juridico
especifico deste instituto. Diferentemente do detentor, que possui a coisa em nome
alheio, o qual ndo possui direito de regresso contra o proprietario e, por isso, deve
chamar o dono ao processo por meio da nomeacao a autoria e nao da denunciacao
da lide.

No inciso Ill é que reside a grande discussao sobre a denunciagéo, a qual é
de suma importancia para este trabalho, pois é com base nesse inciso que o Estado
chama seu funcionério ao processo.

Ante os termos gerais desse dispositivo, parte da doutrina permite que
qualquer direito de regresso permita a denunciacdo da lide. Outra parcela entende
que se deve dar a lei uma interpretacdo restritiva. Essa discussdo, que em parte
adianta o tema desta monografia, foi detalhada durante o trabalho, concluindo-se
que a interpretacdo ampla, a despeito de posicdes respeitaveis, ndo deve
prevalecer, pois, se levada ao extremo, fard com que a denunciagéo se volte contra

os principios que a informam. Com efeito, caso sempre se admita a denunciacéo da
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lide em caso de possivel regresso, essa forma de intervencdo, que existe para
prestigiar a economia processual e a celeridade do processo, ird criar em alguns
casos uma nova necessidade de instrucdo probatoria, fazendo com que a acéao se
alongue no tempo, causando prejuizos aguele que procurou o Judiciario.

Com isso em vista, entende-se que a corrente que prega uma interpretacao
restritiva € a mais correta, fixando-se como limite para aceitacdo da denunciagcéo da
lide a ndo inclusédo de fundamento juridico novo. Em outras palavras, sempre que ha
denunciacdo o denunciante se valer de fundamento ndo constante da inicial, ela
deverd ser repelida pelo magistrado. Isso porque, ao incluir fundamentos novos,
sera necessdria instrugcdo que ndo seria precisa sem a denunciagcdo, causando,
portanto, prejuizo ao autor, na medida em que essas provas sao para ele
indiferentes, pois elas somente se mostram (til ao denunciante. Concluindo o
raciocinio, como ela é Util somente ao denunciante, ele que procure, em processo
autdbnomo, fazer valer o seu direito contra aquele que poderia ter denunciado. A
vitima, o prejudicado, ndo deve esperar mais do que ja esperou para receber sua
indenizacao.

Estudadas as hipéteses de cabimento da denunciacdo, estudou-se sobre a
obrigatoriedade dessa forma de intervencéo de terceiros, concluindo-se o seguinte:
em nenhum dos trés incisos a denunciacdo € obrigatdria para se exercer o direito de
regresso que detém aquele que, em tese, seria 0 denunciante. Tanto na doutrina e
na jurisprudéncia essa conclusao é pacifica no que concerne aos incisos Il e lll. Para
exercer o direito que resulta da eviccao (inciso I), entretanto, varios autores de
renome ainda entendem que a denunciacdo € obrigatéria, sob pena de se perder o
regresso contra o alienante. Ousamos discordar dessa proposi¢cao, concordando
com a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a qual afirma
categoricamente que o evicto pode acionar o alienante para cobrar o pre¢co pago
pela coisa e isso em respeito a um principio geral do direito, qual seja, o que veda o
enriguecimento ilicito.

A obrigatoriedade imposta pela lei processual, portanto, somente diz respeito
a possibilidade de se conseguir, N0 mesmo processo, 0 titulo executivo contra o
terceiro, impedindo nova rediscussao de alguns temas na nova acao.

Algumas dessas conclusdes sdo extensiveis ao Estado quando ele esta na
posicdo em que poderia denunciar a lide ao funcionario causador de dano. Com

efeito, é pacifico que ndo esta o Estado obrigado a oferecer a denunciacdo, sendo
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certo que seu direito de regresso, assegurado constitucionalmente, fica intacto,
podendo o Poder Publico ajuizar acdo autbnoma de regresso.

Entretanto, caso o Estado ajuize a denunciacéo, cabera ao juiz decidir se ela
deve ser aceita ou ndo. A idéia defendida por Humberto Theodoro Junior e Athos
Gusméo Carneiro, com fulcro em jurisprudéncia antiga do Superior Tribunal de
Justica, de que o juiz deve processar a denunciacédo se apresentada pelo Estado,
nao deve prosperar. Ora, se 0 Estado ndo é obrigado a oferecer a denunciacéo,
porque entdo o magistrado é obrigado a aceitar? O juiz, em seu livre convencimento
motivado, é que vera, caso a caso, sobre 0 processamento ou ndo da denunciacgéo,
devendo ser rejeitada tese que prevé obrigacdo do juiz em assumir determinada
postura que ndo foi prescrita em Sumula Vinculante.

Neste trabalho, procurou-se apontar critérios que deverdo nortear 0
magistrado quando da deliberagéo sobre a aceitagcdo ou ndo da denunciacao.

Por motivos didaticos, foi feito estudo de forma separada quando a
responsabilidade do Estado é objetiva e quando esta € subjetiva. Isso porque,
fillando-se a corrente que defende interpretacao restrita ao inciso Il do artigo 70 do
Cddigo de Processo Civil, entendemos que deve ser rejeitada a denunciagéo da lide
quando houver inclusdo de fundamento juridico novo.

Quando o Estado esta respondendo processo indenizatério, com base em sua
responsabilidade objetiva, conclui-se que a denunciacdo da lide deve ser rejeitada,
na medida em que a chamada do servidor, que responde somente quando agir com
culpa ou dolo, estara incluindo um fato novo ndo constante na demanda principal,
qual seja, a responsabilidade subjetiva. Como se argumentou acima, o autor da
acao indenizatéria sera prejudicado caso se permita a denunciacdo neste caso, pois
as provas relativas ao elemento subjetivo do funcionéario, além de tomarem tempo
para serem feitas, em nada aproveitardo ao autor, que receberd sua indenizacao
independentemente se a acdo do servidor foi praticada a titulo de culpa, dolo ou
nenhum deles.

A denunciacdo da lide, se aceita, € fato, impedira uma nova demanda do
Estado contra ao funcionario. No entanto, a que custo se quer evitar um processo
novo? Principalmente em nosso pais, cujo direito processual assegura as partes
inmeros recursos que fazem uma acédo tramitar por anos e anos. A vitima, que ja
sofreu um dano com a acdo do funcionario do Estado, teve de contratar um

advogado para ajuizar a acdo indenizatoria, tera que suportar as diversas



57

prerrogativas processuais a disposi¢cdo da Fazenda, sera obrigada a ver o processo
se arrastar mais ainda por provas que a ela nada interessam? A resposta deste
trabalho € ndo, entendendo-se, portanto, que a denunciagcdo merece ser negada
pelo magistrado, devendo o Estado, em caso de condenacdo, ajuizar acéo
autbnoma contra seu preposto, nos casos em que este tenha agido com dolo ou
culpa.

Nos casos em que se cobra o Estado com base na responsabilidade
subjetiva, outra resposta devera ser dada. Com efeito, aceitando-se que a
responsabilidade do Estado é subjetiva nos casos de danos causados por omissao
estatal, na propria peticdo inicial o autor ja devera fazer mencdo ao elemento
subjetivo. Portanto, ao oferecer a denunciacédo da lide ao funcionario, que também
responde de forma subjetiva, ndo se introduzira nos autos nenhum elemento novo.
Assim, deve ser aceita pelo juiz a denunciacdo nesse caso, pois 0 campo probatorio
nao se alterou.

Vale ressaltar que essa conclusdo é valida para todos os casos em que O
autor menciona, na inicial, conduta culposa ou dolosa do funcionario e nela se
baseia sua pretensao.

Em suma, o que se pode notar de comum nas duas conclusdes apresentadas
acima, € que se pretende sempre prestigiar os principios da economia processual e
o da celeridade. Ambos informam a denunciacéo da lide e ndo podem ser deixados
de lado ao se analisar sobre o cabimento ou ndo do citado instituto.

Concluindo, deve ser relegada ao magistrado a deciséo de aceitar ou nédo a
denunciacdo da lide, analisando-se o caso concreto que lhe é posto a decidir,
levando sempre em conta os efeitos que essa decisdo ir4 causar para 0 processo
em si, evitando-se, sempre, que a intervencdo cause um prolongamento
desnecessario aquele que buscou o Poder Judiciario, pois, como ja se disse, “justica

tardia ndo é justica”.
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