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biologica — seja, ao mesmo tempo, ‘homem’ no
sentido da ideia de humanitas.

Max Scheler



Resumo

A pesquisa se propoe a explorar a antropologia filos6fica de Scheler na obra A posi¢do do
homem no cosmos. Tendo em vista a exploragdo da obra em questdo, o presente trabalho
precisou percorrer duas etapas: (1) a assimilagdo dos pressupostos do problema da antropologia
filosofica, seguido pela (2) analise da obra. Diante disso, o Capitulo 1 se prop0s a reconstruir o
horizonte filosofico do problema acerca do homem nos séculos XIX e XX, que culmina na
fundacdao da antropologia filos6fica enquanto disciplina, precisamente em Scheler. Para a
reconstru¢do do horizonte do problema antropoldgico, partimos do recorte da “crise de
identidade da filosofia” no século XIX como chave de compreensao. No Capitulo 2, inicia-se a
exposicao e analise do conteudo da obra énfase, vista como uma proposta de resolucao diante
dos problemas basilares de uma antropologia filosofica do século XX. Scheler inicia com a
analise dos quatro niveis da vida, abrangendo das plantas aos animais, para apenas depois
apreender o que ha de essencial no homem: o espirito (Geist), concebido como um principio
“fora da vida”, que emancipa o humano da natureza e ndo pode jamais ser compreendido a
partir de uma investigagdo cientifico-natural. Ao contrario dos animais, o0 homem ¢ capaz de
objetivar seu entorno e apreender esséncias, tornando-se aberto ao mundo (Weltoffenheit). No
Capitulo 3, o trabalho visou esclarecer a conexdo entre antropologia e metafisica, esta ultima
entendida como o fundamento Gltimo da amarracao conceitual da antropologia de 4 posi¢do do
homem no cosmos. Entende-se que espirito e impulso (Geist und Drang), os dois principios
descobertos na antropologia filosofica, sdo atributos do Ser supremo (ens a se) que aparecem
mediados no homem. Com este ponto de vista, o homem em Scheler ¢ um microcosmos,
logrando uma posicao especial na natureza precisamente porque se apresenta como o Unico ser
que possui em sua constituicdo os dois atributos conhecidos do Ser supremo, do ens a se, do

macrocosmos.

Palavras-chave: Max Scheler; antropologia filosofica; metafisica; espirito; A posicao do

homem no cosmos



Abstract

The research aims to explore Max Scheler’s philosophical anthropology in The Human Place
in the Cosmos. In view of the examination of this work, the present study had to proceed through
two stages: (1) the assimilation of the presuppositions underlying the problem of philosophical
anthropology, followed by (2) the analysis of the work itself. Accordingly, Chapter 1 set out to
reconstruct the philosophical horizon of the problem of the human being in the nineteenth and
twentieth centuries, which culminates in the foundation of philosophical anthropology as a
discipline, precisely in Scheler. For the reconstruction of the horizon of the anthropological
problem, we take as our point of departure the “identity crisis of philosophy” in the nineteenth
century as a key to understanding. In Chapter 2, the exposition and analysis of the content of
the work begin, with emphasis on it being understood as a proposed resolution to the
foundational problems of a philosophical anthropology of the twentieth century. Scheler begins
with an analysis of the four levels of life, ranging from plants to animals, and only afterward
apprehends what is essential in the human being: spirit (Geist), conceived as a principle “outside
of life,” which emancipates the human from nature and can never be understood on the basis of
a scientific-natural investigation. Unlike animals, the human being is capable of objectifying
its surroundings and apprehending essences, thus becoming open to the world (Weltoffenheit).
In Chapter 3, the study sought to clarify the connection between anthropology and metaphysics,
the latter understood as the ultimate foundation of the conceptual articulation of the
anthropology of The Human Place in the Cosmos. It is argued that spirit and drive (Geist und
Drang), the two principles uncovered by philosophical anthropology, are attributes of the
supreme Being (ens a se) that appear as mediated in the human being. From this perspective,
the human being in Scheler is a microcosm, attaining a special position in nature precisely
because it presents itself as the only being that possesses in its constitution the two known

attributes of the supreme Being, of the ens a se, of the macrocosm.

Keywords: Max Scheler; philosophical anthropology; metaphysics, spirit, The human place in

the cosmos
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho ¢ explorar a antropologia filos6fica de Max Scheler
em A posicio do homem no cosmos’ (1928). Cumprir com esse objetivo nos exige
fundamentalmente dois momentos: (i) uma contextualizagdo do problema acerca do homem
no inicio do século XX, que desembocard na fundagdo da antropologia filos6fica enquanto
disciplina especifica, justamente na figura de Scheler e; (ii) uma analise do contetido da obra
énfase da pesquisa, visando apreender a peculiaridade da resposta do filésofo diante dos
problemas que a antropologia filos6fica como disciplina acaba por colocar. Deste modo, a
articulagdo entre os dois itens ¢ fundamental, visto que para compreender (ii) se faz necessaria
a assimilacdo de (i). A pesquisa se caracteriza, portanto, como uma proposta exploratoria de
carater reconstrutivo, tanto na dimensao temética da antropologia filos6fica como disciplina —
entendida como um passo necessario para compreensdo da obra — quanto na dimensao
conceitual do proprio contetido da obra.

Se partirmos de lugares comuns acerca dos dois itens, teremos que a antropologia
filosofica ¢ uma disciplina que busca responder as perguntas “O que ¢ o homem?”, “Qual sua
diferenca especifica diante dos animais?” e “Qual a posicdo do homem na totalidade da
natureza/cosmos?”’; por outro lado, sobre a obra de Scheler, teremos que PHC se constitui
como uma importante critica ao naturalismo como Unica via de resposta ao problema da
antropologia, e que tal critica ¢ feita envolvendo o conceito de espirito (Geisf) como a diferenga
essencial do homem em relagdo aos animais. Tudo isso € correto e util para fornecer uma visao
geral acerca do estudo que pretendemos realizar, porém carece de algumas precisdes
necessarias para compreendermos no que realmente se constitui o intento scheleriano. De modo
geral, a pesquisa pretende fornecer exatamente essas precisdes necessarias para que a proposta
antropologica de Scheler fique clara.

Por exemplo, se temos em mente que a antropologia filosofica pretende tratar de
problemas que envolvem a pergunta “O que ¢ o homem?”, € justo que se pergunte porque uma
disciplina destinada ao tratamento dessa questdo sé surge no século XX, ja que ¢ de
conhecimento geral que doutrinas acerca do homem estdo presentes na filosofia desde seus
primérdios. O capitulo 1, Max Scheler e o contexto de surgimento da antropologia filosofica
visa tocar exatamente nesse tipo de pergunta, buscando precisar a diferenga entre o que
podemos chamar de ‘doutrinas acerca do homem’ — presentes em uma pluralidade de fil6sofos

ao longo da histdria - e uma antropologia filosofica do século XX. Em sintese, a fundagdo da

' Adiante referido na abreviagio PHC.
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antropologia filos6fica como disciplina pode ser vista como um produto dos debates e
desenvolvimentos presentes no ambiente alemao a partir do século XIX, especialmente dos
acontecimentos desencadeados pela chamada “crise de identidade da filosofia” (Schnadelbéch,
1991). Localizamos, com essa reconstrucao, trés marcas de uma antropologia filosofica do
século XX: 1) o didlogo com as ciéncias empiricas; 2) a consideragao primaria do homem no
terreno da natureza — o que exige a comparagdo com outros seres vivos —, seguida pela
demarcag¢do de um momento em que o homem ultrapassa esse terreno a partir de diferenca
essencial/especifica e; 3) a pretensdo de lideranca diante das demais disciplinas. Fruto disso ¢
a antropologia filos6fica como disciplina independente, com uma certa unidade metodoldogica
e paradigmatica que a difere de toda reflexdo acerca do homem realizada anteriormente. Neste
capitulo reconstrutivo, nos servimos especialmente de obras cldssicas direcionadas a
caracterizacdo da antropologia filosofica, bem como aquelas que se propdem a realizar uma
analise da situacdo historico-filosofica do século XIX e XX, indicadas na bibliografia
secundaria.

Estabelecidos os pressupostos da disciplina, o segundo momento da pesquisa consiste
em adentrar propriamente no conteudo da obra PHC, entendida exatamente como uma tentativa
de resolugdo dos problemas base da antropologia filoséfica como disciplina emergente do
século XX. Nomeado A4 antropologia filosdfica de Scheler em A posi¢do do homem no cosmos,
o segundo capitulo visa analisar e compreender o contetdo da obra de Scheler, do seu inicio
até a conhecida secdo sobre os atos de ideagdo. O texto do filosofo propde realizar uma analise
fenomenologica dos niveis de vida, desde o mais simples até o mais sofisticado. Passa pelo
impulso afetivo das plantas, pelo instinto, memoria associativa e inteligéncia pratica dos
animais. Todos os niveis também estdo presentes no homem. Contudo, para Scheler, a diferenca
essencial do homem em relagdo aos outros seres “[...] encontra-se fora de tudo isto que podemos
denominar ‘vida’ no sentido mais amplo possivel” (Scheler, 2003, p. 35, grifo do autor).
Precisamente por encontrar-se fora de toda vida psicofisica, esta diferenga ndo conseguira ser
demarcada pela biologia ou pela psicologia, mas somente pela filosofia. E por este caminho que
o filésofo introduz o seu famoso conceito de espirito (Geist).

Com a introdugdo do espirito Scheler ird, num primeiro momento, definir como
principal caracteristica deste novo principio o "[...] desprendimento existencial do organico”
(Scheler, 2003, p. 36). Com isso, Scheler aponta para o fato de que o homem nao esté preso as
delimitagdes de seus impulsos e pulsdes tal como o animal, sendo que ¢ capaz de um olhar
distanciado sobre o mundo e a vida, possibilitando propriamente o acesso a um mundo de

“objetos”, cujos significados ndo se traduzem pela sugestdo das necessidades pulsionais, mas
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sim pelo puro modo de ser da coisa em questdo. Enquanto o animal mais astuto ainda permanece
preso em seu mundo-circundante (Umwelt), onde os componentes do mundo adquirem um
significado delimitado pelas suas necessidades pulsionais, para o homem se abre um mundo
(Welf), onde esses componentes do mundo sdo propriamente objetos e, com isso, encaminha-
se também a possibilidade de acesso as esséncias. Tudo isso se mostra possivel precisamente
porque o homem possui um principio — o espirito — que o faz se desprender desse mundo-
circundante. Portanto, em contraposic¢ao a estrutura fechada dos animais, o homem ¢, desde sua
origem, um ser aberto ao mundo.

No aprofundamento das capacidades do espirito, Scheler julga necessario demonstrar
com mais detalhes no que consiste um tipo peculiar de ato espiritual, o ato de ideagdo. Em
sintese, os atos de ideagdo devem ser vistos como um tipo de ato através do qual o homem, em
sua realizagdo, consegue acessar uma esséncia através de um unico exemplo casual. Tal feito,
evidentemente, nao pode ser atribuido a nenhum animal. Enquanto o animal, por exemplo, ao
sentir uma dor, no maximo buscaria elimina-la, o homem poderia, na vivéncia dessa mesma
dor, chegar a compreender o que significaria a “dor enquanto tal”, isto €, a esséncia da dor.
Somente o homem pode vivenciar uma dor e experiencid-la como “sua” dor - isso €
autoconsciéncia. Pode ainda sentir essa dor, tomar distincia e adotar uma posicao reflexiva a
fim de buscar a esséncia da dor, isto €, no que consistiria a dor em si mesma - € nisto consiste
o ato de idear, concebido fundamentalmente como um “ndo”, uma ascese em relagao a realidade
efetiva para alcangar as esséncias. Neste aprofundamento, Scheler chega a redefinir a
caracteristica principal do espirito, dizendo que ela consistiria precisamente na “separacdo entre
esséncia e existéncia”, e essa separacdo estaria portanto na base de todas as outras
caracteristicas espirituais.

Essas pequenas oscilagdes de Scheler em PHC nos fazem prestar aten¢do a propria
natureza do texto. Sabemos que PHC ¢ fruto de uma conferéncia proferida em Darmstadt, em
1927, que posteriormente ganhou sua versao escrita, e esta versdo jamais foi proposta para ser
a palavra final de Scheler em relagdo a sua antropologia filosofica, mas sim um esbogco que
contemplaria as ideias principais do que talvez se tornaria seu magnum opus, a obra que se
chamaria Antropologia filosdfica, prevista para o ano de 1929, que nao veio a publico devido a
seu falecimento repentino no ano de 1928. Portanto, neste segundo capitulo ja nos fica evidente
que, para uma exploragao conceitual de PHC, necessitamos em alguns momentos recorrer a

outros textos de Scheler, principalmente aqueles do seu chamado “altimo periodo”, como
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Idealismo-Realismo (1927), e também os textos compilados no volume Visdo filoséfica do
mundo’®, que incluem Homem e a histéria (1926)*, o texto que da nome ao volume, Visdo
filoséfica do mundo (1928)° e Formas do saber e da cultura (1925). Deste modo, os textos de
seu ultimo periodo nos ajudam a preencher algumas lacunas que eventualmente surgiram em
PHC, dada a natureza de esbogo de sua proposta. O mesmo principio vale para nosso terceiro
capitulo, que em termos quantitativos necessitou ainda mais de tais colagens.

No Capitulo 3, 4 fundamentac¢do metafisica da antropologia de Scheler, por fim,
tratamos exatamente da conexao entre antropologia e metafisica na proposta do fildésofo. Se na
analise do contetdo da obra no Capitulo 2 ficou estabelecido que o homem em Scheler pode
ser entendido como um ser vital e espiritual, este capitulo posterior procura mostrar como
espirito (Geist) e impulso (Drang) podem interagir no homem. Vemos aqui, que Scheler ndo
estd disposto a renunciar a originariedade do espirito, tampouco da vida: do espirito ndo se
deriva a vida (espiritualismo), e da vida ndo se deriva o espirito (vitalismo). Isso significa que
sua doutrina deve conseguir amarrar a interacdo de ambos os principios, sem comprometé-los
através de um reducionismo comodo. Scheler mostra a originalidade de sua doutrina, neste
ultimo momento do texto, em meio a criticas e apropriacdes de pontos especificos de um certo
leque de doutrinas que formularam concepgdes acerca da relacdo entre espirito e vida. Em suas
secoes de critica as chamadas doutrinas classicas, negativas, naturalistas e a doutrina de Ludwig
Klages, Scheler chega em sua formulagdo final. Tal formulacao expressa que espirito e vida sao
dominios originarios e irredutiveis. O espirito (Geist), por sua vez, ¢ o dominio que contém o
depositario dos contetidos ideais e valorativos, porém ¢ impotente (Ohnmacht) para efetivar a
realizagdo desses contetidos no mundo. A vida (concebida de maneira unificada através do
impulso (Drang)), ¢ dotada de forga e poder, porém cega para esse conteudo ideal e valorativo
do espirito. A interacao entre ambos os principios se dé através da sublimacgao, onde o espirito
direciona as forcas do impulso para os contetidos ideais, possibilitando que esses conteudos
venham a irromper existéncia na realidade.

Essa interagdao de espirito e impulso através da sublimagdo s6 faz sentido, como

veremos nos momentos finais deste trabalho, se concebemos que uma metafisica esta envolvida

2 Adiante referido na abreviagdo /-R.

3 Visdo filos6fica do mundo é um texto original de Scheler, mas também da nome a um compilado de textos do
autor, langcados em portugués pela editora Perspectiva, em 1986. Nesta edig@o, estdo os textos: Visdo filosofica do
mundo, Formas do saber e da cultura, Spinoza, Homem e a historia, O homem na era da concilia¢do. Cf.
SCHELER, M. Visdo filosofica do mundo. Sao Paulo: Perspectiva, 1986.

4 Adiante referido na abrevia¢io HH.

5 Adiante referido na abreviagio VFM.
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no centro do argumento. A metafisica de Scheler serd deduzida a partir do homem e nela se
descobre que aqueles mesmos principios descobertos na antropologia filoséfica sdo, de um
outro ponto de vista, atributos do Ser supremo, do ens a se; ou seja, Geist e Drang sao os dois
atributos do Ser que conhecemos, ¢ a0 mesmo tempo, aparecem nas “esferas finitas do ser”,
isto ¢, no mundo, como pessoa ¢ vida. O espirito como atributo do Ser ¢ impotente e mero
projetor de ideias, mas enquanto pessoa, tal projecao de ideias se torna sublimacao precisamente
porque o dominio vital estd concentrado no mesmo ente.

O fato da antropologia de Scheler desembocar em uma metafisica ¢ uma das principais
peculiaridades. Se langarmos um olhar panoramico diante do terreno da antropologia filosofica,
veremos que o elemento metafisico ndo ¢ comum em outros autores importantes da disciplina,
por exemplo, Helmuth Plessner e Arnold Gehlen. O que para Scheler ¢ um movimento
necessario, para seus pares €, sem exageros, objeto de rechago - no século XX, a metafisica nao
encontrava tanto espacgo nas investigagodes filosoficas (Arlt, 2008; Davis, 2021). No entanto,
neste ultimo capitulo, muito mais do que somente assinalar a peculiaridade de Scheler, nossa
proposta € esclarecer o porqué de, para Scheler, a metafisica se constituir como um elemento
necessario na reflexao antropologica.

Em sintese, a pesquisa gira em torno da obra 4 posicdo do homem no cosmos, buscando

explicitar seus pressupostos para que o contetido da obra se desvele de maneira clara e coerente.
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CAPITULO 1: MAX SCHELER E O CONTEXTO DE SURGIMENTO DA
ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Neste capitulo, nossa intencao ¢ realizar uma reconstru¢ao tematico-conceitual daquilo
que estd pressuposto em A posicdo do homem no cosmos. Isso implica, evidentemente,
apresentar o problema central da obra, que resumidamente gira em torno da pluralidade de
ideias de homem ao longo da historia e a incompatibilidade entre elas. Dizemos resumidamente
porque, em detalhes, as linhas gerais de uma antropologia filosofica englobam uma série de
outros fatores, que pretendemos explicitar aqui. Tendo em vista esse objetivo, o capitulo se
dividirda em dois momentos principais: uma breve biografia intelectual do filésofo até sua
chegada ao problema da obra a ser estudada e; uma contextualizac¢do historica e filoséfica dos
proprios pressupostos do problema, que levam a sua colocagao plena precisamente no ambiente
académico em que Scheler estava inserido. A biografia intelectual serd baseada numa divisdo
que se tornou tradicional entre alguns estudiosos de Scheler, fundamentalmente uma divisao
em trés periodos®. Ela ndo pretende ser exaustiva e detalhada, mesmo porque isto ja foi
realizado por uma série de estudiosos, por exemplo, Llambias de Azevedo (1966), Staude
1967), Sander (2001), Frings (1996) e, no Brasil, Kahlmeyer-Mertens (2020). A inten¢do do
nosso recorte biografico € muito mais apresentar brevemente a trajetoria do autor e algumas de
suas influéncias, direcionando-a ao problema da antropologia filosofica. J& a contextualizagao
histérica do problema da antropologia filosofica seguird as marcas da chamada “crise de
identidade da filosofia” iniciada no século XIX e seus desdobramentos posteriores, que geraram
pressupostos importantes para a formagdao do problema da antropologia filoséfica em meados

do século XX (Schnédelbach, 1991).

1.1. Scheler: uma breve biografia intelectual e a sua inclinag¢ao antropolégica

Max Ferdinand Scheler nasceu em 22 de agosto de 1874, na cidade de Munique. Foi
criado por uma mae judia e um pai luterano, posteriormente convertido ao judaismo. Mas ¢ em

seu tio, Ernst Fiirther, que encontramos a principal figura de sua criagdo. Com o pai falecido

6 Costuma-se dividir o pensamento de Scheler em trés fases. A primeira comega com seus primeiros trabalhos em
Jena e acaba por volta de 1910. Destaca-se aqui a influéncia do neokantismo, de Dilthey, Bergson, Nietzsche e
principalmente de seu orientador, Rudolf Eucken. A segunda fase pertence ao recorte de 1910-1921, e sua
caracterizagdo ¢ precisamente a adesfo e aplicagdo da fenomenologia em suas investigagdes. A tltima fase
contempla seus escritos a partir de 1921 e perdura até a sua morte, em 1928. Aqui, ocorre o desvinculamento com
o catolicismo. Outros temas sdo explorados, e além disso, ndo ha mais o comprometimento total com a
fenomenologia enquanto método de investigacao filosofica (Frings, 1996; Henckmann, 1998; Sander, 2001).
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ainda em sua infancia ¢ com uma mae descrita como negligente, Scheler obteve seguranca
financeira e emocional na figura de seu tio. Entretanto, seu entorno conturbado refletiu em seu
desempenho. Seus anos de juventude e adolescéncia ndo foram marcados por um bom
desempenho escolar, levando sua familia a tomar a decisdo de colocd-lo em um colégio
particular por dois anos. Neste periodo, Scheler recebe um primeiro impulso filoséfico de seu
tio, que recomenda a leitura das obras de Schopenhauer e principalmente Nietzsche. Também
¢ aqui que o jovem Scheler se vé inclinado pela primeira vez a fé catolica, contrariando a
tradi¢do judaica de sua familia (Staude, 1967). Estes dois eventos da sua adolescéncia sao as
raizes de algumas marcas filosoficas do Scheler maduro.”

Foi somente em 1894 que conseguiu concluir seu ensino médio. A formacgdo
universitaria de Scheler passa por trés lugares, com suas respectivas influéncias. Comegou com
uma rapida passagem por Munique, onde foi aluno de Theodor Lipps. Em seguida, passou por
Berlim, e aqui seus encontros significativos foram com Wilhelm Dilthey, Georg Simmel e Carl
Stumpf. Nesta passagem, Scheler se aprofundou nas leituras de Nietzsche - que até entdo tinham
um tom mais ‘entusiasta’ -, e também estudou a filosofia do neokantismo. Finaliza sua
formacao na Universidade de Jena, escrevendo sua tese de doutorado Contribuicoes para a
determinagdo das relagoes entre os principios da ética e da logica (1897), orientada por Rudolf
Eucken, outra grande influéncia do nosso filésofo (Kahlmayer-Mertens, 2020).

Nessa sua tese, Scheler j& mostra algumas dire¢des que seriam aprofundadas em
trabalhos futuros. Segundo Dupuy (1959, p. 9, traducao nossa), ja em 1897, o fildésofo apresenta
“[...] certas distingdes fundamentais, certas opcdes e certas recusas que nunca serao rejeitadas”.
Por exemplo, a irredutibilidade dos principios éticos aos principios logicos. A ideia central de
sua tese € evidenciar uma contradi¢ao entre as condi¢des do conhecimento geral e as condigdes
do conhecimento da vida moral. O primeiro tipo de conhecimento - cujo exemplo concreto € a
ciéncia moderna -, s6 pode ser realizado quando tiramos os elementos emocionais e volitivos
da investigacdo, com a finalidade de preparar o terreno para uma atividade racional mais
“limpa”. O segundo, por sua vez, ndao pode prescindir de tais elementos, pois acarretaria na
dissolugdo da consciéncia moral. A consciéncia moral, portanto, ndo possui seu fundamento no

mesmo lugar dos conhecimentos das ciéncias (razdo), mas em uma esfera sentimental, que

" E conhecida a associagio de Scheler com os circulos catélicos. Apesar de em 1922 o filésofo ter afirmado que
nunca se considerou verdadeiramente catodlico, ¢ inegavel que em algumas fases seu pensamento esteve alinhado a
Igreja. Hildebrand (2019) aponta sobre a confianga de grandes representantes catolicos depositada na promissora
figura de Scheler, visto como o fildsofo capaz de reaproximar o catolicismo da filosofia. Por outro lado, a influéncia
de Nietzsche também foi sempre destacada, dada a aproximagdo de Scheler com os aspectos vitais e sentimentais
da vida, além de seus estudos sobre o ressentimento, que seguiam parcialmente as contribui¢des nietzschianas. A
confluéncia de ambos os aspectos concederam a Scheler o apelido de “o Nietzsche catélico” (Staude, 1967).
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apresenta uma logica diversa. Os fendmenos captados pela esfera sentimental sdo precisamente
aqueles nos quais os valores sdo revelados a nds®. Em linhas gerais, a reflexdo de Scheler em
sua tese - que ¢ o seu primeiro trabalho publicado - aponta para esta direcdo. Esta € sua primeira
intui¢do no terreno da ética que esta estritamente vinculada ao seu famoso trabalho posterior,
O formalismo na ética e a ética material dos valores® (1913-1916), e também ja demonstra uma
forte tendéncia anti reducionista, pela qual Scheler ficara conhecido ndo s6 em seus trabalhos
de ética, mas também nos de antropologia.

Muito relevante na sua trajetéria € seu contato com Husserl, que ocorreu pela primeira
vez em 1901. Foi em uma festa organizada para colaboradores do Kantstudien, um grupo de
estudos de Kant, que Scheler e Husserl tiveram sua primeira conversa (Spiegelberg, 1960). Este
evento € o que planta a semente de uma nova fase do pensamento scheleriano, caracterizado
pela influéncia da fenomenologia, que viria a se consolidar por volta de 1910. E a partir de 1906
que esta influéncia comega a ficar mais clara, tendo em vista a entrada de Scheler no Circulo
de Munique'’. O fildsofo ganha destaque dentro do movimento fenomenoldgico, o que lhe
concede o cargo de editor do novo meio de divulgacao de produgdes filosoficas, idealizado por
Husserl, o Anuario de filosofia e pesquisa fenomenologica. Em 1913, o primeiro nimero da
revista € publicado, cujo contetido carrega a primeira parte do ja mencionado Formalismo. Se
em seu primeiro trabalho Scheler ja aponta para a esfera sentimental como a chave para a
captacao dos valores, aqui, dezesseis anos depois, o filosofo expde algo muito semelhante
aquela sua primeira intui¢do, mas agora de forma muito mais desenvolvida e também
fundamentada pela fenomenologia. Boa parte das publicagdes de Scheler foram feitas neste
chamado “periodo fenomenoldgico”!! (1910 - 1921), um periodo também caracterizado pela

auséncia do filésofo em cadeiras universitarias, por conta de problemas pessoais.

8 A respeito dessa tese central especifica, deve ser dito que Scheler ¢ fortemente influenciado por Brentano,
especialmente em sua obra Sobre a origem do conhecimento moral (1874). Ali j& se encontram elementos que
Scheler incorporou, radicalizou e desenvolveu, a saber: 1) a distin¢do entre 16gica do conhecimento cientifico e
logica do conhecimento moral; 2) a conexdao entre ética, valor e atos emocionais. Especificamente, a
fundamentagao ética se refere aos valores, que sdo apreendidos via atos emocionais. Cf. BRENTANO, Franz. Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis. Mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Oskar Kraus,
Philosophische Bibliothek 55. Hamburg: Felix Meiner Verlag GmbH, 1969.

9 Adiante referido como Formalismo.

90 circulo de Munique foi um niicleo de discussdo formado inicialmente por alunos de Theodor Lipps. Apés a
publicagdo de Investigacoes logicas (1901), onde Husserl critica fortemente Lipps e o acusa de psicologismo, o
nucleo passa a se aproximar de uma base fenomenologica, tornando-se entdo um dos dois principais grupos de
discussao fenomenoldgica na Alemanha, juntamente com o de Gottingen (Spiegelberg, 1960). Os principais nomes
presentes no lado de Munique sdo: Alexander Pfander, Johannes Daubert, Adolf Reinach, Dietrich von Hildebrand
e o proprio Scheler. Nao deve ser confundido com o “Circulo Coésmico de Munique”, que foi um grupo literario-
intelectual formado por nomes como Alfred Schuler, Stefan George e Ludwig Klages.

" Essa nomenclatura tornou-se usual entre alguns estudiosos, porém deve ser vista mais como uma convengio
util para caracterizar um certo recorte do que uma defini¢do fixa e rigida.
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E em 1919 que Scheler ganha uma nova chance como docente na Universidade de
Colonia, cargo que ocuparia até o fim de sua vida. O desenrolar de seu pensamento ganha uma
nova forma a partir de 1921, dado o abandono do catolicismo, a aproximacao do que podemos
chamar, nesse primeiro momento, de uma espécie peculiar de panteismo'?. Também h4 uma
clara énfase nos seguintes temas de interesse: a sociologia do conhecimento, a antropologia'> e
a metafisica (Henckmann, 1998). No entanto, o problema da antropologia nao ocupou um lugar
marginal para Scheler, mas central.

Frings (1965, p. 1-2) indica a enorme amplitude tematica presente nos escritos do
filoésofo, algo que poderia até lhe conceder o titulo de “o mais versatil pensador da filosofia
contemporanea”. Apesar de tal versatilidade, continua Frings, hd um tema que foi, em ultima
instancia, o foco central de todo o pensamento de Scheler: o homem. Good (1998), de forma
talvez mais radical, entende que toda sua obra foi escrita com inteng¢ao antropologica. De toda
forma, fica evidente que o homem ¢ uma preocupagdo central do nosso filésofo. Nao
meramente o homem “isolado”, mas sim a determinacao de seu lugar na natureza e sua relagdo
com o Ser. Atesta o proprio fildsofo:

Desde o primeiro despertar de minha consciéncia filosofica, as perguntas: o
que é 0 homem? e qual é a sua posi¢do no interior do ser? me ocuparam mais
essencialmente que qualquer outra pergunta filosofica. Os esfor¢os de muitos
anos, em meio aos quais circundei o problema por todos os lados, resumiram-
se desde 1922 a elaboracdo de uma obra maior, dedicada a este
questionamento. Além disso, tive a felicidade crescente de ver que a grande
parte de todos os problemas filosoficos que ja tratei coincide mais ou menos
nesta pergunta (Scheler, 2003, p. 1, grifo do autor).

Apesar do foco central de Scheler no tema do homem, sua antropologia s6 ganha
mesmo impulso para ser desenvolvida nos moldes de uma disciplina filosofica independente a
partir da sua entrada na Universidade de Colonia. Foi 14 que o filésofo formou uma rede
profundamente engajada de pesquisadores interessados no problema da constitui¢do humana,

sempre em constante contato com pesquisas empiricas realizadas com plantas e animais. Essa

12 A discussdo acerca da nomenclatura adequada da posicio do ultimo Scheler ¢ extensa e ja foi objeto de uma
série de debates entre comentadores especializados. Pintor Ramos (1978, p. 388-389) faz um breve apanhado da
discussao, e chega a concluir que o termo “menos inadequado” seria “panenteismo evolutivo”. De toda forma, ha
uma clara ruptura com o modo teista cristdo conceber Deus e a criagdo do mundo.

13 Desde j4, ¢ interessante precisar o que estamos entendendo por antropologia aqui. Em um sentido - talvez até
mais popular nos dias de hoje -, o termo antropologia costuma ser tomado para indicar aquele campo de estudo
que se debruca sobre a cultura das sociedades ndo ocidentais. Essa antropologia ‘cultural’ tem origem briténica, e
¢ o que ficou conhecido na Alemanha como etnologia ou estudo dos povos (Vélkerkunde). No entanto, ndo € a
esse sentido de antropologia que Scheler dedicou suas obras. Enquanto aquela antropologia perguntava pela
diversidade cultural e etnoldgica dos seres humanos, a tradi¢do de Scheler pergunta pelo ser humano e sua esséncia.
A antropologia filosofica, grosso modo, gira em torno da “simples” questdo “o que ¢ o homem?” (Alrt, 2008; Levy,
1985; Schnéddelbach, 1991).



21

rede ficou conhecida como a “Constelacao de Colonia”, cujos principais nomes sao o proprio
Scheler, mas também Helmuth Plessner ¢ Nicolai Hartmann. Entendendo a constelacdo de
Colonia como essa rede interativa de pesquisadores, podemos dizer que ela estd para a formagao
da antropologia filoséfica assim como o circulo de Viena esta para a filosofia analitica, ou como
o circulo de Frankfurt est4 para a teoria critica (Fischer, 2001, p. 76)'* .

Dentre as atividades e influéncias dessa rede que possibilitaram a construgcdo da
antropologia filos6fica em Scheler, destacam-se duas: 1) as varias palestras do biologo F. J. J.
Buytendijk proferidas entre os anos de 1921-1925, sempre a convite de Scheler, que acabou
aproximando bastante os dois. O interesse geral de Buytendijk era a vida organica de modo
geral, o que o levou a conduzir experimentos com plantas e animais, cujos resultados Scheler
estava sempre acompanhando de perto. Esse contato deu a Scheler uma base rica de analise
para a vida organica, que seria fundamental em sua antropologia nos anos seguintes, mas
também deixou Scheler bastante inserido em debates sobre investigagdes de outros
pesquisadores que também conduziram experimentos com animais, como Wolfgang Kohler. 2)
A chegada de Nicolai Hartmann na Universidade de Colonia e a assimilacdo de Scheler da
teoria das Kategoriale Gesetze (1926). Hartmann apresenta uma teoria do ser em camadas
dirigida fundamentalmente pela “lei da dependéncia categorica”, que, em resumo, entende os
estratos do ser (inorganico, organico, animico e espiritual) como uma gradacio de forgas nos
quais os estratos superiores sdo sustentados pelos inferiores'®. Isso também é um insight
indispensavel para Scheler construir sua resolugdo do problema da antropologia filoséfica
(Fischer, 2022, p. 47-54).

Sendo assim, se seguirmos a citagdo de Scheler onde o filésofo menciona que desde o
“despertar de sua consciéncia filosofica” esteve preocupado com o problema do homem, essa
preocupacao so ira ganhar o contorno de antropologia filosofica apos seu contato profundo e
constante com os pesquisadores envolvidos na Constelagdo de Colonia. Em 1914, no ensaio

denominado Para a ideia de homem, Scheler (2003, p. 91) ja compartilha da convic¢do de que

14 Com essas comparagdes, Fischer parece ter em mente unicamente a questdo de uma rede de pesquisadores
concentrados em um centro intelectual que tomam consciéncia de uma unidade disciplinar, formando determinado
movimento/linha de investigacdo. Nesse sentido, a comparacdo ¢ feliz. Entretanto, os empreendimentos
mencionados em Frankfurt e Viena foram mais longevos e mais frutiferos: em Frankfurt, fala-se em trés geracdes
bem definidas com linhagem mestre-discipulo; em Viena, ndo se fala em geragdes - mesmo porque o movimento
se dispersou em uma multiplicidade de escolas -, mas a amplitude de seus frutos foi inegavelmente significativa.
A antropologia filosofica, apesar de durante um curto periodo ter se tornado “moda”, ndo se cristalizou como uma
escola permanente, por diversos motivos que ainda sfo debatidos. Um estudo sobre tais motivos esta
principalmente em Arlt (2008) e Fischer (2022).

150 aprofundamento dessa teoria em Scheler sera discutido posteriormente quando entrarmos no contetido de
PHC, especialmente no momento em que Scheler formula suas criticas a teoria classica do espirito. Por hora, cabe
dizer que a ideia de estratos inferiores como mais fortes foi bastante inovadora.
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“todos os problemas centrais da filosofia deixam-se reduzir as perguntas: o que € o homem?” e
“qual sua posicdo metafisica no interior do Ser?” Neste ensaio, se debruga sobre alguns
monopolios humanos como a linguagem e o uso de ferramentas, e fornece uma explicagio para
tais monopolios com muitos elementos religiosos (Fischer, 2015, p. 256). Ainda faltava a
Scheler um aparato empirico e conceitual que so6 foi efetivamente assimilado durante seus anos
em Colonia, culminando em uma proposta digna de ser chamada de antropologia filosofica.
Existencialmente falando, portanto, de fato sempre houve um grande interesse pessoal
do filésofo sobre o homem em quase todas as facetas. Hildebrand (2019), filésofo e amigo
pessoal de Scheler, afirma que a admiracdo do nosso fildsofo acerca da figura humana e suas
peculiaridades era praticamente ilimitada. A partir de sua entrada na Universidade de Colonia,
fornecer uma proposta de antropologia filosofica, isto €, uma teoria do homem capaz de abarcar
sua marca essencial diante de outros seres vivos, passou a significar para Scheler algo a mais
do que uma mera inclinacao temética pessoal: era uma urgéncia de sua propria época. Interesse
pessoal e reconhecimento histdrico-filos6fico sobre o problema se unem na seguinte passagem,
em seu ensaio HH (1926), periodo em que ja havia assimilado uma série de discussoes
proporcionadas pela Constelacdo de Colonia:
Em época alguma foram as opinides sobre a esséncia e a origem do homem
tdo incertas, tdo indeterminadas e tdo variadas como na nossa - a longa ¢
profunda preocupagao do autor com o problema do homem da-lhe certamente
o direito de fazer esta afirmag@o. Dentro de uma historia de aproximadamente
dez mil anos, somos a primeira época em que o homem tornou-se total e
completamente “problematico” para si mesmo; na qual ele ndo sabe mais o

que €, mas ao mesmo tempo ele também sabe que ndo sabe (Scheler, 1986b,
p. 74, grifo do autor).

No referido ensaio, Scheler se propde a apresentar justamente a incompatibilidade das
imagens de homem ao longo da histéria. Nao oferece propriamente uma proposta de resolucao
— algo que so seria realizado em PHC —, sendo que nos apresenta a situacdo problematica do
tema em seu contexto. Cinco sdo as imagens fornecidas aqui: 1) o homem como imagem e
semelhanca de Deus, da tradi¢do judaico-cristd; 2) o homem como animal racional, cuja origem
remonta a antiguidade classica; 3) o homem como Homo faber, que, segundo Scheler, esta
presente no naturalismo, no positivismo e no pragmatismo; 4) o homem como “animal doente”,
cujo principal representante seria Ludwig Klages; 5) o ateismo postulante da seriedade e da
responsabilidade, como denomina Scheler, cujo principal representante seria Nicolai Hartmann.
Em PHC, o problema ¢ formulado de maneira mais sucinta, com as trés primeiras imagens, que

certamente sao mais tradicionais (comparar Scheler, 1986b, p. 75 e ss.; Scheler, 2003, p. 5-7).
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O importante, nesta breve retomada do O homem e a historia, nao € nos debrugar sobre
as especificidades das cinco imagens de homem, mesmo porque na apresentagao do problema
em PHC, como mencionado, Scheler apresentard apenas trés. Nossa inten¢do ¢ fixar dois
pontos: 1) em 1926, o problema antropologico ja estd colocado por Scheler com senso de
urgéncia. Tal problema nao surge do acaso, mas da progressiva penetragao do filésofo no
assunto, por um lado impulsionada pela mencionada Constelacao de Colonia e por outro, pelas
catastrofes politicas e sociais como a Primeira Guerra Mundial (Arlt, 2008, p. 113; Kahlmeyer-
Mertens, 2020, p. 156). Portanto, se em Para a ideia de homem (1914), Scheler ja afirma que
em certo sentido todos os problemas centrais da filosofia podem ser reduzidos a pergunta sobre
o homem e sua posi¢cdo no interior da totalidade do ser, no ano de 1926 tais questdes ja
apresentam o sentido de urgéncia. 2) Scheler também ja apresenta uma inten¢ao de unificagao.
Na apresentacao das cinco imagens de homem, Scheler entende que cada uma é um passo do
homem ao longo da historia em seu entendimento sobre si. Em certo sentido, todas expressam
uma verdade, mas erram ao colocar esta verdade marginal como definicdo da caracteristica
essencial do homem, dando origem a reducionismos e imprecisdes. Portanto, também ja esta
colocada a inteng¢do unificadora da antropologia de Scheler, ou seja, o fildsofo deve ser capaz
de captar uma esséncia que abrace todas as imagens de homem.

Neste sentido, o filésofo pode afirmar:

Se h& um problema filosofico cuja solugdo ¢ exigida com a maior urgéncia em
nossa época, ¢ este o problema de uma antropologia filosofica. Refiro-me a
uma ciéncia fundamental da esséncia e da estrutura essencial do homem; da

sua relagdo com os reinos da natureza (o inorganico, o vegetal, o animal), bem
como com o fundamento de todas as coisas [...] (Scheler, 1986b, p. 73).

Os anos seguintes foram dedicados justamente a apresentar uma solugdo a esta
urgéncia historica. Em 1927, o filésofo profere uma palestra em Darmstadt, nomeada 4 posi¢do
singular do homem. E esta palestra que, um ano depois, torna-se a obra 4 posicdo do homem
no cosmos. Entretanto, Scheler ndo possuia a intengdo de encerrar seu projeto antropologico
com este trabalho. Ao contrario, representaria um breve esbogo dos pontos centrais de uma obra
maior, Antropologia filosdfica, prevista para o ano de 1929, mas interrompida devido ao seu
falecimento repentino no ano de 1928. De qualquer forma, PHC nao deixa de apresentar um
problema e encaminhar uma resolu¢do. Trataremos da formulagdo do problema no topico a

seguir.
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1.2. Apresentacdo do problema em A posicdo do homem no cosmos: as trés imagens de

homem e a falta de unidade

Em PHC Scheler retoma o problema da incompatibilidade das imagens de homem
com a inten¢do de oferecer uma resolu¢do, mas agora, de maneira resumida, parte de trés
imagens'®. E na introdugdo que o problema ¢ colocado sem mais delongas. O filésofo escolhe
partir de uma esfera concreta da situacdo intelectual de seu tempo: “Se perguntamos a um
europeu culto o que ele pensa ao escutar a palavra ‘homem’, quase sempre trés esferas de ideias
totalmente incompativeis entre si comegarao a aparecer em sua cabeca em tensao umas com as
outras [...]” (Scheler, 2003, p. 5). Sao elas: 1) a imagem de homem da tradi¢do judaico-crista;
2) a imagem de homem da antiguidade classica; 3) a imagem de homem do naturalismo.
Voltemos a cada uma delas.

A primeira imagem de homem ¢ a da tradi¢do judaico-cristd. Nao ¢ produto da
filosofia, nem da ciéncia, mas da religido. Portanto, ¢ uma antropologia teologica. Refere-se a
ideia gerada a partir do mito da criagdo do homem por um Deus, a respectiva queda deste
homem do paraiso apds o pecado original, & sua constituigdo marcada pela imagem e
semelhanga de Deus. Apesar de muito antiga, tal concep¢do ¢ amplamente assimilada pela
cultura e ndo deixa de exercer influéncia. O proprio sentimento de dignidade humana, presente
em crentes e também ndo-crentes, € produto conquistado pelo material cristdo (Scheler, 1986b,
p- 78; 2003, p. 5).

A segunda imagem de homem, cuja formulacdo se d4 no terreno da filosofia, ¢ a
classica definicdo grega de ‘animal racional’, sendo a racionalidade o trago especifico de sua
constitui¢do. Nesta ideia, a demarcagao do traco especifico vem acompanhada da consciéncia
do homem como um ser superior diante do restante da natureza. Longe de ser algo que circulou
somente na Grécia, 0 homem enquanto animal racional ¢ uma ideia que de acordo com Scheler,
apesar de alteracdes ao longo da historia, permaneceu com algumas linhas fixas desde a
antiguidade até Hegel. A formula desta concepgio é encontrada no termo Homo sapiens'’

(Scheler, 1986b, p. 79 - 83).

18 Como mencionamos, Scheler ndo escolhe trés imagens aleatorias, mas sim as mais “tradicionais”. Se olharmos
para as cinco imagens apresentadas em HH, percebemos que as duas ultimas parecem realmente pertencer a
circulos mais restritos. Isto gera o efeito de que a formulagdo do problema em PHC, embora mais curta, seja mais
compreensivel, pois parte de lugares comuns na historia do pensamento humano.

7 Atualmente, Homo sapiens pode trazer a carga da biologia evolutiva que parece ndo conversar com a ideia de
homem originada na Grécia antiga. Porém, ¢ um termo que surge com Lineu (1707 - 1778), antes mesmo de
Darwin. Lineu era zoologo e médico, e sua caracterizagdo do Homo sapiens, embora tivesse a intengdo de incluir
o homem no reino animal - especificamente, dos mamiferos -, ndo fugiu da antiga influéncia grega do homem
como animal racional. O homem é um integrante do reino animal, mas se diferencia e se eleva da animalidade pelo
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A terceira imagem de homem consiste nos conhecimentos acumulados da biologia
evolutiva e entende o0 homem como um produto tardio do processo evolutivo natural. Portanto,
se caracteriza como uma imagem das ciéncias naturais, uma antropologia cientifica e
naturalista. Comparada as outras imagens de homem, essa ¢ relativamente “recente”. Apesar
disso, o filosofo afirma que a cultura geral ja havia assimilado tal ideia, conferindo-lhe o status
de “tradicional” (Scheler, 2003, p. 5). Dentre suas varias caracteristicas aliadas especialmente
a teoria de Darwin, destaca-se a grande peculiaridade de ndo estabelecer uma diferenca
qualitativa entre 0 homem e o animal, mas apenas de grau.

Diante das trés imagens fornecidas, Scheler aponta para a confusao:

Neste sentido, possuimos uma antropologia cientifico-natural, uma
antropologia filosoéfica e uma teologica que ndo se preocupam umas com as
outras. Mas ndo possuimos uma ideia una de homem. Além disto, por mais
valiosas que possam ser a pluralidade sempre crescente das ciéncias especiais
que se ocupam com o homem sempre encobre a esséncia do homem muito
mais do que ilumina. De mais a mais, se levarmos em conta que estas esferas
tradicionais de ideias acima citadas estdo amplamente abaladas, e, em
particular, a solucdo darwinista do problema da origem do homem, pode-se

dizer que em tempo algum da historia o homem se tornou tdo problemdtico
quanto no presente (Scheler, 2003, p. 6).

No entanto, a resolugdo do problema ndo ¢ fornecer meramente mais uma imagem de
homem. Ao contrario, Scheler pretende fazer uma antropologia filosofica, que, por sua vez, ¢
radicalmente diferente de qualquer intento anterior. A antropologia filosofica € um fendmeno
moderno - mais especificamente, ¢ a nomenclatura dada a uma disciplina filoséfica que surge
justamente da figura de Scheler e no seu entorno na Universidade de Colonia (Fischer, 2022;
Vaz, 1991, p. 132). Sendo assim, antes de nos debrucarmos sobre a resposta de PHC, sera
preciso esclarecer qual € a exata intencdo de Scheler ao fornecer uma antropologia filoséfica.
Formulando a pergunta para buscar as diferencas: diante das varias ideias de homem ao longo
da historia, o que a antropologia filosofica do século XX oferece de diferente em seu contexto?
Em suma, a nova antropologia oferece: 1) Uma investigacdo que deve levar em conta as
contribuicdes das ciéncias empiricas; 2) Um modo de considerar o homem enquanto um ser
vivo no conjunto da natureza — e por isso, comparavel ao animal -, mas que eventualmente
ultrapassa a barreira do mundo natural; 3) Uma proposta de lideranca frente as outras

disciplinas, buscando ser, através de seu aspecto sintético, a ‘disciplina mestra’!%.

fato de ser sapiens (inteligente) (Landmann, 1974, p. 154-155). Ou seja, Homo sapiens expressa a ideia do homem
enquanto animal racional, e ¢ neste sentido que Scheler concebe esta concepgdo de homem na formula de Lineu.

'8 Por razdes de extensio, selecionamos trés peculiaridades que em nosso julgamento sdo as “principais” e que
também estdo diretamente ligadas com a crise de identidade da filosofia. No entanto, de modo algum pretendemos
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Essas e outras peculiaridades levaram a questao acerca do homem ser colocada com
mais radicalidade do que em outros momentos na historia, e por isso a antropologia filosofica
pode consagrar-se como uma disciplina nova e independente naquele contexto. Os proximos
topicos destinam-se a mostrar a conexao entre as peculiaridades da antropologia filoséfica e os
desdobramentos da crise de identidade da filosofia no século XIX. Mais precisamente,
pretendemos mostrar como os acontecimentos p6s crise de identidade da filosofia prepararam
o terreno para o problema antropologico fosse colocado de um certo modo, com radicalidade o
suficiente e com certas peculiaridades metodologicas e paradigmaticas que formaram a insignia
de uma nova disciplina autébnoma. Somente apos aprendermos a peculiaridade da disciplina,

poderemos apreender a peculiaridade da proposta de Scheler.

1.3. A construcio do problema antropolégico e o contexto de surgimento da antropologia

filosofica

J& precisamos que a antropologia de Scheler se dirige a pergunta “O que € o homem?”,
e deve ser distinguida daquela antropologia cultural de estudo dos povos. No entanto, em volta
da propria denominacdo de ‘antropologia filosofica’ no século XX, ainda existe uma outra
distingdo a ser feita. Dizemos isso porque a partir de 1928, a sensacdo generalizada era de que
“[...]Jbrotam antropologias do chdo como cogumelos” (Gebsattel, 1947, apud Arlt, 2008 p. 16),
por conta do surgimento de uma série de textos com a insignia de antropologia filos6fica mas
com uma aparente descontinuidade entre os varios autores. De fato, nem todos estavam fazendo
a mesma coisa.

Por um lado, temos a antropologia filos6fica concebida como uma subdisciplina, na
qual seus autores se concentraram em sistematizar visdes de homem presentes na histéria do
pensamento humano. Por exemplo, Bernard Groethuysen publicou seu texto Antropologia
Filoséfica também em 1928'°, mas esse texto niio ¢ considerado como um contributo a0 mesmo
programa de Scheler. Na linha de Groethuysen, podemos citar também Michael Landmann®’, e
nesse sentido, a antropologia filos6fica possui uma intencdo de explicitar uma historia da

autocompreensao do homem, carregando um tom mais subdisciplinar, comparavel a disciplinas

‘escolares’ como ética, epistemologia, metafisica e etc (Fischer, 2009; 2022).

esgotar todos os pressupostos da disciplina apenas com trés peculiaridades. Um estudo das principais obras
historicas e sistematicas da antropologia filosofica mostra que tal ‘lista definitiva’ esta sempre aberta a revisdes.
Para um estudo mais aprofundado sobre a unidade do programa de pesquisa da antropologia filosofica, ver:
Almeida (2019), Arlt (2008), Fischer (2022), Landmann (1974), Pansera (2007), Witteriede (2009).

9 Cf. GROETHUYSEN, B. Antropologia Filosdfica. Barcarena, Portugal: Editorial Presenca, 1982.

20 Cf. LANDMANN.M. Philosophical Anthropology. Philadelphia: Westminster Press, 1974.
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Por outro lado, temos a antropologia filos6fica como propriamente um paradigma, um
programa de pesquisa com uma unidade metodologica apesar de descontinuidades aqui e ali.
Nesse sentido, ja pode ser comparada com grandes abordagens do século XIX que possuem
pretensdo de centralidade: fenomenologia, existencialismo, teoria critica, estruturalismo e etc
(Fischer, 2009; 2022) Aqui, tornou-se canonico trés nomes: Scheler, Plessner e Gehlen.

E precisamente a esse ultimo tipo de antropologia filosdfica que estaremos nos
referindo nos topicos seguintes. Como mencionado anteriormente, teremos como ponto de
partida para assimilar a construgdo da disciplina a “crise de identidade da filosofia” - expressao
originalmente cunhada por Schnéddelbach (1991). Este ponto de partida, assim julgamos, ¢ um
recorte teorico-histérico bastante til para compreender uma série de movimentos filosoficos
do contexto alemao no século XIX e XX, e ndo ¢ diferente com a antropologia filoséfica. Nessa
mesma esteira de Schnéddelbach, Arlt (2008) desenvolveu sua caracterizagao historica da
antropologia filoséfica como disciplina a partir da Filosofia e ciéncia na época pos-hegeliana,
como ¢ nomeado o primeiro capitulo de seu livro. Pintor Ramos (1978), ainda que tenha
publicado seu amplo estudo sobre a antropologia de Scheler antes da obra de Schnidelbach, ¢
certamente consciente do contexto de crise da filosofia no século XIX e parte de um recorte
similar para entender ndo s6 a antropologia filoséfica como disciplina, mas a filosofia de
Scheler de modo geral®!. Veremos entdo como os acontecimentos que se desencadearam no
contexto da crise criaram as condi¢des para que a antropologia filosofica fosse concebida de
uma certa maneira, partindo de certos pressupostos que foram construidos especialmente a

partir da quarta década do século XIX.

1.3.1. A crise de identidade da filosofia

A expressao “crise de identidade da filosofia” € original de Schnéddelbach, em seu
trabalho Filosofia na Alemanha (1983). Com ela, o autor visou apontar para a situagdo
problematica da filosofia em meados do século XIX, especialmente a partir da quarta década,
alguns anos ap6s a morte de Hegel. A situacdo era problematica porque, naquele periodo,
produziu-se uma profunda discordancia entre os filésofos a respeito do objeto e do método da
filosofia, algo que ndo aconteceu nas trés primeiras décadas do século (Beiser, 2017,
Schnédelbach, 1991). Ou seja, a partir da quarta década, as questdes mais discutidas no

ambiente filosofico alemao passaram a ser “o que ¢ a filosofia e qual seu papel?”, de tal modo

2! A referéncia principal de Pintor Ramos, nesse sentido, ¢ Karl Lowith. Cf. LOWITH, Karl. De Hegel a Nietzsche:
a ruptura revolucionaria no pensamento do século XIX — Marx e Kierkegaard. 1. ed. Sdo Paulo: Editora UNESP,
2014. Para observar como Pintor Ramos parte de um recorte similar, veja: PINTOR RAMOS, A. El humanismo
de Max Scheler. Madrid: BAC, 1978, p. 3-36.
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que a expressao “crise de identidade” se torna bastante acertada para definir a circunstancia da
¢poca.

Os principais motivos da crise sdo essenciais para compreendé-la, e destacamos aqui
principalmente dois que se atravessam: 1) a queda dos grandes sistemas idealistas e; 2) o notavel
avango das ciéncias naturais (Naturwissenschaften), nesse periodo buscando a ruptura
definitiva com a filosofia. Até 1830, a principal tendéncia filos6fica na Alemanha era o
idealismo absoluto, cujos principais representantes foram Fichte, Schelling e Hegel. Apesar de,
obviamente, os autores possuirem diferengas especificas e portanto, originalidade de
pensamento, havia aquele consenso acerca do que seria a filosofia e quais seriam suas tarefas,
algo que iria comecar a faltar uma década depois com a queda do idealismo. No idealismo
absoluto, a tarefa da filosofia ndo é nada menos que “conhecimento cientifico?? da realidade”,
através de um método especulativo e a priori (Schniadelbach, 1991, p. 19). Se quisermos ter um
breve sabor das pretensdes idealistas, podemos encontrar na Ciéncia da logica (1812), de
Hegel, a passagem:

A logica, desse modo, precisa ser apreendida como o sistema da razao pura,
como o reino do pensamento puro. Esse reino € a verdade, como ela ¢ sem
involucro em e para si mesma. Por causa disso se pode expressar que esse
conteudo ¢é a apresentagdo de Deus, tal como Ele é em sua esséncia eterna

antes da criagdo da natureza e de um espirito finito (Hegel, 2016, p. 52, grifo
nosso).

No desenho de sua logica, Hegel revela uma pretensao de totalidade, cujo contetido
seria capaz de nos fornecer uma visao do absoluto - uma “visdo de Deus antes da criagdo”. Com
isso, a filosofia assume um papel “fundacionalista”, ao aspirar oferecer os fundamentos
racionais para todas as ciéncias, além de pretender conhecer a totalidade da realidade. Essa
ambicdo otimista deu origem aos grandes sistemas dos filosofos idealistas, marcados pela
tentativa de integrar todas as esferas do saber em uma estrutura racional tinica. E caracteristico
do idealismo, portanto, uma “marcha unitaria em direcdo a um sistema”, visando a unidade do
todo (Beiser, 2017, p. 29-30; Hartmann, 1983, p. 9-10).

Diante da morte de Hegel - ultimo grande representante do idealismo absoluto -, a
decadéncia do idealismo foi abrupta quando a especulagdo caracteristica dos sistemas comegou

a ser colocada em contraste com outros tipos de investigacdo. Aqui, os dois motivos se

22 “Cientifico’ aqui ndo possui aquela carga empirica que atribui ao termo um sentido direcionado as ciéncias
naturais. Neste caso, prevalece uma concepgao aristotélica de ciéncia como conhecimento universal e necessario.
Nao por acaso, s6 € entendido por cientifico na filosofia de Hegel aqueles saberes que pertencem a um sistema
absoluto (Schnéddelbach, 1991, p. 19).
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atravessam: as ciéncias naturais avangavam com resultados praticos e visiveis, onde o processo
de industrializagdo na Alemanha pesava a favor e; os grandes sistemas idealistas fracassavam,
justamente por falta de resultados visiveis (Schnidelbach, 1991)*. Escreve Beiser sobre a

sensacdo geral da época:

A opinido comum sobre a filosofia alema na segunda metade do século XIX,
mesmo entre os alemaes que lhe eram contemporaneos, era a de que esse era
um periodo de declinio e estagnacdo. Ao que parecia, a enormemente criativa
“era do idealismo” havia passado, com a morte de Hegel, para ser sucedida
por “uma era de realismo” que estava mais preocupada com as ciéncias
empiricas e o progresso técnico do que com a filosofia. (Beiser, 2017, p. 16)

E de suma importancia pontuar que o declinio do idealismo significou também o
declinio da filosofia - como atesta Schnidelbach (1991), filosofia e idealismo estavam
identificados no contexto alemao. Nesse balango a favor das ciéncias naturais ¢ em detrimento
da filosofia € que a crise se apresenta em sua mais pura forma, levando os filésofos da segunda
metade do século a justificarem o labor filosofico a partir de novas defini¢des de objetos e
métodos*. As consequéncias da crise afetaram diretamente toda a filosofia posterior, €
estudaremos a partir do proximo tépico o caso da antropologia filosofica, fundada quase cem
anos depois, mas certamente com marcas das discussdes do século XIX.

Além disso, vale também ressaltar que nossos olhares estdo, aqui € nos subtopicos
seguintes, direcionados especialmente em relagdo ao espaco cultural alemao. O processo de
declinio da filosofia e avanco das ciéncias naturais parece, numa perspectiva da historia da
filosofia alemd, uma grande ruptura po6s-Hegel. Mas mesmo Schnidelbach € bastante cuidadoso
ao dizer que este ¢ um recorte metodologicamente util para compreender o contexto alemao e,
em certo sentido, seria bastante erroneo atribuir todos os desenvolvimentos e consequéncias
somente a este evento. Num contexto mais amplo da historia da filosofia ocidental, a grande
crise de identidade da filosofia e a ruptura po6s Hegel na Alemanha ¢, segundo o autor, a vitoria
do pensamento empirista sobre a metafisica, cujo processo ja se pode localizar de forma

embrionaria desde o inicio da idade moderna e do Iluminismo (Schniddelbach, 1992).

23 Importante salientar que a morte de Hegel é um recorte simbolico para evidenciar um processo de “colapso do
idealismo” que ja vinha se formando. Hegel mesmo ja sentia certa hostilidade em relagéo a filosofia, como pode-
se observar em alguns de seus prefacios e introdugdes. Sua morte ¢ de fato um grande golpe, dada sua fama na
Alemanha, mas ndo deve ser vista como o grande evento causador de todo o contexto de crise da filosofia. Nas
palavras de Schnddelbach (1991, p. 13): “As datas que serviram para definir o periodo tém apenas um carater
simbolico. O ano de 1831, o da morte de Hegel, ¢ frequentemente identificado com o que se tem chamado, com
certa carga melodramatica, "o colapso do idealismo".

24 Para uma demonstragdo das diversas reagdes e redefinigdes, ver: BEISER, Frederick. Depois de Hegel: a
filosofia alema de 1840 a 1900. Sao Leopoldo, RS: Editora Unisinos, 2017, p. 33-64.
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1.3.2. Uma primeira marca da antropologia filoséfica: o didlogo com as ciéncias empiricas

Uma das principais consequéncias desse contexto foi a ocupacdo crescente das
ciéncias naturais — lograda do seu auge de confianca — em dominios que anteriormente eram de
posse filosofica. A antropologia ¢ um entre muitos?> temas que passaram a ter investigacdes
estritamente empiricas, baseadas nos métodos das ciéncias naturais. Antes do século XIX, de
Platao a Hegel, as respostas para a pergunta “o que ¢ o homem?” eram fornecidas
majoritariamente pela filosofia. Nesse contexto, como colocado por Schniddelbach,
“antropologia filos6fica” em sentido estrito soa como um pleonasmo: a antropologia quase
sempre foi filos6fica. No entanto, com o contexto de dominancia das ciéncias naturais no
século XIX, a filosofia perde o0 monopdlio do tema, de tal modo que se torna completamente
assimilavel uma antropologia bioldgica, uma antropologia médica e assim por diante. Ademais,
se tornou tdo assimilavel que, como comenta Landmann (1974, p. 18), tais antropologias de
viés naturalista podiam simplesmente utilizar o termo ‘antropologia’ sem um predicado
adicional para esclarecer sua proposta. Dado todo esse contexto de predominancia das ciéncias
naturais nas investigagdes acerca do homem, a expressdo ‘antropologia filos6fica’ no século
XX deixa de ter um carater de pleonasmo, passando a ter um carater de reafirmacao da filosofia
nesse debate.

Na propria nomenclatura da disciplina, portanto, ¢ observdvel uma reagdo a
predominancia das ciéncias naturais do século anterior. Tal rea¢do tem em vista principalmente
o darwinismo, que embora tenha origem na Inglaterra, experimentou uma rapida recepcao e
ascensdo na Alemanha, especialmente por conta do terreno fértil para o desenvolvimento das
ciéncias naturais apds a morte de Hegel (Beiser, 2017, p. 19). Nao ¢ exatamente a doutrina do
darwinismo em sua totalidade que a antropologia filosofica pretende fazer oposi¢do, mas sim a
ideia de homem gerada por tal doutrina. Como vimos na colocagao do problema em Scheler, o
darwinismo entendia a espécie humana como um produto tardio do processo evolutivo natural,
onde o homem ndo apresentava nenhuma diferenca qualitativa ou essencial em relagdo ao
animal, sendo que apenas quantitativa ou de grau. O aspecto reativo da antropologia filosofica
visou justamente reavaliar essa visdo de homem, buscando demarcar uma diferenca especifica

que evitasse os reducionismos cientificistas e naturalistas caracteristicos do século XIX.

25 Apesar de ser um grande exemplo € 0 que nos ocupa aqui, esta longe de ser o Unico. Poderiamos citar também
a psicologia, que passa a ter intentos de fundamentagao naturalista. Cf. PORTA, M. A. G. Psicologia e Filosofia:
estudos sobre a querela em torno ao psicologismo. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2020.
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No entanto, diante do material empirico gerado pelas ciéncias naturais no referido
século, a nova disciplina ndo se limitou apenas em realizar uma reagao enfervecida e ingénua,
mas também adicionou um elemento de assimilacdo. Isto ¢, as investigacdes cientificas diziam
algo seguro sobre o homem, e isso deveria ser assimilado para mapear o que ¢ o humano. O
problema nao era o ponto de vista natural das ciéncias empiricas, mas sim a extrapolagao que
se torna naturalismo ou cientificismo, que na visao da antropologia moderna - especialmente
para o filésofo estudado aqui - , sdo reducionismos (Pintor Ramos, 1978).

A assimilagdo desse material empirico ¢ bastante clara nos autores cldssicos da
disciplina, nomeadamente Scheler, Plessner e Gehlen. Abrir o texto base de antropologia
filosofica de qualquer um desses autores, pode confundir um leitor desavisado levando-o a se
perguntar se tais textos sao da area da biologia ou da filosofia. De fato, os trabalhos dos fil6sofos
mostram uma vasta quantidade de citagdes de estudos cientificos, evidenciando que a
investigacdo segue como um principio metodologico a abertura as ciéncias empiricas. Como
coloca Schnédelbach, a reivindicacdo da antropologia filoséfica como disciplina representa
“[...] possibilidade de que a ciéncia empirica se tornasse filosofica e que a filosofia se
convertesse em empirica [...]" (Schnddelbach, 1991, p. 263, tradugao nossa).

Portanto, nessa primeira peculiaridade da antropologia filos6fica ja € possivel observar
a crise de identidade da filosofia como um processo essencial para a constru¢do da disciplina.
Toda a crise proporcionou um ambiente favoravel para a guinada naturalista da Alemanha no
século XIX, resultando em um enorme avango tedrico € empirico acerca da constituicdo dos
animais e também do homem. No ambito tedrico, uma nova ideia de homem ganhou forga: a
ideia de homem naturalista com seu giro darwinista, enquanto uma espécie que nada tem de
essencialmente diferente das véarias outras espécies de primatas. No ambito empirico, uma
grande quantidade de estudos foram acumulados sobre animais € humanos. Diante disso, se
desenha um valioso principio metodoldgico para os filosofos da nova disciplina: partir de todo
esse material empirico conquistado, de forma assimiladora e; o aspecto reativo se dirige mais
ao ambito teorico, ou seja, aquele programa reducionista de definicio do homem. Em suma:

Somente depois de haver-se afastado durante um tempo da sistematica
filoséfica, a antropologia pdde voltar a se conectar com as questdes
filosoficas, o que explica o cardter reativo e assimilador da antropologia
filoséfica” (Schnadelbach, 1991, p. 264)

Por tras do mencionado afastamento da antropologia em relagao a filosofia, estdo as
consequéncias da crise de identidade da filosofia. Essa ¢ uma das muitas razoes pelas quais a

antropologia filosofica, apesar de possuir uma pergunta geral bastante familiar a historia do
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pensamento humano, apresenta-se com um novo formato para lidar com a questao do homem

no século XX.

1.3.3. Uma segunda marca da antropologia filosofica: 0 homem enquanto ser vivo que
ultrapassa a natureza

Ainda no terreno das ciéncias naturais e do darwinismo, citamos a ideia de homem
gerada pela teoria da evolucdao: um ser vivo que diante das outras espécies de primatas, nao
apresenta nenhuma diferenca qualitativa, mas apenas de grau. O que existe de especifico no
homem ja estd pré-formado, por exemplo, no chimpanzé em um grau mais simples. Portanto,
assim como qualquer outro ser vivo, o homem ¢ produto de um mesmo processo presente em
toda a natureza - concepgao que une todos os seres em um mesmo plano. Essa concepgao ¢ um
dos golpes a famosa e milenar ideia de homem enquanto animal racional, que carrega consigo
na diferenga especifica ‘racional’ uma ideia de homem como um ser acima do restante da
natureza: um ser essencialmente diferente do restante dos animais. Nao é que toda a tradi¢ao
anterior desconsiderava o lado natural do homem, mas havia uma consideragdo de que esse lado
era um desvio de sua natureza essencial e superior enquanto ser racional (Simmel, 2010)¢. Com
o darwinismo, os principios da evolucdo imbricados em toda a natureza também acabaram por
ditar o caracteristico do humano.

O darwinismo, portanto, transmite essa ideia de uma mesma lei que impera em todo o
conjunto da natureza, e o faz a partir de um paradigma das ciéncias naturais de direcionamento
mecanicista. A via mecanicista ¢ uma das vias pela qual a ideia se propaga, € por si sé ja
representa uma grande forca. No entanto, essa ndo ¢ a Unica via pela qual a ideia se insere na
cultura e ganha forga: o proprio interior da filosofia, em suas reagdes ao intelectualismo
caracteristico do idealismo absoluto, passou a guiar suas investigagdes para uma esfera mais
relacionada a concretude, ao corpo, a natureza e a vida, culminando também no rechaco da
famosa ideia de homem como zoon logikon com seus pressupostos de superioridade do homem
diante da natureza.

Toda filosofia posterior a crise de identidade que permanecesse atrelada aos conceitos
do idealismo acabaria comprometida com um arcabouco conceitual ja rejeitado e enfraquecido

no cenario intelectual da época. Dentro desse leque Hegel reafirmava, a sua maneira, a antiga

26 Simmel diz isso ao debrugar-se sobre a filosofia de Schopenhauer, a fim de mostrar sua grande inovagdo diante
da tradicao ocidental. De qualquer forma, permanece valido nesse contexto para esclarecer essa ruptura especifica
do darwinismo com a tradicdo classica do zoon logikon.
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ideia de homem como animal racional®’(Arlt, 2008; Schnidelbach, 1991; 1992). Em resposta a
essa crise, surgem tentativas de fundar a filosofia em bases novas, mais proximas da realidade
concreta. Passa-se entdo a direcionar a reflexdo filosofica para aquilo que ¢ “[...] o concreto e
individual, o casual e o finito” (Arlt, 2008, p. 27). Abandona-se, assim, a fase marcada por
certezas a priori, geralmente acompanhadas por alto grau de abstragdo e especulacdo, e ganha
forca uma abordagem que busca lidar com temas e conceitos de maneira mais vinculada a

experiéncia vital. Um trecho de Arlt ajuda a ilustrar com clareza essa inflexao:

O século XIX haveria vivenciado a dramatica mudanga de “espiritualizagdo”
(até Hegel) para “corporificacdo” do ser humano e fundado uma metafisica da
vida junto com uma antropologia do corpo [...] a época pds-hegeliana tenta
distanciar-se do idealismo especulativo e, no entanto, apenas assume sua
forma invertida [...] As relacdes agora se inverteram: em vez de Espirito
absoluto, espirito subjetivo; em vez de vontade de razdo, vontade de instinto.
Na configuragdo de espirito e corpo, razao e vida, os pesos deslocam-se em
favor do fundamento irracional da vida (Arlt, 2008, p. 33-34).

Nao surpreende que, no inicio do século XX, Georg Simmel tenha afirmado que ‘vida’
havia se tornado o principal tema da filosofia. Por mais que hoje o termo nos remeta a um
sentido preponderantemente bioldgico, ‘vida’, naquele periodo entre séculos, era também um
grito de protesto diante de uma cultura demasiadamente intelectualista. Assim, se buscou um
sentido novo de ‘vida’ que faria justica a uma ‘“‘auténtica experiéncia”’, entendida em sua
caracteristica dindmica, criativa e, por muitas vezes, irracional (Schnéddelbach, 1991, p. 173).
De todo modo, o termo permanece bastante amplo pois pode caracterizar tanto um processo
natural e biolodgico com suas proprias leis, quanto a vida humana com toda sua complexidade.
Para o primeiro sentido — mais bioldgico — a lingua grega costumava reservar o termo zoé, €
para o segundo, bios. Segundo Pintor Ramos (1969), poderiamos considerar um Nietzsche

como mais proximo do termo zoé”%, ao passo que a Lebensphilosophie de Dilthey estaria mais

27 Schnidelbach (1992, p. 21) afirma que Hegel, nas suas evocagdes do animal racional, j4 estava em uma
“defensiva” diante de varias correntes, especialmente em relagdo ao romantismo alemdo. Dizemos isso para
reforcar o fato de que aquilo que se desenvolveu apds a morte de Hegel - expansao das ci€ncias empiricas, declinio
da ideia de homem como animal racional - ja eram tendéncias que foram fortemente impulsionadas apos a morte
do grande pensador e o colapso do idealismo.

28 Uma atencgo deve ser dada a expressdo “mais proximo”. Com isso, ndo queremos dizer que Nietzsche possui
um entendimento da ‘vida’ como um processo biologico. Em verdade, o filosofo esta longe disso. A proximidade
que queremos nos referir ¢ que Nietzsche entende a vida como um processo original e natural, e em certa medida
reduz aquelas categorias humanas comumente entendidas como “supravitais” — razdo, espirito - a esse processo
vital. Seu entendimento a respeito da vida, portanto, deve ser visto como vontade de poténcia e a0 mesmo tempo
distinguido de qualquer caracterizagdo fisico-quimica. O ponto que faz Nietzsche estar mais proximo de zoé ¢
precisamente a sua consideracdo da vida como esse processo original com suas proprias leis, ainda que sem a nota
‘biologista’, como o termo grego parece sugerir (Pintor Ramos, 1969, p. 522-530).
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proxima de bios. Nas linguas modernas ocorreu que os dois sentidos passaram a ser atribuidos
a uma mesma palavra, gerando certa confusao.

Apesar de Nietzsche e Dilthey entenderem por ‘vida’ coisas diferentes, os
pensamentos de ambos os filosofos sdo momentos importantes para a constitui¢do da
antropologia filoséfica como disciplina. Sdo importantes porque, apesar das diferencas, a
filosofia dos dois autores fazem oposi¢ao ao intelectualismo caracteristico do idealismo, que a
partir do seu pressuposto de identidade entre ser e pensar, valorizou excessivamente a razao.
Essa oposi¢ao significa o marco do que se chama de “crise da razao” e também constitui mais
uma via que golpeia a ideia de homem enquanto animal racional (Arlt, 2008; Schnidelbach,
1991). Considerando a extensdo do trabalho, daremos mais énfase nas passagens de Nietzsche
que, ao questionar a valorizacao da razao por parte de toda a cultura ocidental, acaba por criar
um eloquente discurso a favor dos instintos e da vida, tornando-se assim um grande exemplo
do combate a ideia de zoon logikon no interior da filosofia.

Em uma de suas primeiras publicagdes, quando ainda era professor em Basiléia,

Nietzsche ja anunciava uma ideia de base. Diz em A disputa de Homero (1872):

Quando se fala em humanidade, a no¢ao fundamental é a de algo que separa
e distingue o homem da natureza. Mas tal separacdo ndo existe na realidade:
as qualidades “naturais” e as propriamente ‘“humanas” cresceram
conjuntamente. O ser humano, em suas mais elevadas e nobres capacidades, ¢
totalmente natureza, carregando consigo seu inquietante duplo carater. As
capacidades terriveis do homem, consideradas desumanas, talvez constituam
o solo frutifero de onde pode brotar toda a humanidade, em impetos, feitos e
obras (Nietzsche, 2019, p. 61).

Bastante evidente na passagem ¢ a clara defesa de uma concepg¢ao que ndo separe em
definitivo homem e natureza — para o filosofo, neste periodo, o homem ¢ natureza. Mas
Nietzsche leva essa ndo separagdo a consequéncias ainda mais agudas. Existe ai uma intui¢ao
de que tudo aquilo que consideramos mais ‘elevado’ ndo sdo produtos de uma consciéncia
espiritual separada da natureza, mas, na verdade, produtos da prdopria natureza em seu nivel
instintivo e irracional. Intui¢do essa que, a cada trabalho, parece ser langcada de forma ainda
mais vigorosa. O homem sobre o dorso de um tigre, em Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral (1873), representa por 0bvio tudo aquilo que ¢ indomavel, vital e instintivo no
homem, e o coloca sob um fundamento animalesco bastante estranho a tradi¢do ocidental (Arlt,

2008).

Em Zaratustra (1883), desenvolve tal ideia no album dos desprezadores do corpo:
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O corpo ¢ uma grande razdo, uma multiplicidade com um s6 sentido, uma
guerra ¢ uma paz, um rebanho e um pastor. Instrumento de seu corpo ¢
também tua pequena razdo que chamas de ‘espirito’, meu irmao, um pequeno
instrumento ¢ brinquedo de tua grande razdo” (Nietzsche, 2011, p. 35).

Aqui, a oposi¢ao ao intelectualismo e rechaco a razao atingem um nivel ainda maior. A
razao, sempre reverenciada como a capacidade mais elevada do homem, se torna para Nietzsche
um mero ‘instrumento do corpo’. A valorizag¢ao do aspecto corporal e instintivo € bastante clara,
e ele € colocado como o fundamento ultimo ndo s6 do homem, mas de todos os outros seres
vivos — a afirmag¢do da vida na vontade de poténcia: “Esse mundo ¢ a vontade de poténcia - ¢
nada além disso! E também vds proprios sois essa vontade de poténcia - ¢ nada além disso!”
(Nietzsche, 1974, p. 405)%.

Devemos agora responder por que essa grande virada — o destronamento do animal
racional — ¢ tdo importante para a antropologia filos6fica. O principal motivo € que, com a
quebra da ideia do zoon logikon e toda a carga de elevacdo diante da natureza contida nela, o
homem — agora considerado muito mais em seu aspecto corporal e instintivo — cai para o terreno
da natureza, tornando-se comparavel aos outros animais (Arlt, 2008, p. 24; Midgley, 1998, p.
3). Do contréario, se 0 homem ¢ concebido como um ser acima do restante da natureza, qualquer
comparac¢do passa a carecer de sentido. Assim, por mais que seja comum nos dias de hoje, a
possibilidade de comparacao real do homem com outros animais € uma conquista relativamente
recente.

Faz parte da antropologia filoséfica iniciar sua investigagdo partindo do homem
enquanto um ser vivo no conjunto da natureza, analisando o reino vivente até chegar no homem.
Somente posteriormente se verifica o momento de ruptura desse reino, ressaltando sua
peculiaridade diante dos outros animais. Em PHC, observamos Scheler se ater a “constru¢do
do mundo psiquico”, que parte das plantas até os animais superiores. A questdo decisiva da

antropologia comeca a aparecer mesmo quando se compara o0 homem com outros primatas —

29 Apesar de colocar um grande peso nessa ideia, Nietzsche em alguns momentos problematiza a questdo em um
nivel acima que, em grande medida, antecipa a problematica central da antropologia filoséfica desenvolvida no
final deste topico. Em Para além do bem e do mal (1886), o homem, para Nietzsche, continua sendo um animal,
mas “[...] 0 animal ainda ndo determinado [...]” (BGE, 62, grifo do autor) ou, ja em Genealogia da moral (1887),
“o animal que pode prometer” (GM, II) - um animal que consegue olhar o futuro e entendé-lo como algo que
espera uma resposta sua. Ainda em Genealogia da moral, diz Nietzsche que o homem acabou por criar, com o
fendmeno da ma consciéncia, uma [...] violenta separagdo do seu passado animal, como que um salto e uma queda
em novas situagées e condi¢oes de existéncia, resultado de uma declara¢do de guerra aos velhos instintos nos
quais até entdo se baseava sua forga, seu prazer ¢ o temor que inspirava (GM 11, 16, grifo nosso). Portanto, como
comenta Martin Buber, Nietzsche ndo se aquieta tanto em explicar o homem a partir de um fundamento puramente
natural, mas vai além, praticamente colocando a questao central da antropologia filosofica do século XX: “Como
deve ser entendido um ser como o homem que emergiu e deu um passo adiante do mundo animal?” (Buber, 1971,
p. 155).



36

mais especificamente, os chimpanzés —, buscando delimitar qual seria a diferenga decisiva.
Plessner, como ja sugere o proprio titulo de sua obra, Os estdgios do orgdnico e do humano
(1928)%’, também recorre a uma andlise dos outros seres vivos e a compara¢des com o homem.
Gehlen, para completar a ‘trinca’ da antropologia moderna, segue 0 mesmo raciocinio € com
sua analise do ser humano enquanto um “ser de caréncias”, quando comparado a outros
animais®!. O aspecto comparativo é, portanto, uma caracteristica marcante no programa da
antropologia filosofica do século XX, e deve ser visto, em parte, como um produto das reagdes
ao idealismo especulativo - tanto pela sua via cientifica, quanto pela sua via filosofica — que
colocou grande peso na ideia de uma continuidade do mundo animal e humano.

Frings amarra a grande virada filos6fica que possibilitou:

O homem ja ndo € mais compreendido (isto ¢, ele ja ndo se compreende) como
um ser acima da realidade ou como um ser que, por conta de sua razdo, tem a
possibilidade de explicar e dominar a realidade como um objeto. Em vez disso,
ele se concebe — primeiramente de forma explicita em Nietzsche — como
parte da natureza e dentro dela, em toda a totalidade de seu ser intelectual,
psiquico e, especialmente, emocional (...) A questdo "o que ¢ o homem?" tem,
por essa razdo, um sentido diferente do que tinha na filosofia tradicional dos
tempos pré-kantianos, onde o homem era concebido como um ser acima ou
oposto a natureza, ou seja, como alma, substancia, res cogitans, ego, animal
racional ou alma consciente. A determinagdo da unidade entre corpo e alma,
e ndo de sua diferenga heterogénea, € o objetivo: a palavra profunda de
Nietzsche, de que o homem nao tem um corpo, mas que ele € corpo, passou a
ser compreendida em seu sentido original. A filosofia europeia deu um
afastamento das nogdes pré-kantianas do homem, que enfatizavam de forma
unilateral o intelecto humano. Uma avaliagdo genuina das esferas vitais do
homem tornou-se possivel, e um amplo campo de pesquisa filosofica, assim
como das respectivas ciéncias, abriu-se. O ser humano em sua totalidade, seu
lugar dntico na estrutura da realidade e sua maneira pessoal, social e historica
de "existir" sdo questdes de interesse primario. O ponto de partida desta
filosofia antropologica € a experiéncia concreta de si mesmo do homem finito,
e a questdo da imortalidade de uma alma-substancia foi mais ou menos
abandonada (Frings, 1965, p. 7-8, traducdo nossa).

Apesar da passagem estabelecer um claro foco em Nietzsche, sabemos que o rechago da
ideia de homem enquanto um ser acima da natureza, como pontuamos no inicio do topico,
aparece em outros filésofos e também por outras vias (biologia mecanicista — darwinismo).

Schnédelbach expressa a questao em sua completude, abarcando ambas as vias:

Em esséncia, a antropologia filos6fica da segunda metade do século XIX (e
até a do nosso século) nasce na confluéncia da antropologia naturalista com o
auge das ciéncias do espirito e a metafisica do irracional. A imagem

30 Cf. PLESSNER, Helmuth. Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die Philosophische
Anthropologie. Berlin: De Gruyter, 1965.
31 Cf. GEHLEN, Arnold. Man, his nature and his place in the world. New York: Columbia University Press, 1988.
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racionalista tradicional do homem foi considerada superficial ou,
simplesmente, ndo cientifica. O «homo faber» e o «homem dionisiaco», de
Scheler, ganharam terreno; a filosofia da vida e a teoria da evolucdo
classificaram o homo sapiens como uma parte do «continuumy» do mundo vivo
(Schnidelbach, 1991, p. 276, tradug@o nossa)

Este aspecto de continuum do mundo vivo é, para os filésofos da antropologia
filosofica do século XX, um pressuposto inegavel, e € de onde parte o primeiro ato dos textos
dos autores. Mas também ¢ conhecido o fato que a disciplina descobre 0 homem em posi¢ao
excéntrica que ultrapassa o reino natural, sinalizando um certo resquicio da tradi¢do ocidental
de uma forma reeditada, que faz oposi¢ao ao deslocamento exagerado do homem para o terreno
natural naquele periodo entre séculos (Arlt, 2008; Fischer, 2009). Se retomarmos a citagdo de
Simmel (2010) apresentada nos pardgrafos iniciais deste topico — na qual, ao tratar da
concepgao tradicional do homem como animal racional, o filésofo observa que tal tradi¢ao
raramente negava o aspecto natural e vital do ser humano, mas o compreendia antes como um
simples desvio em relagdo a sua esséncia —, podemos dizer que, no contexto agora considerado,
essa relagdo se inverte. Com os desenvolvimentos da ciéncias naturais e da filosofia da
vida/metafisica do irracional:

Caracterizar o homem pela razdo passou desde entdo a ser considerado algo
insipido, superficial e estupido, e determinagdes supostamente mais
adequadas, mais essenciais e¢ mais profundas colocam-se ao lado da
rationalitas. Esta, é verdade, ndo é simplesmente negada ao homem, mas nao

deve mais dizer respeito ao seu niicleo essencial (Schniddelbach, 1992, p. 21,
traducgdo nossa, grifo nosso).

Portanto, em um contexto no qual j& se assimilou a ideia de animal vitale, o 6nus da
prova doutrina antropoldgica parece se inverter em relacdo a tradi¢do anterior: trata-se muito
mais da obrigacao de provar se 0 homem realmente transcende essa barreira natural, e se for o
caso, qual seria a diferenca essencial/especifica que lhe permite realizar esse salto.

Todos esses pressupostos sdo claros quando langamos um olhar atento para o nucleo
de fundacao da disciplina, a saber, a Constelacdo de Coldnia. Diante desse ambiente o problema
da ‘posi¢do excéntrica’ do homem na antropologia filos6fica ganha forma, especialmente a
partir da recepgdo de Scheler e Plessner diante da teoria dos mundos-proprios de Jakob von
Uexkiill, um importante bidlogo da época que foi aluno e pupilo do principal nome do vitalismo
bioldgico, Hans Driesch. De Driesch, Uexkiill retém a oposi¢do ao mecanicismo na biologia —
caracteristico do vitalismo —, mas sua grande contribui¢ao original foi concluir uma correlagao
estrutural rigida entre o animal de uma determinada espécie e certos componentes no ambiente.

Para ele, ndo havia um mesmo mundo compartilhado por todos os seres vivos, sendo que um
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ambiente especifico de cada espécie, no qual impera uma percepcao seletiva daqueles ‘objetos’
circundantes que sdo significativos para aquela espécie em questdo. Todo o equipamento
sensorio-motor de uma espécie esta ajustado a componentes especificos do meio, que formam
propriamente seu mundo-circundante (ou Umwelt*?). Tudo o que um animal pode ver, ouvir e
sentir de um modo geral ja estd demarcado por essa correlagdo estrutural, implicando em um
conjunto limitado de respostas e reagdes que sempre ocorrem em referéncia a essa correlagao.
Decorre que os carrapatos tem seu proprio Umwelt, que difere do Umwelt dos gatos e assim por
diante (Arlt, 2008, p. 84-85; Landmann, 1982, p. 264; Uexkiill, 1982, p. 7-9). Mas resultou para
Uexkiill que também os homens possuiam seu proprio Umwelt, e foi justamente essa ultima
extensdo de sua teoria que os filésofos da antropologia filoséfica procuraram contestar: a
correlacdo rigida entre animal e ambiente ndo parecia dar conta da natureza plastica do homem
(Fischer, 2015, p. 261-262).

Tudo isso € importante para o presente topico porque a propria possibilidade das
pesquisas de Uexkiill, que resulta na extensao de sua teoria do Umwelt animal ao homem, pode
ser vista como um produto de todo o contexto de movimentagdo do homem para o terreno
natural. A teoria dos mundos-circundantes ¢ a forma como o problema aparece na
contemporaneidade, para os autores da antropologia filoséfica. No entanto, ela carrega em seu
interior aquela ideia de um continuum do mundo vivo e do homem, que sé pdde vir a tona apds
as elaboragdes cientificas e filoséficas pds morte de Hegel. Podemos observar no movimento
de Uexkiill a presenga de uma mesma lei demarcada para todo o conjunto natural; apesar das
diferencas de Umwelt especifico para cada espécie, ainda assim a mesma logica ¢ aplicada a
elas: todas possuem um Umwelt que ¢ fruto de uma conexdo estrutural com o organismo.
Scheler e Plessner observam a possibilidade de reagdo diante da teoria de Uexkiill, e nisto se
desenha a tarefa fundamental da antropologia filosofica apresentada nesse topico: fornecer uma
resposta que abarque o ultrapassamento do homem diante desse conjunto natural, através de
comparagdes com animais.

Portanto, ¢ uma marca da antropologia filoso6fica uma reflexdo sobre a situagdo
humana de ‘estar entre’ natureza e espirito, movendo-se entre grandes extremos residuais da
crise de identidade da filosofia: idealismo e naturalismo. Precisamente, ela se move entre “[...]
filosofia da natureza e filosofia da cultura, entre o materialismo da filosofia da natureza ¢ o

idealismo da filosofia do espirito, entre ciéncia natural mecanicista e vitalismo biologico" (Arlt,

32 Hoje em dia, o termo Umwelt costuma ser traduzido como meio ambiente. Porém, no presente topico optamos
pela expressao mundo-circundante a fim de fortalecer a ideia de um mundo “fechado” para cada espécie.
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2008, p. 24). Em termos mais vinculados a reagao diante da teoria de Uexkiill, a reflexdo toma
forma na consideracao de um “biociclo” presente na relagao entre organismo e ambiente, sendo

em relacdo a esse biociclo que o homem significa uma ruptura (Fischer, 2009, p. 157).

1.3.4. Uma terceira marca da antropologia filosofica: a pretensio de lideranca frente as

outras disciplinas

A tltima peculiaridade da antropologia filosofica que iremos tratar aqui € sua respectiva
pretensdo de lideranga frente as outras disciplinas — isto ¢, o intento antropoldgico do século
XX coloca-se como ndo somente como o centro das ocupagdes filosoficas, mas ainda como
uma espécie de guia frente a outros saberes. E um discurso comum aquele que diz que o
caracteristico da antropologia filosofica do século XX ¢ colocar o homem como o centro das
ocupacoes filosoficas, ao contrario das tradigdes anteriores que realizavam reflexdes acerca do
homem a partir de uma centralidade em outras disciplinas, a saber, Metafisica (idade classica),
Teologia (idade média), ou a Epistemologia (idade moderna). O diferencial da antropologia
filosofica do século XX seria, portanto, mover a antropologia para o centro sem considera-la
como uma derivac¢do de outras disciplinas (Arlt, 2008). Isso € correto, porém merece algumas
consideragdes, visto que a ideia de uma centralidade da antropologia nao ¢ exatamente nova,
mas certamente adquire uma nova forma na antropologia filosofica enquanto disciplina

autonoma. Arlt assim entende na seguinte passagem:

O século XVIII reconheceu a antropologia como disciplina e lhe deu direito
de cidadania na filosofia (exemplos preeminentes sdo Kant ¢ Hegel). Somente
no século XX esta disciplina levanta a pretensdo de lideranga; ela alia-se as
ciéncias empiricas de seu tempo e tenta imprimir seu selo na filosofia. Todos
os sinais apontam, portanto, para o século XX! (Arlt, 2008, p. 14)

Dizemos que ndo ¢ nova porque, bem antes do surgimento da antropologia filosofica,
Kant j4 havia tido um primeiro vislumbre da centralidade da questao antropolédgica, como uma
pergunta para a qual outras convergem”. Em sua Ldgica, coloca as seguintes perguntas
indicando os dominios responsaveis por suas respostas: “O que posso saber?” (Metafisica), “O
que devo fazer?” (Etica) e “O que posso esperar?” (Religido). Num movimento similar ao da
antropologia filosofica, completa dizendo que as trés perguntas podem ser atribuidas a uma
outra, mais fundamental: “O que ¢ o homem?” (Antropologia) (Kant, 1992, p. 42).

Entretanto, ainda que Kant tenha vislumbrado tal convergéncia, sua elaboracao

permanece diferente da abordagem do século XX. Entre sua formulacao e a de Scheler (2003,

33 Depois de Kant, teriamos ainda Feuerbach, mas também sem os pressupostos da antropologia moderna.
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p. 91), que escreve “[...] todos os problemas centrais da filosofia deixam-se reduzir a pergunta
‘0 que ¢ 0 homem?’”, uma série de pressupostos estao impregnados. Esses pressupostos, que
serdo explicitados aqui, fazem com que a colocagdo do problema em Scheler seja radicalmente
diferente. E valioso que comparemos os dois autores para compreendermos as diferengas, que
em ultima analise remetem a uma diferenga de contexto, fortemente transformado apds os
acontecimentos do século XIX.

Em primeiro lugar, a antropologia em Kant ¢ ‘conhecimento de mundo’, com uma
finalidade pratica e ainda, sem um lugar especifico na totalidade dos saberes. Por isso, ja ndo
se pode falar de uma antropologia como disciplina especifica (Kant, 2006, p. 11). Além disso,
a antropologia kantiana carece daquele enfoque comparativo citado no topico anterior, o que
faz toda diferenga. No §1 de sua Antropologia do ponto de vista pragmdtico, escreve: “Que o
ser humano possa ter o eu em sua representacao, eleva-o infinitamente acima de todos os seres
que vivem na terra” (Kant, 2006, §1, p. 27). Ja de inicio, Kant deixa claro a superioridade do
homem diante dos demais seres, como um pressuposto de sua investigagdo. Em outras palavras,
a questdo do homem, para o filésofo, sequer tem um carater ‘problematico’: a posi¢do do
homem no cosmos/natureza nao ¢ um problema, pois sua superioridade ja estd garantida de
antemao — o filésofo de Konigsberg pertencia a uma época na qual a concep¢ao de homem
enquanto animal racional ndo havia sido minada. Portanto, embora Kant tenha vislumbrado a
ligacdo das trés perguntas com a pergunta sobre o homem, ndo desenvolveu a pergunta com o
tom problematico caracteristico do contexto do século XX, e por conseguinte também nao
desenvolveu-a no rumo de uma disciplina independente.

Por outro lado, no contexto da fundagao da disciplina no século XX, a antropologia
possui lugar definido e especial, caracterizando-se como uma disciplina central na totalidade
dos saberes, que poderia portanto fornecer uma base segura para as demais ciéncias. Esse
aprofundamento de Scheler em relagdo a Kant é fruto dos desenvolvimentos filoséficos e
cientificos ocorridos no intervalo de 150 anos entre um pensador e o outro: sdo 150 anos de
pensamento acumulado, sendo precisamente neste intervalo que podemos localizar um
amadurecimento notavel das ciéncias naturais e do espirito, bem como suas respectivas
ramificagdes em disciplinas especificas. Todos esses fatores adicionam novas - e vdrias -
contribui¢des regionais acerca do homem inventario do pensamento humano, culminando na
mencionada “confusao” diante da pergunta “o que ¢ o0 homem?”.

Lembremos das trés ideias de homem colocadas por Scheler em PHC: a ideia
teoldgica, a ideia classica de animal racional e a ideia naturalista da biologia evolutiva. As duas

primeiras ideias de homem citadas sdo, evidentemente, bastante antigas: o homem como
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imagem e semelhanca de Deus, de uma tradig¢do teoldgica e; o homem como animal racional,
cuja origem deve ser remontada aos fildsofos gregos. Sabemos também que ambas as ideias
foram conciliadas em alguma medida, se olharmos para a histéria do pensamento ocidental,
especialmente na Idade Média. O elemento propriamente problematico comega a aparecer no
momento em que a terceira ideia de homem — da biologia evolutiva — ganha assimilagao plena
no século XIX. No século XX, como salienta Scheler na colocagdo do problema em PHC, tal
ideia ja havia se tornado ‘tradicional’. Somente nesse contexto que uma necessidade de sintese
das ideias de homem poderia se formar: foi necessaria a adi¢do de uma nova ideia
aparentemente incompativel com as outras para que ‘qualquer europeu culto’ sentisse uma
enorme contradi¢do ao ‘escutar a palavra “homem”’ (Scheler, 2003, 'p. 5).

Ressaltar esse ponto ¢ fundamental porque ¢ precisamente diante da tarefa de sintetizar
as imagens de homem ao longo da historia que ird brotar a nomeada pretensao de lideranca da
antropologia filosofica. Somente a nova disciplina, com sua sistematica metodologica e
reflexiva, seria capaz de reunir as diversas contribui¢des das ci€ncias empiricas do homem e
também as imagens de homem ao longo da historia para formar uma visdo integral de base

segura. Scheler une o aspecto sintético e a centralidade da disciplina na seguinte passagem:

Se ha um problema filosofico cuja solugdo ¢ exigida com a maior urgéncia
pela nossa época, ¢ este o problema de uma antropologia filoséfica. Refiro-
me a uma ciéncia fundamental da esséncia e da estrutura essencial do homem,;
da sua relagdao com os reinos da natureza (o inorganico, o vegetal, o animal),
bem como com o fundamento de todas as coisas; da origem metafisica da sua
esséncia, como do seu inicio fisico, psiquico e espiritual no mundo; das forgas
e dos poderes que movem o homem e que por ele sdo movidos; das tendéncias
e leis fundamentais do seu desenvolvimento biologico, psiquico, espiritual e
social, tanto no que diz respeito as suas possibilidades esséncias quanto as suas
realidades. E nesta ciéncia que residem o problema psicofisico do corpo e da
alma e o problema noético-vital. Somente uma antropologia desta espécie
seria capaz de fornecer um fundamento ultimo de natureza filosofica e ao
mesmo tempo também objetivos determinados e seguros de pesquisa para
todas as ciéncias que dizem respeito ao objeto “homem”: as ciéncias naturais
e médicas, as pré-histdricas, etnologicas, histdricas e sociais, a psicologia
normal e a do desenvolvimento, bem como a caracterologia (Scheler, 1986b,
p. 73-74, grifo nosso).

A pretensdo de Scheler fica aqui bastante clara: a antropologia filosofica deve ser uma
espécie de ‘guia’ para as ciéncias que lidam com o homem. No entanto, a disciplina pretende
assumir a centralidade com um movimento peculiar que merece ser explicitado. Ao pensar em
uma disciplina base ou guia, pode-se exigi-la enquanto o ‘primeiro’ conhecimento na ordem
dos saberes, que pretende fundamentar todos os outros sem partir de pressupostos. Contudo, a

antropologia filos6fica, como vimos, parte de muitos pressupostos: ela precisa dos achados das
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ciéncias naturais, de um conhecimento ja construido acerca do homem e de outras espécies e
assim por diante - percebe-se a ligacao de tudo isso com o contexto de crise da filosofia, que
impulsionou um grande avango nesse tipo de pesquisa, bem como sua propagacdo. Sendo
assim, a centralidade da antropologia filoséfica pretendida por Scheler possui um movimento
de ir e vir, ou seja, partir de contribuigdes de outras disciplinas regionais, na inten¢ao de formar
uma imagem integral de natureza filosofica, e retornar com este novo fundamento para guiar as
ciéncias (Pansera, 2001, p. 10).

Guiar as demais ciéncias, portanto, ndo ¢ uma tarefa que se desenha do acaso. Se Kant
havia percebido a questdo antropologica por tras daquelas trés perguntas, Scheler enfatizou a
questao do homem por tras de quase toda producao cultural e intelectual. Em HH (1926), um
texto anterior a A posi¢do do homem no cosmos, Scheler se aprofunda em cinco concepgdes de
homem — incluindo as trés citadas — com o objetivo claro de mostrar qual ideia de homem esta
implicita em determinadas tradigdes, escolas de pensamento ou sistemas filoséficos. Isso quer
dizer que existe uma antropologia na base de praticamente toda produgdo cultural, desde um
tratado de medicina até uma filosofia da historia. A titulo de exemplo, escreve Scheler numa
passagem dedicada a andlise de filosofias da historia: “Pois toda teoria historica tem seu
fundamento numa determinada espécie de antropologia, e ¢ indiferente se tem dela consciéncia
e conhecimento o historiador, o socidlogo ou o filésofo da histéria” (Scheler, 1986b, p. 77).
Esse tipo de analise e aprofundamento significa algo como ‘colocar as cartas na mesa’, e tem
carater propedéutico na elaboragdo de uma antropologia filosofica (Henckmann, 1998, p. 194-
195). Desse enorme terreno de antropologias explicitas ou implicitas, Scheler chega aos seus
cinco tipos fundamentais, que por se constituirem como uma “histéria da autoconsciéncia do
homem”, cada uma delas consegue captar um aspecto da natureza humana, mas sua totalidade
continua velada porque essas perspectivas nao conversam entre si, permanecendo unilaterais.
Somente uma antropologia filosofica poderia satisfazer a demanda sintética gerada por essa
confusdo (Scheler, 1986b).

O significado pratico disso € o arranjo das perguntas: seria consistente a antropologia
presente no interior de um determinado sistema? Conseguiria ela abarcar a real peculiaridade
humana e suas obras? Filosoficamente, tal questionamento tem forca e parece indicar que, uma
vez derrubada a antropologia latente de um sistema, todo o sistema se compromete e
desmorona. Sendo assim, desvelar as antropologias presentes na historia do pensamento ¢ uma
pré-elaboracao necessaria para a antropologia filosofica. Diante de tal desvelamento, se revela
a confusdo e a contradi¢do entre as varias imagens de homem presentes nas religides, nos

sistemas filoso6ficos e nas ciéncias regionais (especialmente empiricas), o que faz emergir uma
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necessidade de sintese. O filosofo da antropologia filosofica pretende exatamente realizar essa
sintese para devolver uma imagem de homem integral e coesa para as demais ciéncias,
aspirando, com isso, guia-las. Desse modo, o argumento a favor da centralidade e da
independéncia da disciplina se apresenta de forma bastante convincente. Como bem coloca
Pintor Ramos:

[...] uma disciplina que leva o titulo rigoroso de “antropologia filoséfica”
como portadora das respostas radicais sobre a condi¢do do homem, s6 podera
estar justificada quando se estabeleca que cada uma dessas ciéncias, e todas
elas em conjunto, sdo insuficientes a respeito de seu objeto. Tal insuficiéncia
pode advir, tanto da necessidade de uma integragdo unitaria em uma visdo de
conjunto dos resultados de cada uma das ciéncias concretas, que essas ndo
poderiam fazer sem extrapolar seus métodos (filosofia como enciclopédia das
ciéncias), quanto da existéncia de algum nivel da realidade constitutivamente
inacessivel a essas ciéncias (necessidade wolffiana de completar a “psicologia
empirica” com uma “psicologia metafisica™), também de ambas as coisas de
uma vez. Em todo caso, a missao da antropologia filosofica sera o estudo de
esse suposto plus que falta no homem nas consideragdes cientificas (Pintor
Ramos, 1978, p. 392, tradugdo nossa, grifo nosso).

No caso de Scheler, as duas tarefas estdo presentes, as quais sdo identificadas
propriamente como filosoficas no terreno da antropologia filos6fica: por um lado, a exigéncia
de integragdo dos saberes empiricos sobre o homem e, por outro, a delimitagdo de uma esséncia
sobre a qual as ciéncias empiricas ndo podem elaborar nenhum discurso sobre. O aspecto
integrativo, amplamente partilhado pelos autores classicos da disciplina, chega a configurar
uma espécie de unidade metodoldgica, na medida em que a antropologia filosofica se
compreende, desde sua origem, como um campo de articulagdo entre diferentes descri¢cdes do
humano. A segunda tarefa, contudo — a demarcacao de uma esséncia do homem, dotada de
carga metafisica — constitui um trago distintivo da posi¢do scheleriana. Este traco metafisico
ndo orienta, a0 menos nos mesmos termos, os projetos de Plessner e Gehlen. Nestes autores, a
investigacao desloca-se da diferenga essencial para a elucidacdo de uma diferenca especifica,
pensada de modo estrutural (Plessner) ou funcional (primeiro Gehlen), € ndo como
determinagdo ontoldgica ltima (Arlt, 2008; Witteriede, 2009). Podemos dizer, em resumo,
antecipando o que ficard evidente nos proximos capitulos, que o filos6fico em Scheler ¢ o
metafisico, o que ndo € o caso dos outros dois autores.

Sendo assim, o que liga a crise de identidade da filosofia com a pretensao de
centralidade da antropologia filosofica ¢ também, como no topico anterior, a queda da ideia de
homem como animal racional e propagacdo de novas ideias de homem, mais relacionadas ao
seu aspecto natural; claramente, a vertente mais alinhada a biologia tem maior influéncia, porém

as vertentes filosoficas — filosofia da vida, metafisica do irracional — ndo deixam de ter também
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um papel significativo. De qualquer forma, todas as constru¢des ganham forgas no contexto
alemao através de um contexto de reacao ao idealismo especulativo. Com essa contradi¢ao
aparente, forma-se uma necessidade de sintese diante da confusdo. Uma disciplina capaz de
reunir e interpretar a situagao andrquica das visdes de homem para gerar uma imagem integral

deve se configurar como uma disciplina central na totalidade dos saberes.
1.4. Conclusao do capitulo

Segue-se que, apesar de tratar de um tema presente em praticamente toda a historia da
filosofia — o homem —, o horizonte do qual Scheler parte no século XX possui uma série de
pressupostos que sdo aprofundados a partir dos acontecimentos da metade do século XIX e
inicio do século XX, acontecimentos estes que inevitavelmente se desdobram a partir da crise
da filosofia. Com esses pressupostos, a antropologia filoséfica coloca a questdo do homem com
uma radicalidade nunca antes vista, e somente por isso diferenciou-se das demais investigagdes
acerca do homem ao longo da histdria, consolidando-se como uma disciplina filosofica
autonoma.

Em especifico, o crescimento avassalador das ciéncias empiricas, sua expansao para
dominios anteriormente considerados filosoficos e também sua assimilag¢do rapida de cultura
sdo exemplos de acontecimentos que ganham impulso justamente no contexto de crise de
identidade da filosofia. Ainda, a queda da concepcao de homem enquanto animal racional e a
propagacao de homem em uma nogao de continuum do mundo vivo — pela sua via bioldgica e
filosofica — sdo igualmente acontecimentos fortalecidos por tal contexto, e em grande parte
devem ser interpretados como reagdes ao idealismo absoluto, especialmente em sua via
filosofica.

A antropologia filosofica depende desses pressupostos construidos historicamente
para delinear seus principios de: 1) abertura as ciéncias empiricas, com um aspecto assimilador
e reativo; 2) possuir como ponto de partida o homem como vivente no conjunto da natureza,
buscando posteriormente o momento de ruptura e posicao do homem nesse quadro; 3) pretender
liderar as demais disciplinas que lidam com o homem, através de uma sintese das diversas ideias
de homem presentes em diversas tradicdes. Novamente, devemos ressaltar que uma leitura
exaustiva da bibliografia especializada no tema da antropologia filoséfica ird revelar mais
peculiaridades, que por razdes de extensao ndo puderam ser trabalhadas aqui. De qualquer

forma, podemos dizer com Schnidelbach:
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Desde essa perspectiva, a antropologia filosofica € apenas uma tentativa, entre
muitas, de superar a crise de identidade da filosofia posterior a Hegel; um caso
a mais de "reabilitagdo da filosofia como ciéncia", o que explica em grande
parte o alcance de sua influéncia. Foi, ademais, testemunha de outra crise: a
dos proprios filésofos. Portanto, a filosofia antropoldgica é parte da historia
do conflito que o '"desmoronamento do idealismo" provocou na
autocompreensdo tradicional do homem, e representa, em certo sentido, um
momento fundamental dessa historia (Schniddelbach, 1991, p. 264, traducao
nossa).

Portanto, sem todo o conflito gerado pelo “desmoronamento do idealismo” e da crise
de identidade da filosofia, portanto, seria impensavel a antropologia filos6fica como disciplina
com esses principios gerais. Veremos no proximo capitulo como Scheler procede dentro deles
e, em especial, o esforco para lidar com aqueles dois grandes extremos residuais da crise:

naturalismo-idealismo; natureza-espirito.

CAPITULO 2: A ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DE SCHELER EM 4 POSICAO
DO HOMEM NO COSMOS

Como ja nos deve ser claro, o objetivo da antropologia filosofica de Scheler € captar a
esséncia do homem e com isso, sua posi¢do no cosmos. Para isso, Scheler deve, antes de mais
nada, apresentar uma doutrina geral da vida que contemple outros seres vivos e verificar até
que ponto o homem participa desse conjunto, eventualmente recorrendo a pesquisas empiricas.
Nas paginas deste capitulo, iremos passar pelo inicio e pelo nticleo de PHC, que consiste,
respectivamente, numa doutrina geral da vida e na introducdo da diferenga especifica do
homem, o espirito (Geist), um principio “oposto” a vida. Em suas elaboracdes sobre a vida,
Scheler chega em quatro estagios, que vao das plantas até os animais superiores: impulso
sensitivo, instinto, memoria associativa e inteligéncia pratica. Ao introduzir o espirito, Scheler
descobre o especifico do humano e descreve caracteristicas provenientes desse novo principio.
Estudaremos cada um dos estagios da vida, bem como o espirito, suas caracteristicas € um tipo
de ato espiritual peculiar que desempenha um papel central na argumentagao de Scheler: os

atos de ideacao.
2.1. O inicio de A posi¢do do homem no cosmos: estratificacio da vida psiquica

Pois bem, captar a esséncia do homem ¢ o objetivo primario da antropologia filosofica
de Scheler. Um dado evidente construido a partir de todo o contexto que acabamos de tratar ¢

que o homem se apresenta, em primeiro lugar, como ser vivo. Portanto, se hd uma relacao entre
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homem e vida, Scheler deve comegar sua analise a partir de uma doutrina geral da vida (Pintor

Ramos, 1978).
2.1.1. O impulso afetivo (Gefiihlsdrang)

Tendo em vista os objetivos de captar a esséncia do homem e verificar sua posicao

r

peculiar na natureza, a estratégia de Scheler ¢ analisar a vida em cada uma de suas
manifestagdes graduais, comegando pela planta e chegando até os animais superiores. E
evidente que, para isso, Scheler precisa ter claro o que quer dizer por algo “vivente”, e sua
caracterizacao € a seguinte: para além das “propriedades objetivas essencialmente fenomenais”
como o “automovimento, a autoformacdo, a autodiferenciacdo, a autolimita¢do no aspecto
temporal e espacial”, também esté presente o fato de que todo ser vivo possui um “ser-para-si”
(Fiirsich) e um “ser intimo” (Innesein) (Scheler, 2001, p. 8).

Um leitor desatento pode tomar o termo ““ser-para si/ser intimo"” e identifica-lo com
consciéncia, formando a ideia - erronea, para Scheler - de que todo ser vivo, incluindo as
plantas, j& possuem em si um fendmeno como a consciéncia. Todavia, Scheler ndo esta
identificando Fiirsich e Innesein com consciéncia: para o filésofo, poderiamos atribuir alguma
consciéncia somente a partir do reino animal, como veremos. O que Scheler quer clarificar
quando diz que todo ser vivo tem um ser-para-si €, em verdade, que todo ser vivo possui um
estado interno que podemos ter algum acesso através da expressao daquele vivente. Toda
expressao indica fundamentalmente a manifestagdo de um estado interno. Sendo assim, uma
planta, mesmo que nao tenha consciéncia, expressa um estado interno acessivel através de sua
fisionomia ou “semblante”. Por exemplo, reconhecemos que estd “fraca” quando vemos a
planta “murcha” ou seca, e reconhecemos que esta saudavel quando esta “em pé” ou colorida
(Frings, 1996, p. 11; Scheler, 2003, p. 12). Em corpos inorganicos como por exemplo, uma
pedra, ndo conseguimos observar nenhuma fisionomia ou expressdo, o que indica também a
auséncia de qualquer estado interno e, portanto, vida.

Neste primeiro movimento de Scheler esta implicita uma oposi¢ao fundamental ao
dualismo cartesiano, bem como sua principal implicagdo para o tema da vida, a saber, uma
interpretagdo mecanicista da esfera vital. Isso s6 sera devidamente explicitado no quinto

capitulo de PHC*?, mas julgamos importante adiantarmos agora para compreender a ideia de

34 Devemos comentar que o texto original em alemio de Scheler nunca teve uma divisio em capitulos. No entanto,
a edicdo que possuimos em portugués - e que utilizamos em grande parte neste trabalho - realiza tal divisdo.
Julgamos importante, em alguns momentos, fazer referéncia aos capitulos para fins de ordenagdo do texto.
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estratificacdao da vida psiquica do filésofo, bem como a posterior introducdo ao conceito de
espirito.

Em Descartes, ocorreu a nitida separagdo entre alma e corpo (res cogitans e res
extensa), na qual ficou reservada apenas ao homem a presenga de ambas, e ao restante da
natureza apenas a res extensa. O resultado disso ¢, em resumo, uma interpretagao da natureza
puramente mecanica e matematizavel, de tal modo que plantas e animais sdo, em certo sentido,
entendidos como maquinas sem nenhuma vida interior. Sendo assim, ndo h4 uma distingao clara
entre um ser vivo e um ser fisico inorganico, restando apenas uma diferenca de grau de
complexidade: ambos estdo no terreno da extensdo (Pintor Ramos, 1978). Qualquer tentativa
de atribuir vida a algum animal, nada mais seria do que uma projecao da alma (res cogitans)
humana sobre a res extensa, uma antropomorfizagdo (Scheler, 2003, p. 69). Decorre portanto
que para Scheler, nessa concep¢ao, apenas 0 homem ¢ animado e propriamente “vivo”.

Porém, Scheler parte de um principio diferente, sobretudo porque assimilou todo o
contexto de discussio apresentado nos topicos anteriores>>, de tal modo que se tornou inegavel
conceber animais, por exemplo, como seres vivos dotados de instintos e pulsdes muito similares
ao homem. Ademais, o filésofo pode observar um forte paralelismo entre acontecimentos
animicos e fisiologicos a partir das pesquisas empiricas de sua época. A vida pulsional humana,
por exemplo, certamente estd composta por uma série de processos fisiologicos das glandulas
endocrinas, tiredide, hipofise e etc. Por isso, Scheler afirma: “[...] em termos ontoldgicos, o
processo fisioldgico e o processo psiquico da vida sdo rigorosamente idénticos" (Scheler, 2003,
p. 71-72). Resulta disso que corpo e alma ou até cérebro e alma ndo se constituem como
oposicdes ontologicas (Scheler, 2003, p. 72; Astrada, 1928, p. 147). No entanto, apesar da
identificacdo ontoldgica entre processos fisiologicos e psiquicos, fenomenalmente eles sao
diversos; isto €, se mostram de um modo enquanto ser-intimo e de outro através da expressao
ou comportamento. Em Scheler, ¢ como se tivéssemos uma “biologia de fora” e uma “biologia
de dentro”, dois ramos de estudo que podem ser separados, mas que através de uma
fenomenologia da esséncia sao unificados em um mesmo processo ontologico (Arlt, 2008, p.
116; Astrada, 1928, p. 145; Scheler, 2003, p. 72). Isso ¢ metodologicamente importante para
Scheler em sua antropologia porque, partindo de uma identidade ontoldgica e diversidade
fenoménica, o filosofo ndo precisa ‘encarnar’ em um animal para descrever sua estrutura, senao

que basta observar sua expressao ou comportamento e analisa-lo fenomenologicamente.

35 Ver especialmente:1.3.2. Uma primeira marca da antropologia filoséfica: o dialogo com as ciéncias empiricas;
1.3.3. Uma segunda marca da antropologia filoséfica: o homem enquanto ser vivo que ultrapassa a natureza.



48

Ainda, apesar de sustentar uma posi¢ao que, se mal interpretada, facilmente pode ser
atribuida a um naturalista, ¢ de amplo conhecimento que Scheler esta bem longe de ser um. Seu
principio da identidade ontologica entre fisico e psiquico realoca a alma cartesiana para uma
esfera que pode ser analisada fisiologicamente em todos os seres vivos, mas seu fundamento
ultimo ndo é bioldgico, e sim metafisico, que Scheler ird chamar de impulso (Drang)®%, o
principio unificador de toda a vida. Além disso, com a introdugdo do espirito entra em jogo um
principio completamente imaterial que jamais pode ser reduzido a uma analise psicofisica.
Amarrando a visdo de Scheler conceitualmente, em Descartes teriamos um dualismo alma-
corpo (Seele-Leib, e Leib concebido mecanicamente, mais proximo do termo Kérper), € em
Scheler teriamos um dualismo espirito-alma (Geist-Seele, onde Seele estd incorporando Leib e
ganhando uma amplitude para todos os seres vivos). (De la Cruz Vallez, 2004, p. 3-4;
Henckmann, 1998, p. 205).

De toda essa oposicao de Scheler em relagdo a concepcgao cartesiana, resulta para este
e os demais topicos de analise dos estagios da vida o seguinte: a concepgao de vida em Scheler
¢ bastante ampla: ele a entende como fendmeno origindrio e sua doutrina faz oposi¢do ao
mecanicismo, e apesar de essa oposicao ser considerada um traco fundamental do vitalismo,
Scheler também ndo pode ser enquadrado nessa categoria®’. De todo modo, todas as plantas e
animais sdo propriamente vivos e possuem psiquismo, ainda que nas plantas este psiquismo
apare¢a de forma bastante rudimentar.

Colocada a concepgao de Scheler sobre a vida, outra intengdo j& exposta de inicio ¢ a
abertura as ciéncias empiricas: “[...] parto de uma gradacdo de forgas e capacidades psiquicas
tal como a ciéncia a foi paulatinamente estabelecendo” (Scheler, 2003, p. 8). Como veremos,
Scheler citara experimentos com animais para clarificar os estdgios dos seres viventes,
especialmente nos dois tltimos.

Sendo assim, a primeira e mais elementar forma de manifestagao vital analisada pelo
filosofo é o impulso afetivo (Gefiihlsdrang), cuja manifestagdo esta presente nas plantas. E
definido estritamente como um impulso “sem consciéncia, sem sensagao € sem representacao”

(Scheler, 2001, p. 9). Plantas ndo possuem um centro nervoso para o qual algo como uma

36 Conceito que so sera tratado na Gltima parte da obra e também no ltimo capitulo deste trabalho. Por hora, a
meng¢do a um principio metafisico - o Drang - serve apenas para salientar que embora Scheler adote posi¢cdes
abragam as ciéncias empiricas, seu posicionamento mais fundamental ¢ sempre metafisico, evitando
reducionismos naturalistas.

370 principal motivo é porque embora Scheler faga oposi¢io a0 mecanicismo e estabelega a vida como um
principio originario e irredutivel, o filésofo ndo amplia o dominio da vida para o dominio do espirito. Ou seja, em
Scheler, temos uma espécie de ‘dualismo’ onde vida e espirito sdo dois principios originarios e irredutiveis um ao
outro. Pintor Ramos discutiu essa questdo profundamente em seu artigo Max Scheler y el vitalismo (1969).
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sensagdo possa ser reportada. A auséncia de um centro nervoso, de sensagao e pulsao significa
que o impulso afetivo da planta se manifesta de forma bastante primitiva, ndo havendo um
direcionamento ou orientacdo do vivente para ‘algo’ como ocorre nos animais, sabidamente em
seus comportamentos hora direcionados a alimentacdo, hora a satisfacdo sexual.
Coerentemente, Scheler chama tal impulso de “cego”, pelo fato de que, como dito, ndo ¢
direcionado a nenhum componente especifico do ambiente, mas a uma totalidade nao
especificada, assumindo a forma de um mero “para 14” ou “afastar-se de”, “para cima” ou “para
baixo”: um prazer e um padecimento sem objeto. Isso fica claro quando pensamos que a planta
ndo se movimenta para escolher espontaneamente seu alimento, tampouco apresenta um
comportamento ativo em sua reproducao — ela ¢ fecundada passivamente através do conhecido
processo de polinizag¢do, no qual o vento, os insetos ou os passaros assumem o papel ativo do
processo ( Frings, 1996, p. 11; Scheler, 2001, p. 10-11).
Prossegue Scheler:

Como as plantas ndo t€m o movimento locativo espontaneo dos animais,
como elas ndo possuem nenhuma sensagdo especifica, nenhuma pulsao
especifica, nenhuma associagdo, nenhum reflexo condicionado, nenhum
sistema de poder ¢ nenhum sistema nervoso proprios, hd nelas um conjunto
de deficiéncias que precisa ser compreendido clara e distintamente a partir de
sua estrutura ontologica. Pode-se mostrar o seguinte: se as plantas tivessem
apenas uma dessas coisas, elas também precisariam ter alguma outra e todas
as outras (Scheler, 2001, p. 11, grifo do autor).

Ou seja, o filésofo aqui quer mostrar como a presenca de algumas caracteristicas
necessariamente impelem outras. Se, por exemplo, atribuirmos a planta algum tipo de sensagao,
deveriamos atribuir também a presenga de um centro nervoso e vice e versa: um nao existe sem
o outro. Para leitores atuais, pode parecer 6bvio que a planta ndo sente. No entanto, no contexto
de Scheler, havia uma grande discussao em torno da questdo, com autores defendendo tanto
uma tese quanto outra®®. Portanto, segue-se que para Scheler, o impulso afetivo é cego e
ekstatico, isto €, apresenta uma auséncia total de resposta dos estados organicos a um centro
efetivo, algo que, por consequéncia, geraria uma re-flexio de um estado interior “consciente”

do vivente. Isso ja ocorre no primeiro estagio da vida animal (Scheler, 2003, p. 11).

38 Scheler cita defensores de ambos os lados neste debate. Gustav-Theodor Fechner, importante filosofo do século
XIX e fundador da psicofisica, atribuiu as plantas sensagéo e consciéncia. A posi¢ao que Scheler mais se aproxima
¢ a de Petrus Blaauw, botinico holandés que publicou investigacdes com plantas, na qual concluiu a
impossibilidade de atribuir a elas qualquer tipo de sensacao (Scheler, 2003, p. 9-10)
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2.1.2. O instinto (Instintik)

Continuando a anélise dos estagios da vida, o proximo ¢ o estagio do instinto. Aqui, ja
estamos no mundo animal, e ha um estado que podemos chamar propriamente de consciente.
J4 ha uma experiéncia de sentir e ter a realidade através da resisténcia (Widerstand)®*. A
experiéncia de resisténcia ¢ anterior a toda consciéncia, representagdo e até a percepcao. Deve
ser vista como a posse da realidade através de um tolhimento do impulso. Todo impulso que
surge nao ¢ satisfeito ou frustrado imediatamente, havendo sempre uma lacuna entre seu
surgimento e sua satisfagio ou frustragio. E nessa lacuna pré-perceptiva que se encontra a
experiéncia de resisténcia do vivente, que constitui a realidade em seu entorno para ser
percebida na forma de campos de atragdo ou repulsdo; ndo € o vivente que resiste, mas o objeto
que apresenta um resistir diante das pulsdes do vivente. Para Scheler, sem resisténcia, sem
realidade dada e experimentada.

Em Do eterno no homem (1921)*, Scheler coloca a ideia de um “mundo das delicias”
ou terra da abundancia para ilustrar precisamente o que a vivéncia da realidade ndo é. A partir
desse contraponto, torna-se mais claro no que consiste a experiéncia do real nos seres vivos.
No paraiso perfeito do mundo das delicias, onde ha o cumprimento automatico e instantaneo
de todos os desejos, nao ha resisténcia — e, por isso mesmo, nao podemos dizer que ha realidade
dada ao ente que ali vive. Se designamos o inicio de um desejo ou pulsdo como X, seu
cumprimento também deve ser o mesmo X, ndo havendo qualquer lacuna para que haja uma
minima experiéncia de ndo-X. Ou seja, temos uma relagdo de identidade entre surgimento de
um desejo e realizacdo do mesmo. A auséncia de resisténcia entre os entes implica a auséncia
de realidade, de tempo e de alteridade. E um mundo em que nem mesmo a apreensio de um
fluxo temporal € possivel, pois tudo ja se cumpre no proprio instante do desejar (Scheler, 2015,
p- 290-291).

No animal, todas as coisas sao experimentadas como centros de resisténcia, isto &,

como forgas que o atraem ou o repelem em funcao de seu impulso (Arlt, 2008, p. 108-109;

39 Nas plantas também ha resisténcia, porém ela nio ¢é sentida. Ainda nio ha uma cisdo entre a sensibilidade e a
tendéncia da planta, algo que a direcionaria para algo especifico no ambiente, como ocorre nos animais. Existe um
mero movimento de aproximagdo (Hinzu) e desvio (Vonweg) diante a totalidades ndo especificadas. A presenga
da resisténcia pode ser constatada quando vemos uma planta, por exemplo, crescendo em volta um obstaculo de
concreto, que impede e ‘resiste’ diante do crescimento natural daquela planta, fazendo com que ela desvie desse
obstaculo ou o envolva.

40 Cf. SCHELER, M. Do eterno no homem. Petropolis, RJ: Vozes, 2015. Adiante, sera referido como DEH.
Nessa obra, a doutrina da realidade como resisténcia ja ¢ apresentada de modo muito mais contundente, e encontra
seu pleno desenvolvimento realmente nos trabalhos a partir de 1925. Ela ja estava colocada de forma embrionaria
em Formalismo, mas adquire sua forma madura na ultima fase do pensamento de Scheler, especialmente em /-R
(1927) e PHC (1928).
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Astrada, 1928, p. 142). E importante clarificar a que ‘realidade’ estamos nos referindo: a
experiéncia de resisténcia no animal constitui a realidade no sentido vital, onde as coisas ao
redor sdo percebidas sempre como tragdes que podem cumprir uma satisfacdo pulsional. Nao
ha percepcao da realidade no sentido essencial — idealidade —, isto ¢, da propria objetividade
das coisas independente dos impulsos. Essa ultima s6 ocorre no homem, que também sente a
experiéncia primaria de resisténcia, mas em func¢ao do espirito € capaz de suspender o momento
da realidade e ter acesso as esséncias. Ou seja, em todos os estagios da vida animal, por mais
que haja uma complexificagdo crescente a cada subida de estrato, ainda assim todas as
realizacdes estdo fundadas numa percepcdo completamente mergulhada na experiéncia de
resisténcia.

Ao tratar do instinto, Scheler evita definir o conceito com base nas formulagdes
oriundas da psicologia de sua época, as quais, segundo ele, tornava o conceito controverso e
obscuro. Seguindo outra direcdo, o fildosofo procura definir o conceito em seus termos,
baseando-se no comportamento do vivente, ou seja, o instinto ¢ definido exclusivamente a partir
do comportamento do vivente*!. O comportamento, diz Scheler (2003, p. 15), é sempre “objeto
de uma observacao exterior € uma descri¢ao possivel”. A partir da observagdo e da descri¢ao
do comportamento de um vivente, conseguimos estabelecer ligacdes plenas de sentido sem
precisar recorrer a nenhuma explicagao fisiologico-causal. Portanto, salienta Frings (1996, p.
13-14), que neste estagio Scheler se restringe somente a uma analise descritiva.

Neste sentido, Scheler estabelece quatro caracteristicas basicas do comportamento
instintivo:

1) Primeiro, o comportamento instintivo precisa ser teleoklino, isto €, condizente com
o sentido da totalidade do vivente ou para a totalidade dos outros viventes, englobando sua
alimentacdo e reproducdo individual (sentido para a totalidade do vivente) e/ou o servigo a
outros viventes (sentido para a totalidade de outros viventes).

2) Segundo, precisa seguir um ritmo fixo e invaridvel. Isso significa que o instinto
possui uma natureza ‘“nao mecanica”, ou seja, impossivel de ser atribuido a reflexos particulares
ou de cadeia, como a aprendizagem de um habito através de associacao/tentativa e erro. O
comportamento instintivo vem, por assim dizer, “pronto”: um gato, quando observa um rato

passando pelo seu raio de visdo, prepara uma pose de caga mesmo que nunca tenha vivenciado

41 Se no estagio do impulso afetivo das plantas temos acesso ao seu ser intimo (Innesein) através de sua expressdo,
no estagio do instinto também temos tal acesso, mas agora através de uma forma particular de expressdo, nomeada
de comportamento.
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tal situagdo anteriormente. Ou, no exemplo de Kelly (1977, p. 179), um passaro segue o mesmo
caminho no inverno, mesmo que este seja seu primeiro inverno.

3) Terceiro, o comportamento instintivo s6 determina suas acdes para situagdes que
sdo tipicas e recorrentes para a espécie, € nao para o individuo. Por esséncia, o instinto serve a
finalidade de conservacao da espécie, ou seja, nao ¢ um comportamento plastico adquirido, mas
rigido e portanto, inato e hereditario. Scheler ainda ressalta que dizer que um comportamento ¢
inato ndo quer dizer que ele aparecera imediatamente apos o nascimento, sendo que pode surgir
em determinados periodos de desenvolvimento daquela espécie (Scheler, 2003, p. 16-17).

4) Quarto, o comportamento instintivo independe do nimero que o animal execute
para realizar uma determinada acio — como dito, ele vem pronto*?. Isso ndo significa que o
instinto ndo possa ser aprimorado e especializado no decorrer da vida do vivente, entretanto,
como diz Scheler, o aprimoramento de um comportamento instintivo ¢ mais como “[...]
variagdes de uma mesma melodia, ndo a aquisicdo de uma melodia nova” (Scheler, 2003, p.
17).

Diferente das plantas, como mencionado, no estagio do instinto se inaugura a presenga
das sensac¢des, de um centro para o qual essas sensacoes sdo reportadas e também do movimento
locativo — essas trés caracteristicas surgem em conjunto. Aqui pode-se tomar a presenca da
sensagdo como um fendmeno que funda o estagio do instinto, como se o instinto surgisse a
partir das sensacoes. No entanto, ¢ exatamente disso que Scheler procura se afastar nas ultimas
quatro paginas dedicadas a este estagio. E certo que o comportamento instintivo vem junto da
sensagao, porém, o que um animal pode sentir e representar ja ¢ determinado pela conexdo entre
seus instintos com o meio ambiente: o instinto ja forma de antemdo um mundo circundante
(Umwelt) especifico daquela espécie, numa rigida conexao estrutural - aqui vemos a influéncia
de Uexkiill em Scheler.

Portanto, para Scheler, podemos conceber que uma sensa¢do pode desencadear uma
atividade instintiva, mas sem precisar dizer que por isso, o instinto ¢ fundado pela sensagao:
uma coisa nao implica necessariamente na outra. O proprio comportamento instintivo posterior
ao estimulo sensitivo ocorre de forma bastante rigida, de modo que as sensagdes nao alteram o
desenrolar da a¢do. Em suas palavras: “O estimulo a sensa¢io ndo faz sendo disparar o decurso
ritmamente fixo da atividade instintiva, sem determinar o modo como este decurso se da”

(Scheler, 2003, p. 18).

42 Veremos como este principio ird mudar para o proximo estagio, a saber, o da memoéria associativa.
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2.1.3. A memoria associativa (assoziatives Geddchnis)

O estagio seguinte que Scheler postula ¢ o da memoria associativa. O filosofo afirma
que essa forma psiquica estd presente em todos os animais, porém em graus diferentes de
intensidade. Ou seja, todos os animais possuem instinto e também memoria associativa, porém
a manifestacdo desta ultima ocorre de forma mais sutil em alguns animais (animais
articulados*®, por exemplo) e mais complexa em outros (animais notavelmente mais plésticos,
a saber, os vertebrados, especialmente os mamiferos) (Scheler, 2003, p. 26).

Mas no que consiste exatamente a memoria associativa? E precisamente um
comportamento habitual adquirido (n2o inato) que, diferente do comportamento instintivo,
depende sempre da quantidade de tentativas do vivente para ser cristalizado. Um animal busca
repetir aqueles movimentos que demonstraram sucesso para uma satisfacao pulsional, e busca
evitar aqueles que demonstraram insucesso (Scheler, 2003, p. 22). Portanto, também se
constitui como um comportamento pleno de sentido e util para a vida do ser vivo. Neste ponto,
seguindo a proposta de abertura para o didlogo com as ciéncias empiricas, Scheler evoca os
conhecidos experimentos de Pavlov que culminaram na formulagdo principio do “reflexo
condicionado", a fim de mostrar que este esta na base da memoria associativa. O experimento
de Pavlov com caes consistia em observar a produgdo de saliva dos cdes diante de alguns
estimulos. Sabemos que cées salivam quando o cheiro ou o estimulo visual de uma comida ¢
apresentado a eles. O que Pavlov fez foi associar o estimulo visual e olfativo da comida a um
estimulo auditivo, no caso, um sino, apresentando a comida e o barulho do sino conjuntamente.
Apo6s algumas etapas de condicionamento, foi observado que o barulho do sino, mesmo sem o
estimulo visual ou olfativo da comida, ja produzia salivacdo nos cdes. Ou seja, os caes
associaram o estimulo auditivo inicialmente insignificante do sino a comida, tornando-o
significativo.

Se analisarmos o experimento com base nos estagios da vida apresentados até aqui,
conseguimos observar uma clara separacao entre o instinto € a memoria associativa. O fato de
cdes salivarem diante de comida demarca um comportamento instintivo, visto que a salivacao
prepara seu organismo para a digestdo da comida, reconhecida através do estimulo visual ou
olfativo: este comportamento ja vem pronto. No entanto, o que ndo vem pronto na vida do cao

¢ justamente a salivagao diante de um estimulo auditivo, € aqui j& entra em cena propriamente

43 Scheler utiliza o termo “animais articulados” para se referir ao que ficou conhecido posteriormente na
nomenclatura de artropodes (insetos, aracnideos, crusticeos, quildopodes), filo caracterizado pela estrutura
invertebrada e presenca de exoesqueleto.
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a formagao de um habito novo diante de estimulos também novos, que, através da tentativa e
erro, passam a ser significativos para a vida deste ou daquele cao especifico que for submetido
a este adestramento. Neste caso, estamos falando de um adestramento controlado do cdo — com
intervengdo humana —, mas o principio da memoria associativa, do hébito, do reflexo
condicionado também ¢ valido em casos de auto adestramento. Por exemplo, um cachorro que
vive em um jardim pode associar, com o tempo, o barulho de um galho quebrando com a
presenca de uma fruta disponivel no solo para ele se alimentar.

Em certo sentido, a memoria associativa possui um elemento de rigidez, especialmente
se nos darmos conta que ela diz respeito a formagdo de conexdes habituais que tornam-se
cristalizadas, e nisto ela se torna comparavel ao instinto. Contudo, ela possui uma forma
peculiar que ndo sem razao merece ser distinguida do estadgio anterior. A natureza contingente
da vida certamente fara com que o animal caia em situa¢des ndo mais tipicas daquela espécie,
mas daquele individuo singular, sendo a memoria associativa um novo estrato capaz de
solucionar tais situagdes, através de uma aquisi¢do lenta e constante. Por essa razao, ela
representa um primeiro passo da vida para a libertacdo do individuo em relagdo a espécie,
significando, em certo sentido, uma “ruina do instinto” (Scheler, 2003, p. 27). Escreve Scheler:

Se em relag@o a inteligéncia pratica (como veremos) o principio da associacao

ainda ¢ um principio relativo a rigidez e ao habito - “um principio
conservador” -, em relagdo ao instinto ele ja é um poderoso instrumento de
libertagdo. Ele cria toda uma nova dimensao de possibilidades que a vida tem
para enriquecer-se (Scheler, 2003, p. 27).

Para Scheler, portanto, o que impera em cada passagem de estagio ¢ precisamente um
principio de dissociagdo criativa e mecanizagdo da vida: uma constante emancipagdo do

individuo em relacdo a rigidez instintiva demarcada pela espécie (Scheler, 2003, p. 20; p. 27).
2.1.4. A inteligéncia pratica (praktische Intelligenz) e a escolha

Seguindo o principio da dissociagdo criativa, o proximo - e ultimo - estrato ontologico
da vida ¢ o da inteligéncia pratica, que avanca ainda mais a emancipa¢do do individuo e sua
adaptabilidade a novas situacdes. Novamente, Scheler tem motivos para atribuir um
comportamento de inteligéncia pratica em um estrato separado dos comportamentos de
memoria associativa. Aqui, ja se apresenta uma certa capacidade de escolha/acao seletiva, ainda
que essa capacidade esteja “organicamente vinculada”, isto ¢, ainda sob a influéncia massiva
dos instintos, buscando sempre resolver metas pulsionais. Por isso, tal inteligéncia ganha o
contorno de “pratica”, pois sua finalidade ¢ sempre alcangar uma meta pulsional através de um

agir. O instinto impele o animal a buscar um parceiro sexual para reproduzir e garantir a
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conservagao de sua espécie; a inteligéncia pratica e a escolha, mantém a meta pulsional pré-
definida pelo instinto, porém com ela abre-se a capacidade de escolher entre este ou aquele
parceiro sexual para a finalidade reprodutiva: “[...] uma capacidade que se lanca para além da
mera pulsdo genérica” (Scheler, 2003, p. 29).

Scheler aprofunda a discussao ao introduzir os experimentos de Wolfgang Kohler com
chimpanzgs, realizados em Tenerife no ano de 1917. Sob a base destes experimentos, o fildsofo
avanca em duas dire¢des: primeiro, introduz um exemplo claro e documentado do estagio da
vida em questdo, aprofundando sua diferenciacdo em relacdo ao estdgio anterior; segundo,
dialoga com uma polémica discussdo presente em sua €época, a saber, se primatas mais
evoluidos alcangaram um estagio que poderiamos nomear de “inteligente”.

O experimento mencionado funcionou da seguinte maneira. Kohler colocou frutas
(metas pulsionais) em locais a principio inalcangaveis para os chimpanzgs, isto €, fora de seu
alcance imediato. Porém, colocou também uma série de objetos que poderiam servir como
instrumentos para alcancar aquela meta (caixas, varas e etc). Uma primeira tentativa inicial
contando apenas com seu alcance imediato foi empreendida pelo chimpanzé, algo que
obviamente resultou em uma falha, fazendo-o desistir dessa a¢do e se reservar em um canto.
Apds uma pausa, sua expressao nitidamente mudou e s6 entdo partiu para colocar um novo
plano em acdo. Observou-se que o chimpanzé de fato conseguiu realizar aquela meta pulsional
através da utilizagdo daqueles objetos: no caso de uma fruta colocada em uma altura elevada, o
chimpanz¢ empilhou caixas para alcanga-la; no caso de uma fruta colocada além de uma grade,
conseguiu conectar varas (que possuiam ligagdes, buracos) para alcanga-la*. Kohler chamou o
nlcleo causador dessa acdo, a saber, o insight, de uma experiéncia de “Aha!” (Kohler, 1957;
Levy, 1985, p. 176-177).

Nota-se aqui o aparecimento de algo completamente novo em relagdo a memoria
associativa. A situagdo em questdo ndo era somente nova para a espécie, mas também para o
individuo. Lembremos que para a formacdo de uma memdria associativa, uma situagao ja deve
ter se tornado tipica e recorrente para o individuo, de tal modo que para o comportamento
associativo se formar plenamente - cristalizar propriamente um habito naquele vivente - ¢
preciso um processo lento e constante de tentativa e erro. Na inteligéncia pratica, o
comportamento surge como um insight repentino, ja ndo dependendo do ntimero de tentativas

anteriores. Pode-se apontar que nos experimentos de Kohler houve uma tentativa inicial do

440 relato e os comentarios de Kohler sobre experimentos aqui mencionados foram publicados na obra The
mentality of apes. Cf. KOLER, W. The mentality of apes. Australia: Penguin Books, 1957.
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vivente - falha - de apanhar a fruta e que apos essa tentativa o chimpanzé conseguiu encontrar
uma outra solugdo, caracterizando portanto em um comportamento essencialmente
associativo/formacao de habito, ainda que somente com duas tentativas. No entanto, o ponto ¢
precisamente o seguinte: a tentativa inicial, contando apenas com seu alcance imediato, ¢ uma
situagdo; a ‘segunda’ tentativa ocorre somente apos uma pausa em que o chimpanzé reorganiza
intuitivamente o ambiente dado, agora somando a presenca dos objetos instrumentos,
configurando assim nao uma segunda tentativa na situag@o ainda presente, mas uma primeira
tentativa em uma nova situagdo. Isso, para Scheler, ¢ um comportamento que podemos chamar
de “autenticamente inteligente™** (Scheler, 2003, p. 31).

Ao analisar o experimento e entender que alguma parcela do reino animal possui um
comportamento “autenticamente inteligente”, Scheler se insere em uma vigorosa discussao de
sua época. A discussao se refere a questdo de se animais possuem ou nao algo que poderiamos
chamar de inteligéncia - j& sabemos que para Scheler a resposta € “sim” -, mas seu ponto alto ¢
justamente o que se segue disso, em particular, qual seria entdo a diferenca essencial do homem
em relagdo ao animal? Podemos resumir as respostas possiveis para a questao em duas vias: um
lado nega que a inteligéncia e capacidade de escolha podem ser encontradas até nos animais
mais evoluidos, reservando tais caracteristicas somente ao homem e, por conseguinte,
demarcando uma diferenca qualitativa/essencial do homem em relagdo ao animal (posi¢do
classica de animal racional, identificando razdo com inteligéncia); o outro lado atribui a
inteligéncia e a capacidade de escolha aos animais, ndo reservando nenhuma diferenga essencial
para o homem, mas sim um prolongamento evolutivo dos animais (posi¢do defendida por
evolucionistas em geral como Darwin, Gustav Schwalbe, o proprio Wolfgang Koéhler) ou um
animal ferramenta, caracterizando o homem como um ser dotado das mesmas capacidades ja
presentes nos animais, porém com maior grau de complexidade (Frings, 1996, p. 15; Scheler,
2003, p. 34-35). Ambas as posigdes, para Scheler, podem ser unificadas na grande teoria do
homo faber.

A posicao de Scheler na discussao mencionada € bastante peculiar, e pode-se dizer que
¢ precisamente a peculiaridade do seu posicionamento que inicia o nucleo de PHC. O filésofo

rejeita as duas doutrinas. Em relacdo a primeira, rejeita de antemdo sua tese basica: a

45 Se entendermos inteligéncia como a capacidade de abstrair para conhecer relagdes puras e valores puros, entdo
as experiéncias de Kohler ndo comprovaram uma inteligéncia nos animais. Os chimpanzés sao capazes de empilhar
caixas para conseguir a banana, mas assim que atingem o objetivo, ndo chegam a compreender a utilidade dos
instrumentos fora dessa relagdo imediata. Ou seja, a inteligéncia aqui € circunscrita ao momento presente, fora da
relagcdo com o passado e futuro. No animal, portanto, falta a capacidade de ideagdo que permitiria abstrair a relacao
pura entre as coisas, € isso ¢ uma capacidade do espirito (Geist) (Pintor Ramos, 1978, p. 112-113).
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inteligéncia nao ¢ posse exclusiva do homem, mas ja ¢ encontrada nos animais. Com isso, a
intencao dessa primeira doutrina em estabelecer uma diferenga essencial cai por terra: “[...] eles
chegam mesmo a reconhecer uma diferenca supraquantitativa, uma diferenga essencial, mas
afirmam-na onde segundo meu modo de ver ndo se apresenta nenhuma diferenca essencial”
(Scheler, 2003, p. 34). Em relacdo a segunda, aceita sua tese basica, a saber, que animais
possuem inteligéncia e capacidade de escolha; porém, nega conclusdo seguinte a respeito da
comparagdo entre homem e animal: para Scheler, o que ha de especifico no homem nao ¢
meramente um prolongamento evolutivo ou uma manifestacdo mais complexa do que ja existe
no animal, mas algo radicalmente diverso e até oposto. Por isso, diz Arlt:
Scheler pode olhar para o animal (altamente organizado) com uma serenidade
livre de ressentimentos porque ele sabe que a questdao da humanidade do ser
humano néo ¢ decidida no ambito do psiquico. O animal tem, quando muito,
inteligéncia, enquanto o ser humano tem espirito e razdo. Com o ser humano,

portanto, entra em jogo um principio completamente novo (Arlt, 2008, p.
119).

Esse olhar livre de ressentimentos do filosofo se apoia sempre sobre aquela orientacao
basica da antropologia filosofica: partir do que hé de mais atualizado nas pesquisas empiricas
em sua época. A obra PHC ¢ amplamente conhecida como um trabalho que faz forte oposicao
ao naturalismo, porém tal oposi¢do ndo ¢ — e nem poderia ser — simples e ingénua. Scheler
precisava mostrar um conhecimento notavel acerca das bases daquilo que ele mais pretende
criticar precisamente porque deste modo, sua critica ganha rigor. Esgotar as capacidades
animais usando como artificio os experimentos mais recentes de sua época €, portanto, a forma

ideal de realizar sua proposta (Pintor Ramos, 1978).
2.2. O nucleo de A posi¢do do homem no cosmos: o espirito (Geist) e os atos de ideacio
2.2.1. O espirito (Geist)

Mencionamos brevemente no topico anterior que para Scheler, a especificidade do
homem ¢ algo radicalmente diverso do que existe até no animal mais organizado. Partiremos
primeiramente dessa ideia para analisar o conceito central de PHC, o espirito (Geist). Sendo
assim, o primeiro ponto que devemos nos atentar ¢ o titulo do capitulo que introduz o conceito
de espirito: 4 diferenca essencial entre o homem e o animal. A palavra “essencial” ndo aparece
por capricho, sendo que ja ¢ um grande indicio de onde o filésofo pretende chegar. Dizer que
ha uma diferenca essencial entre o homem e animal ¢ dizer, em outros termos, que o que hé de

especifico no homem nao esta pré-formado no mundo animal de nenhuma maneira. Para
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Scheler (2003, p. 13), o homem retine em si todos os estagios da vida, desde do impulso afetivo
até o da inteligéncia pratica, sendo que este ultimo alcangou de fato um grau de complexidade
ainda maior nos humanos, quando comparados aos animais mais organizados (Kelly, 1977, p.
180). Mas se considerarmos que a diferenca especifica do homem ¢ uma inteligéncia pratica
mais desenvolvida, ndo poderiamos dizer que ha uma diferenga “essencial”, e sim uma mera
diferenca de grau*®. No entanto, para Scheler, as realiza¢des peculiares do homem nio podem
ser reduzidas ao estagio da inteligéncia pratica, nem mesmo a qualquer outro estagio da vida.
Tampouco pode ser considerado como um quinto e “novo” estdgio, mas ¢ precisamente algo
que esta fora e para além de tudo o que chamamos de vida até aqui, “no sentido mais amplo
possivel”, isto ¢, fora de toda a estrutura do mundo psiquico. (Scheler, 2003, p. 35).

Para compreender o que € o espirito em Scheler, partiremos da ordem argumentativa
tal como estd no texto do filosofo. Cabe ressaltar que, apesar de Scheler apresentar uma
definicdo - bastante ampla - nas primeiras paginas do capitulo, a compreensdo devida do
conceito s6 pode ser devidamente formada no decorrer texto, ao passo que o filésofo vai
introduzindo aos poucos caracteristicas e peculiaridades do espirito, em muitos momentos
recorrendo a comparagdes com o animal. Podemos dizer, como Henckmann (1998, p. 205), que
a definicdo clara de espirito s6 ocorre mesmo a partir das suas trés caracteristicas apresentadas
posteriormente.

De qualquer forma, o primeiro passo de Scheler ¢ declarar a amplitude de seu conceito
de espirito, bem como sua inclinacdo metafisica: espirito ndo pode ser reduzido a nenhum
estagio da vida, e se € que pode ser reduzido a alguma coisa, seria apenas ao fundamento ultimo
de todas as coisas, na qual a vida é uma de suas manifestacdes*’ (Scheler, 2003, p. 35). Sendo
assim, prossegue Scheler indicando sua amplitude:

Os gregos ja afirmavam um tal principio e chamavam-no “razdo”. Nos
preferimos usar uma palavra mais abrangente para aquele X, uma palavra que
certamente abarca concomitantemente o conceito de “razdo”, mas que, ao lado
do “pensamento das idéias”, também abarca concomitantemente um
determinado tipo de “intuicdo”, a intuigdo dos fenomenos originarios ou dos

conteudos essenciais e, mais além uma determinada classe de atos volitivos e
emocionais tais como a bondade, o amor, o remorso, a venera¢do, a ferida

46 A fim de mostrar o quanto esse prolongamento parecia inadequado, Scheler usa um exemplo para fazer a questo
pular a vista: entre um chimpanzé e Thomas Edison, se adotarmos essa posi¢ao, ndo existiria nada além de uma
diferenca de grau (Scheler, 2003, p. 35).

47 Neste ponto, as palavras de Scheler ainda soam abstratas. Porém, aqui Scheler j4 esta antecipando a reflexio
final de sua antropologia, que ¢ fundamentalmente metafisica. Espirito (Geist) e impulso (Drang) sdo dois atributos
do Ser supremo, do ens a se - como Scheler constantemente se refere -, que se manifestam nas esferas do ser finito
como pessoa ¢ vida. A forma de existéncia do espirito € a pessoa, ¢ a forma de existéncia do impulso ¢ a vida (De
la Cruz Valles, 2004, p. 8, Frings, 1974). O elemento metafisico da antropologia scheleriana sera tratado no ultimo
capitulo deste trabalho.
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espiritual, a bem-aventuranga e¢ o desespero, a decisdo livre: o espirito
(Scheler, 2003, p. 35).

Até aqui, temos uma sucinta no¢ao da amplitude que o conceito de espirito do autor
pretende alcancar, sendo um de seus diferenciais englobar uma classe de atos volitivos e
emocionais. Ou seja, o espirito em Scheler possui uma fun¢do cognoscente de apreensdo das
esséncias (Wissensfunktion) - e nisto o conceito se identifica com a razao classica -, mas também
¢ espirito amoroso (liebender Geist) e volitivo, dotado portanto de funcgdes amorosas
(Liebesfunktion) e volitivas (Willensfunktion). No entanto, em PHC observamos apenas um
tratamento mais aprofundado da fun¢do cognoscente do espirito, e ndo sem motivos. O caminho
da obra até aqui foi justamente mostrar o desdobramento dos estagios da vida até chegar na
inteligéncia pratica dos animais mais plasticos e organizados, e com isso, introduzir o conceito
de espirito como a diferenca essencial do homem em relagdo aos animais, em especial a esses
em que podemos observar a manifestacdo do tltimo estagio. Se a tarefa de Scheler ¢ captar a
esséncia do homem e sua posi¢ao especial no cosmos, € estrategicamente interessante mostrar
que o conhecimento humano ndo provém de algo como aquela inteligéncia j& presente em
alguns animais, mas do espirito, mais especificamente de sua Wissensfunktion (De la Cruz
Vallez, 2004, p. 8). Ainda, ¢ importante ter sempre em mente que PHC ¢ um resumo de uma
outra obra que seria publicada posteriormente, como mencionado. E provavel que em sua
Antropologia Scheler dedicasse algumas paginas as demais fungdes do espirito.

Sendo assim, Scheler parte para a determinagdo de trés caracteristicas do espirito, e na
primeira conseguimos observar uma nota cognoscente. “Se colocarmos no apice do conceito de
espirito uma fung¢ao particular de conhecimento [...]” entdo sua determinagao mais fundamental
¢ o seu “desprendimento existencial do organico” (Scheler, 2003, p. 36). Mas o que significa
isso? E como tal desprendimento se desdobra de fato em um tipo peculiar de conhecimento,
nomeadamente, no conhecimento das esséncias dos objetos? Trataremos da significagdo desse
“desprendimento” e suas derivagdes neste topico, ao passo que o desdobramento desse traco
em conhecimento das esséncias sera aprofundado no topico seguinte, quando introduzirmos a
nog¢ao de atos de ideagao.

Em toda a experiéncia do animal, diz Scheler, existe uma rigida vinculagdo de seu
organismo com seu meio. Isso significa que tudo no meio € percebido sempre a partir das
demandas pulsionais do vivente, resultando jamais em uma apreensdo das esséncia dos objetos,
mas em uma percepgao das coisas sentidas como centros de resisténcia, que favorecem ou se

opoem a realizagao de seus impulsos.
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Apesar do principio da dissociacdao criativa que, lembremos, indica uma continua
plastificacdo da vida em cada subida de estagio, a ligagdo do animal com seu meio jamais sera
desfeita: tudo que ele pode ver, ouvir e perceber de modo geral esta vinculado aos seus instintos
e impulsos, que sdo delineados de maneira propria em cada espécie (lembre-se de Uexkiill e os
mundos-circundantes). Mesmo no estagio mais plastico da vida, o da inteligéncia pratica, as
realizagOes inteligentes - empilhar caixas, por exemplo - estdo vinculadas a metas pulsionais do
seu organismo (fruta). As caixas s6 sdo percebidas pelo animal na medida em que servem como
meios para sua realizagdo pulsional, e a fruta s6 é percebida como ‘algo para saciar fome’.
Percebemos aqui que até no estagio mais plastico permanece aquela rigida liga¢ao dos instintos
e pulsdes do animal com as coisas do ambiente circundante. Vejamos, o animal, em certo
sentido, ‘sabe’ que ao empilhar caixas tera acesso a fruta, e também sabe que a fruta ira saciar
aquele desconforto que a fome impulsiona, mas todo esse saber estd vinculado em tultima
instancia aos seus impulsos e instintos. Em outras palavras, tudo que o animal consegue
conhecer esta sob um horizonte vital imediato, onde impera sempre o momento da realidade
fundado na experiéncia de resisténcia. Por isso Scheler pode dizer que no animal vive como
que “[...] totalmente na realidade concreta de seu respectivo presente”, (Scheler, 2003, p. 43,
grifo do autor), completamente imerso na vida, na realidade espago-temporal.

Algo completamente diferente ocorre no homem: dizer que a primeira determinagao
do espirito € ser “desprendido do orgéanico”, significa que o modo de perceber as coisas em um
ser que tem espirito — o homem — j4 ndo possui aquela vinculagdo rigida com seus instintos e
pulsdes. Por isso, na experiéncia humana as coisas ao redor elevam-se na dignidade de objetos,
em que o homem pode conhecer, num passo posterior, a esséncia das coisas mesmas - algo
muito diferente de ter acesso as coisas como centros de resisténcia, com apenas com aquela
delimitagdo basica de suas demandas pulsionais. Por mais que seus instintos possam sugerir
uma determinada limitagdo a um objeto, hd sempre a possibilidade de conceber um objeto de
maneiras diferentes, que em ultima instancia apontam para uma mesma “coisa”. Uma pedra,
por exemplo, pode ser vista de maneiras diferentes por um gedlogo, um cagador e um artista,
mas sabemos que todos estdo se referindo a um mesmo objeto que abarca todas essas
possibilidades casuais de manifestacdo (Frings, 1996, p. 16) No animal, o horizonte vital
imediato ¢ soberano, de tal modo que quando o animal se banha, ele ndo tem consciéncia de
que aquela dgua ¢ a ‘mesma’ que sacia sua sede: na realizagdo de sua demanda pulsional
momentanea, aquela agua ¢ apenas ‘agua para se banhar’ e nada mais. Scheler (2003, p. 41-42)
cita o experimento realizado por H. Volkelts com aranhas, na qual uma mosca era apresentada

a uma aranha a partir de estimulos tateis e visuais. Quando uma mosca se revela pela aranha se
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enroscando em sua teia (com o tato), a reagao da aranha ¢ imediatamente corajosa, direcionado
até a mosca para se alimentar dela. Quando a mosca se revela fora da teia, em um estimulo
visual, a aranha foge imediatamente. Algo similar acontece com macacos que, ao receberem
uma banana semi-descascada, fogem; ao receberem sem casca, comem; € ao receberem
completamente com casca, descascam e comem. Ou seja, o ‘objeto” mosca e banana nao se
alteraram para os animais citados nos exemplos, ¢ o mesmo. No entanto, esse mesmo objeto
ndo permanece com a mesma identidade a depender do modo como ¢ apresentado. Falta-lhes
um pano de fundo estavel que s6 consegue surgir com aquele distanciamento peculiar
proveniente daquela desvinculacdo do orgénico, determinagdo mais fundamental do lado
logico/cognoscente espirito.

Segue-se que apenas o homem, em fungdo do espirito e mais especificamente dessa
primeira determinagdo - o desprendimento do organico -, estd em posse de categorias como
“coisa” e “substancia”. Assim, por conta do espirito, o decurso do comportamento do homem
se inverte em relagao ao do animal:

1) No animal, o primeiro ato (1) de de todo comportamento parte de seu estado
fisiologico-psiquico em relagdo ao meio. J& nesse primeiro ato, esta posta uma
relagdo completamente fechada entre o animal e o ambiente, de tal modo que
toda a estrutura do ambiente ¢ ajustada a sua estrutura pulsional, formando uma
unidade rigida. O segundo ato (2) do comportamento animal ¢ produzir uma
alteracdo real no ambiente, em fungdo de seu direcionamento aquela meta
pulsional. O terceiro ato (3) ¢ a formagdo de um novo estado fisiologico-
psiquico, alterado através do sucesso ou falha diante de sua meta pulsional

(Scheler, 2003, p. 37). Este decurso pode ser visualizado no esquema:

Animal (pulsdo) Ambiente

Vemos representada a correlagdo rigida entre as pulsdes do animal e seu ambiente especifico,

resultando em um esquema fechado.

2) No homem, o primeiro ato (1) de seu comportamento ¢ motivado pelo “puro
modo de ser” de um complexo de representacdes e intuigdes, ja alcancados na
dignidade de objetos e, ainda, “independentemente da constitui¢do do estado
fisiologico psiquico do organismo humano” (Scheler, 2003, p. 37). No segundo

ato (2), abre-se a possibilidade de uma Jivre inibicao ou desinibi¢ao do impulso
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direcionado aquele objeto, isto ¢, o homem pode escolher ceder ou conter o
impulso. Aqui, o animal estaria preso num ciclo de estimulo-resposta, onde
sempre cederia ao impulso. No terceiro ato (3) hd também uma alteragdo, porém
diferente daquela produzida no decurso do comportamento animal. A alteragao
do homem neste decurso ¢ ligada ao valor intrinseco da objetividade da coisa, e
nao devido a formagdo de um estado fisiologico-psiquico dependente do sucesso
ou falha na obtencdo de sua meta (Scheler, 2003, p. 37-38). O decurso do

comportamento do homem, portanto, pode ser representado no esquema:
-

Homem  Mundo — —

«—

Resulta da comparagdo dos decursos de comportamento que o animal tem ambiente
(Umwelt) e o homem tem mundo (Welf) que se abre a ele: com o espirito, 0 homem torna-se
aberto ao mundo (Weltoffenheit). Ao colocar a abertura a0 mundo como uma caracterizacao
fundamental do humano, Scheler também acaba por encaminhar parte daquela tarefa sintética
que visa solucionar o problema de “confusido” entre as varias imagens de homem. Em concreto,
evita a tendéncia de colocar um ou outro monopdlio humano como sua carateristica essencial:
somente o homem construiu algo que podemos chamar de cultura, ou religido, ou arte, mas nao
por isso devemos reduzir sua esséncia a apenas uma dessas realizacdoes. O homem ¢ capaz de
tudo isso e mais uma série de outras realizagdes, precisamente porque tem um aspecto vital e
outro espiritual em compenetragdo. O espirito gera no homem um modo de existir caracterizado
pela abertura ao mundo, tornando-se assim um principio que busca dar conta de todos os
monopdlios humanos e suas possibilidades®®. Segundo Weiss (1998, p. 241-242), a
caracteristica de abertura ao mundo ¢ o ponto da antropologia de Scheler que mais deixou marca
em sua época e em tradi¢des posteriores, de tal modo que podemos observar variagdes dessa
ideia em uma série de pensadores em diferentes investigagdes. Mesmo nao concordando com
todas as manobras especulativas posteriores de PHC, autores como Plessner, Gehlen, Buber
possuem uma certa divida com Scheler por conta de sua formulacio do homem como

Weltoffenheit.

48 Scheler pretendia, em sua Antropologia, explicar o surgimento de uma série de monopo6lios humanos a partir
das fungoes espirituais. Em PHC, temos uma pequena demonstragdo desse exercicio nas sucintas explicagdes da
origem da religido e da metafisica. De qualquer forma, o importante ¢ ter em mente que um dos objetivos de Scheler
ao definir o espirito como caracteristica essencial do homem ¢ justamente sintetizar as mais variadas visdes de
homem que cairam no reducionismo da esséncia humana a uma ou outra realizagdo especifica. Sendo assim, a
complementaridade de vida e espirito deve ser capaz de explicar todas as realizagdes humanas.
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A capacidade de objetivagao do mundo prolonga-se em um nivel ainda mais complexo,
a saber, numa capacidade de objetivacdo da propria “constituicdo fisioldgica e psiquica”
(Scheler, 2003, p. 39). Agora, estamos diante da segunda caracteristica fundamental do espirito,
que torna possivel o que chamamos de “autoconsciéncia”. E lugar comum na histéria do
pensamento humano a defini¢do do homem como aquele ser que tem autoconsciéncia. Nesse
sentido, podemos dizer com uma finalidade didatica que Scheler concordaria com essa
sentenga, mas com um grande asterisco. Nao bastaria dizer que o homem tem autoconsciéncia,
mas ¢ necessario explicar de onde vem essa capacidade humana: que o homem tem consciéncia
de si € notavel e soa como uma obviedade, mas isso ¢ possivel em fun¢do de que, exatamente?

Na apresentacdo da primeira caracteristica do espirito, o desprendimento do organico,
foi demonstrada a capacidade humana de apreender o mundo independentemente de suas
demandas pulsionais, tornando possivel alcangar as coisas em sua objetividade. Dessa primeira
determinac¢do basica de ser desvinculado do orgéanico decorre que a pessoa, através do espirito,
também pode objetivar sua constitui¢do fisioldgica e psiquica porque tal constitui¢do também
esta no terreno da vida*®. O animal organizado como ser vivo sem espirito ainda é um ser vivo
e portanto, tem capacidades que se desenrolam a partir do organico, como ver e ouvir. No
entanto, ¢ incapaz de saber que vé e ouve porque ndo tem o principio espiritual que lhe
permitiria objetivar sua constitui¢do fisioldgica e psiquica. O psiquico do animal funciona e
vive, porém “[...] o animal ndo ¢ nenhum possivel psicélogo ou fisidlogo!” (Scheler, 2003, p.
39).

A amarracdo de tudo isso vem com a terceira caracteristica, que pode ser vista como
uma consequéncia logica das outras duas e também nos responde aquela pergunta de por que o
espirito nao pode ser mais um estagio da vida, mas deve estar fora dela. Diz Scheler (2003, p.
45, grifo do autor), sobre a terceira caracteristica do espirito: “[...] o espirito € o tnico ser que
€ por si mesmo incapaz de ser objetivado, ele € pura atualidade”. Isto ¢, se o espirito € aquilo
que tudo objetiva, ele mesmo nao pode ser objetivado. O espirito ¢ na medida em que realiza
seu atos, sem nunca deixar-se ser coisificado. Ademais, se todas as coisas do mundo e da vida
- incluindo a prépria constitui¢ao fisioldgica e psiquica do homem - sdo levadas a objetivagao,
e o espirito ¢ aquele X que realiza toda a objetivagdo, ele mesmo nao pode ser parte da vida em
nenhum de seus estdgios. Isto €, se o espirito fosse um quinto e novo estadgio da vida, jamais
poderia haver objetivacdo de tudo aquilo que ¢ vital, pois este suposto quinto principio estaria

ainda no ‘mesmo plano’ do restante dos estagios, tornando-se incapaz de realizar qualquer

49 Lembre-se do principio de identidade fisiologica e psiquica.
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objetivagdo. Dessa forma, o fundamento do espirito nao pode estar entremeado nessa realidade
vital, mas apenas ao principio primordial do cosmos onde, por um lado, a vida ¢ uma das
possibilidades de manifestagdo deste principio primordial e, do outro lado, o espirito se constitui
como uma outra forma de manifestagdo. Estabelece-se, assim, dois principios presentes no
homem, derivados do principio primordial do cosmos: vida - contemplada nos quatro estagios
da constru¢ao do mundo psiquico e unificada no conceito de impulso (Drang) -, € o espirito
(Geist) (Frings, 1996, p. 17, Scheler, 2003).

O proximo passo de Scheler ¢ justamente mostrar com mais profundidade a
peculiaridade dos atos de elevagdo do espirito diante da vida. Essa elevacdo, no entanto,
aprofunda-se diante da objetivagdo primaria do espirito, pois acessa as esséncias das coisas
mesmas ¢ suas relagdes, obtendo propriamente conhecimentos a priori. Trata-se dos atos de

ideacdo.
2.2.3. Os atos de ideagao

Os atos de ideacdo sdo, grosso modo neste primeiro momento, a forma original de
Scheler conceber a redugdo fenomenoldgica proposta inicialmente Husserl. Além de algumas
modificacdes especificas e finas em relagdo a concepc¢ao husserliana, precisamos assinalar em
primeiro lugar um aspecto mais geral dessa reducao fenomenologica em Scheler, que se amarra
inteiramente com o nosso tema neste trabalho: se em Husserl a reducdo ¢ um problema
primeiramente tedrico®, para Scheler - especialmente nos wltimos escritos - o problema da
redugdo se converte em um problema antropologico (Pintor Ramos, 1978, p. 285). Isso porque
o processo de intui¢do das esséncias realizado pelos atos de ideagdo consagra o homem como
um ser unico de posi¢ao privilegiada no cosmos.

Dessa forma, a compreensao dos atos de ideagdo em Scheler s6 se da efetivamente
quando temos em mente duas coisas: 1) as criticas de Scheler a Husserl e, ligado a isso; 2) que
os fundamentos dessa critica envolvem o desenvolvimento de uma doutrina da vida e da
realidade na filosofia de Scheler, que atinge sua forma madura nos ultimos escritos. Importante

aqui € reter aquela concepcao da experiéncia de resisténcia como o momento constitutivo da

50 Falamos isso em relagdo ao Husserl que Scheler chegou a acompanhar, ou seja, o Husserl at¢ 1928. Com a
introdugdo tematica do mundo-da-vida (Lebenswelf) em Crise das ciéncias européias e a fenomenologia
transcendental (1936), o problema da redugdo ganha uma certa revisdo, mas o fato ¢ que Scheler ndo chegou a
conhecer esse desenvolvimento husserliano. Cf. HUSSERL, Edmund. A crise das ciéncias europeias e a
fenomenologia transcendental: uma introdugdo a filosofia fenomenoldgica. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2002.
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realidade para todos os seres vivos, porque ¢ precisamente na eliminacao desse momento da
realidade que o ato de espiritual ideagdo se constroéi, possibilitando acesso as esséncias.

A doutrina da realidade em Scheler esta ligada & experiéncia de resisténcia. E através
dessa experiéncia originaria pré-intelectiva, pré-representativa e pré-perceptiva que a realidade
¢ dada a todo ser vivo. Essa realidade se mostra, portanto, como uma tensao, como um resistir
dos objetos em relagao aos desejos e pulsdes do vivente. O filosofo utiliza o termo ser-
ai/existéncia (Dasein)’! para designar a existéncia das coisas no mundo, isto é, 0 mero haver —
seu aspecto efetivo dado na experiéncia da realidade como resisténcia, como contingéncia,
como “‘ser real”, como modo de ser casual, que sempre carrega consigo os interesses vitais do
vivente. Realidade em Scheler, como diz Pintor Ramos (1978), deve ser sempre tomada no
“sentido forte”; ou seja, como aquilo que pode operar de forma ativa na esfera da realizacao
concreta. Resisténcia, existéncia (Dasein) e realidade sdo, portanto, termos que se referem a
mesma esfera ontoldgica: a esfera da vida e da materialidade.

No entanto, Scheler diz expressamente no ensaio /-R (1927), a existéncia (Dasein) de
algo jamais pode estar in mente: ela € somente dada e sentida como resisténcia. Nas palavras
do filésofo, o ser-ai de algo ¢ “transinteligivel”, uma individualidade embaragosa para a
cognic¢do. A realidade das coisas enquanto existéncia ndo se deixa apreender ou compreender
completamente por uma mente cognoscivel. O que propriamente pode estar in mente € apenas
“o qué do ser, e ndo o ser do qué” (Scheler, 1973, p. 312). O qué do ser € o que Scheler chama
de ser-assim (Sosein) ou esséncia (Wessen), e aqui ja entramos na outra esfera ontoldgica que
esta fora da vida, o espirito.

Sendo assim, toda coisa no mundo é dada ao animal na forma de existéncia, com seu
modo de ser casual caracteristico da experiéncia da realidade enquanto resisténcia. Como
vimos, o correlato da vida em todos os seus estagios € exatamente a existéncia, a realidade “no
sentido forte” como resisténcia. Para o humano, as coisas também sao dadas primeiramente em
sua existéncia fatica casual, porque o homem ¢ em parte natureza, mas ha a possibilidade de
apreensdao da esséncia das coisas. Podemos dizer que impulso vital/impulso
(Lebensdrang/Drang) - em todas as suas manifestacdes, desde o impulso sensitivo até a

inteligéncia pratica - estd para Dasein e espirito (Geist) estd para Sosein (Frings, 1974).

51 Para a maioria dos leitores, o termo obviamente remete ao filésofo Heidegger. No entanto, deve haver um
esforco para que o sentido atribuido por Heidegger seja esquecido aqui, pois pode prejudicar a compreensao
scheleriana do termo.
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Com essa doutrina da realidade em mente, e também com as distingdes feitas dos dois
dominios ontologicos, podemos agora definir o ato de ideacao tal como estd exposto em PHC.
O significado da ideacdo ¢

“[....] a compreensdo das qualidades e estruturas essenciais em termos de um
exemplo de uma regido essencial, independentemente da magnitude e do
numero de observagdes e raciocinios indutivos a partir delas. O conhecimento,
no entanto, que € assim adquirido - embora encontrado em apenas um exemplo
- ¢ valido em termos da classe infinita de todos os objetos possiveis na regido
particular em questdo, e também ¢ independente de nossa percepgao sensorial
humana contingente e do tipo ou quantidade de estimulos, e, por fim, é valido
para todos os seres dotados de espirito que pensam sobre tais questoes.
Portanto, as percepc¢des que sdo alcancadas dessa maneira sdo validas além
dos limites de nossas experiéncias sensoriais. Essas percepcdes ndo sdo apenas
validas na realidade de nosso mundo, mas também sdo validas para qualquer

mundo possivel. Em termos técnicos, elas sdo a priori’”. (Scheler, 2009, p. 36,
tradugdo nossa, grifo do autor).

Peculiar do ato de ideagdo, portanto, ¢ obter o conhecimento essencial através de um
unico exemplo. Isso o difere da abstracdo indutiva, que obtém conhecimento essencial a partir
de varios exemplos (Pintor Ramos, 1978). E obviamente difere de todo pensamento
consequencial e/ou mediado e de toda inteligéncia técnica, que sequer obtém conhecimento
essencial, e cuja forma inicial j& estd presente nos animais superiores. O que possibilita o ato
de ideacdo ¢, resgatando os termos ja explicitados, a capacidade de “separar a esséncia da
existéncia”, e adiciona Scheler que essa capacidade ¢ a “caracteristica fundamental do espirito
humano”, porque ¢ “a base de todas as outras caracteristicas” (Scheler, 2009, p. 36). J& vimos
Scheler apresentar outras caracteristicas do espirito. Neste ponto, ao introduzir uma nova,
considerada mais fundamental, Henckmann (2018, p. 143) argumenta que ela deve ser
articulada com as anteriores, sendo compreendida de fato como o fundamento esclarecedor das

demais. Isto quer dizer que todas as outras caracteristicas do espirito — mesmo aquela

52 Da mesma forma que Dasein nos recorda Heidegger e em Scheler tem um sentido diferente, o termo a priori
nos recorda Kant e em Scheler também possui um outro sentido. Porém, neste caso a comparagdo com Kant é
importante porque a no¢ao de a priori Scheler busca fazer oposi¢ao ao filosofo de Konigsberg. Em Kant, o a priori
designa, por um lado, as condi¢des transcendentais de possibilidade da experiéncia e, por outro, caracteriza o
conhecimento independente da experiéncia, cujo estatuto ¢ formal. Em Scheler, ao contrario, o a priori ndo
constitui uma estrutura formal da subjetividade, tampouco diz respeito somente a um conhecimento formal que
pode ser obtido independentemente da experiéncia, mas diz respeito exatamente a contetidos essenciais € suas
conexdes dados imediatamente em intuicdo. Nessa perspectiva, o a priori se refere ao dominio das esséncias
(Sosein), enquanto o a posteriori concerne ao plano da existéncia (Dasein), sem que isso implique uma separagao
ontoldgica rigida entre esséncia e existéncia: todo ser possivel possui esséncia (Sosein) e existéncia (Dasein);
ainda, carrega sempre um valor (Wert-sein), formando portanto uma triade na apresentagdo do ser. Scheler,
portanto, recusa a nogdo kantiano de um a priori meramente formal, sustentando também a legitimidade de um a
priori material. Normalmente, fala-se muito do a priori material em Scheler no campo dos valores, mas vale dizer
que esse a priori material inclui ndo apenas a esfera axiologica, na qual os valores sdo intuidos como qualidades
objetivas e irredutiveis, mas também a contetidos essenciais e relagdes inerentes as diversas regides do ser (Bobbio,
2024; Cusinato, 1995; Frings, 1996).
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considerada anteriormente como a principal, o “desprendimento existencial do organico” — ja
pressupdoem a mais fundamental separacao entre esséncia e existéncia.

Scheler felizmente nos fornece alguns exemplos dos atos de ideac¢do, € num primeiro
momento evidenciando um contraste entre a inteligéncia técnica e o conhecimento essencial
que pode ser obtido. Se sinto uma dor no brago, um problema colocado pela inteligéncia seria:
de onde vem e como posso elimina-la? A resposta pode vir pela via das ciéncias positivas, como
a fisiologia, psicologia e medicina. Mas as ciéncias positivas ainda estdo vinculadas a interesses
vitais e praticos, e portanto, ndo podem nos fornecer uma visao das esséncias (Wesensschau).
Assim, a técnica caracteristica das ciéncias deve ser vista como um prolongamento da
inteligéncia pratica ja presente nos animais, evidentemente em um grau maior, € que também
incorpora a atuagao do espirito (Cusinato, 1995). Um passo adiante considerar aquela dor como
um exemplo de um estado essencial, e perguntar o que seria a dor em si mesma, para além do
fato de que eu a sinto neste momento:

“[...] posso tomar a mesma dor como ‘exemplo’ de uma realidade essencial
sumamente estranha e assombrosa: o fato de que esse mundo ¢ manchado pela
dor, pelo mal e pelo sofrimento; neste caso, sou obrigado a colocar a pergunta
de outra maneira: o que ¢ afinal propriamente a “dor mesma”, abstraindo-se
do fato de eu estar aqui e agora com dor - € como precisa ser constituido o

fundamento das coisas para que algo assim como a “dor em geral” seja
possivel? (Scheler, 2003. p. 47).

Na famosa historia da conversdo de Buda, Scheler enxerga o exemplo acima plasmado
em uma situacdo concreta. Conta a histdria que Buda foi mantido até os vinte e nove anos no
palécio do pai, afastado de todo tipo de sofrimento e impressdes negativas. Logo apds tomar a
decisdo de sair do palacio e encarar a vida afora, Buda vé um homem pobre, um homem doente
e um homem morto; diante disso, pode conceber de imediato a constituicao essencial do mundo
como marcado pelo sofrimento, para além daqueles trés fatos casuais representados nos homens
que viu ‘aqui e agora’ apos sair do palacio. Outro exemplo ¢ Descartes que, em Meditagcoes
metafisicas>’, reflete a partir de um pedago de cera para chegar a esséncia do corpo como
extensdo. Na matematica também encontramos uma série de exemplos dos tais atos ideativos:
abstrair de uma triade de objetos o nimero trés, tornando-o aplicdvel a todas as coisas
singulares, ¢ mais um exemplo.

Percebemos em todos os exemplos uma certa supressao do “aqui e agora” que, por sua

vez, encaminha o acesso as esséncias. E por essa direcdo que a critica de Scheler a Husserl vai

53 Cf. DESCARTES, René. Meditagées metafisicas. 1. ed. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2005. pp. 49-52.
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caminhar. De acordo com Scheler, a redu¢do em Husserl ndo chegaria definitivamente as
esséncias porque o filésofo nao tinha suficientemente claro qual seria 0 momento da realidade:
faltaria a Husserl uma doutrina mais aprofundada acerca da realidade. O ser real em Husserl,
diz Scheler, se resumiria a “ter um lugar no tempo”, o que para o filésofo aqui estudado seria
uma concep¢do ainda bastante imatura. Por ter uma teoria da realidade sem muitos
aprofundamentos, sua teoria da redug¢do nao seria capaz de chegar realmente as esséncias
(Scheler, 1973, p. 315). Desse entendimento sobre o ser real se desdobra a epoché husserliana
como meio de acesso as esséncias: suspensao do juizo existencial que carrega os elementos
espago-temporais que constituem o ser real>.

Mas para Scheler o verdadeiro momento da realidade envolve mais do que uma
posicao temporal e espacial. O real, para nosso fildésofo, carrega sempre aquela pressao exercida
pelos impulsos que formam a experiéncia de resisténcia. Expressa Bosio de maneira bastante

clara:

O “real” ndo é apenas aquilo que esta “fora” de nos. Ha também muita
“realidade” em nos, especialmente em todo o fluxo turbulento da alma e na
“passividade” daquilo que ndo emerge com clareza a consciéncia desperta e
vigilante. A “realidade” nao se caracteriza apenas pela “espacialidade” ou pela
objetivacdo categorial tal como expressa no “juizo de existéncia”. Ha uma
“realidade” no fluxo temporal mais profundo da vida do eu, que sentimos
acelerar 4 medida que envelhecemos, e pela qual o passado, pressionando o
presente, nos faz sentir que para nds o tempo que continha a possibilidade de
realizar certos planos, de efetivar determinadas intengdes, etc., ja passou. No
entanto, essa ¢ uma “realidade” que ndo € especificamente “espacial”. O
momento da “realidade” de cada ente ndo se inscreve nem na esfera da
“percepgdo interna” nem na esfera da “percepgao externa”. Ndo devemos nos
deixar desviar por preconceitos residuais, dos quais relutamos em nos
desfazer, oriundos do subjetivismo cartesiano. O mundo “externo”, espacial,
com seus volumes, contornos ¢ formas, pode muitas vezes ser menos “real”
do que o mundo “interior”, quando o individuo ¢ despossuido de si mesmo na
angustia, nas fobias ou nas compulsdes neuroticas. Os “miragens”, os reflexos
de luz e sombras estdo no espago, mas ndo sdo verdadeiramente “reais” —
embora exercam eficacia causal como formas e figuras simples (Bosio, 2004,
p. 151, tradugdo nossa)

Com essa concepgao de realidade, segue-se que para Scheler a suspensdo do juizo
existencial ndo ¢ suficiente. Se suspendo todos os elementos e determinagdes da cosmovisao
natural, todas as cores, sons, consciéncia do corpo e ainda, todas as formas espaciais e

temporais, o que ainda sobra ¢ a impressdo mais originaria de uma resisténcia dos objetos se

54 Scheler parece ter em mente a definigdo de epoché fenomenoldgica tal como estd exposta no §32 de Ideias I
(1913): “Se assim procedo, como ¢ de minha plena liberdade, entdo ndo nego este "mundo"”, como se eu fosse
sofista, ndo duvido de sua existéncia, como se fosse cético, mas efetuo a epoché "fenomenoldgica", que me impede
totalmente de fazer qualquer juizo sobre a existéncia espago-temporal (Husserl, 2006, p. 81, grifo do autor).
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opondo aos meus desejos ¢ instintos (Scheler, 2003, p. 51; 2021, p. 158). E precisamente essa
impressao que para Scheler deve ser eliminada para que se abra a porta de uma intuicdo da
esséncia. Portanto, ndo se trata meramente de reter o juizo existencial - como no Husserl de
Ideias I -, mas de aniquilar o proprio momento da realidade: des-realizar o mundo. Em /-R,
Scheler trabalha em cima de uma possivel divida a respeito de sua teoria da reducao, a saber,
por que a eliminagdo do momento da realidade seria algo mais adequado para nos levar a
esséncia do que a suspensao do juizo existencial? Sua resposta é que, junto com a anulagdo do
momento da realidade “[...] uma série bem ordenada das propriedades dos objetos da visdo de
mundo natural também desaparece necessariamente (Scheler, 1973, p. 316), sendo que certas
caracteristicas contingentes como a propria localizagcdo espaco-temporal de um objeto fazem
parte dessas propriedades. Ou seja, para Scheler, o momento da realidade esta na base do juizo
existencial, e eliminar o segundo seria apenas um passo nao muito efetivo, pois ainda haveria
um residuo do primeiro deixando o objeto ‘contaminado’ pela impressdo de resisténcia diante
dos instintos, desejos e pulsdes daquele que tenta realizar a reducao.

Com esse modo de conceber a reducdo, Scheler (2003, p. 53) pode dizer que enquanto
o animal “[...] sempre diz ‘sim’ ao que ¢ real — mesmo ai onde ele se atemoriza e foge —, o
homem ¢ aquele ‘que pode dizer ndo’, ele € o ‘asceta da vida’, aquele que protesta eternamente
contra toda mera realidade”. O animal vive completamente imerso na realidade efetiva e
concreta, ao passo que o homem lanca um “vigoroso ‘ndo’ de encontro a este tipo de realidade”
(Scheler, 2003, p. 50). Portanto, através dos atos de ideacdo, o homem pode sempre romper
com os lacos da efetividade do real, inibindo o impulso vital para acessar esfera da idealidade,
do Sosein, da esséncia.

Devemos entdo, com isso, deixar claro o papel que os atos de ideacdo cumprem na
antropologia filos6fica de Scheler. O peso colocado pelo filésofo na secdo sobre os atos de
ideacdo nao deve ser subestimado: sua compreensdo do homem como um ser tnico e de posi¢ao
privilegiada no cosmos estd inteiramente amarrada com sua compreensdo sobre os atos de
ideacdo. Tais atos s6 podem ocorrer, como bem assinala Pintor Ramos (1978, p. 203), porque
no cosmos ha um ser capaz de se colocar acima do estagio da inteligéncia pratica, um ser
espiritual. Nao ha conhecimento das esséncias sem espirito, € se Scheler ndo consegue
demonstrar que de fato hd conhecimento essencial e a priori, defender uma posi¢do especial
para o homem se torna uma tarefa bastante dificil — sem apreensao de esséncias, o argumento a
favor de uma realidade especificamente humana parece fraco. Nao ¢ por casualidade que
Scheler (19864, p. 16) escreve: “[...] quem nega o saber a priori no homem faz dele, sem sabé-

lo, um animal”.
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Sendo assim, desde a introdugdo do espirito como um principio fora da vida, ja estava
colocada uma concepgao de dois principios originarios e irredutiveis presentes no homem:
espirito e impulso (Geist und Drang). Com a introducdo dos atos de ideacdo, cada um dos
principios ganha novos elementos (Dasein, Sosein, realidade, idealidade), fortalecendo ainda
mais a concepcao de um ‘dualismo’ que se move entre dois dominios ontologicos diferentes
que estdo presentes no homem. E como todo dualismo, ainda que aparente, o evidente passo
posterior é explicar a interagdo entre ambos os dominios. E precisamente essa tarefa que restou
a Scheler em PHC — neste ponto, a ideia geral de sua antropologia estd colocada: o homem ¢
um ser vital e espiritual, sendo o espirito sua diferenga essencial diante dos outros animais.
Resta saber como vida e espirito podem interagir no homem, visto que sdo dois principios que
possuem originariedade propria e ndo podem ser reduzidos um ao outro.

E tecendo criticas a concepgdes de outros autores que Scheler, em PHC, vai mostrando
a originalidade de sua doutrina. De antemao, como j& ¢ bem conhecido, sua antropologia vai se
apoiar em uma metafisica do Geist und Drang como principios irredutiveis e originarios, e seus
detalhes vao fazer oposi¢do a tradigdo cléssica, a vertente vitalista, & vertente mecanicista e a
outras variagdes. Portanto, ¢ importante compreender as criticas que Scheler faz as varias
vertentes e tradigdes para fazer a originalidade da fundamentacdo metafisica de sua

antropologia vir a luz.
2.3. Conclusio do capitulo

O “inicio” e 0 “nucleo” de PHC, portanto, consistem respectivamente em uma doutrina
geral da vida e em uma doutrina do espirito, com o objetivo claro de hierarquizar o dominio da
vida do seu estrato mais simples até o mais complexo e verificar se o homem participa, em sua
totalidade, desse conjunto. Como vimos, Scheler entende que o homem participa de todos os
estagios da vida, mas sua diferenca essencial a transcende: ¢ o que se nomeia de espirito, um
“novo principio” que esta fora da vida, concebido como uma regido com autonomia e
originalidade proprias, que deve ser atribuida apenas ao homem. Deve ser sublinhado, com isso,
ao que Scheler estd se opondo: em especial, a toda teoria que tende a postular que o
especificamente humano ¢ um prolongamento das capacidades j& presentes nos animais
superiores. Entendemos essa oposicdo quando analisamos a passagem entre inteligéncia pratica
e espirito. O essencial do homem, para o filésofo, ndo ¢ a complexificacao da inteligéncia
pratica ja presente nos animais superiores, mas sim um novo principio que difere radicalmente
de tudo aquilo que a inteligéncia pratica mais refinada ¢ capaz de realizar. Ainda, se fosse o

caso do prolongamento, para Scheler, sequer poderiamos falar em uma diferenga de esséncia.
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Nesse sentido, a secdo de Scheler sobre os atos de ideacdo entra para aprofundar o
argumento da diferenca essencial. Com a descrig¢do de tais atos, Scheler pretendeu mostrar que
o conhecimento que o homem pode obter, através desse tipo peculiar de ato espiritual, esta
longe daquele que o animal mais astuto pode obter através da inteligéncia pratica. Isto €, o
homem ¢ capaz obter conhecimento a priori alcangando as esséncias, enquanto o animal,
mesmo em sua demonstracao mais elevada, permanece preso no terreno da existéncia (Dasein)
marcado pela experiéncia de resisténcia.

Aliado a isso, o filésofo também ja introduz ao leitor a ideia de uma posi¢ao especial
do homem no cosmos — aqui, ainda muito ligada ao tipo de conhecimento que o homem pode
obter —, que sera ainda mais aprofundada e fortificada nas proximas sec¢des do texto de PHC,

como teremos a oportunidade de ver no capitulo a seguir.

CAPITULO 3: A FUNDAMENTACAO METAFIiSICA DA ANTROPOLOGIA
DE SCHELER

3.1. Criticas as teorias de espirito e vida

Ainda no final da secdo sobre atos de ideacdo, ao tratar sobre aquele “ndo” que
transcende a realidade efetiva, Scheler dialoga com Freud ao utilizar um termo consagrado pelo
pai da psicanalise: “[...] o homem pode ‘sublimar’ sua energia pulsional para uma atividade
espiritual” (Scheler, 2003, p. 53). Aqui, ja indica em parte a chave para o processo de interacao
entre espirito e impulso, a sublimagdo®®. Porém, para amarrar coerentemente 0 processo,
Scheler precisa demonstrar o que ele entende metafisicamente por espirito: ele ¢ um principio
originario com suas proprias leis ou deve ser visto como um epifendmeno do impulso e da vida?
J& deve ser claro para nds que Scheler estd totalmente de acordo com a primeira visdo, porém
seu modo de conceber ¢ bastante peculiar.

E nesse conjunto de ideias que Scheler ird colocar a pergunta principal da proxima
secdo de seu texto: “Aqui vem a tona mais uma questdo decisiva: o espirito s surge através

desta ascese, desta repressao, desta sublimagado, ou ele apenas recebe delas seu fornecimento

% No entanto, a nogdo de sublimagio dos dois autores ¢ bastante diferente, apesar da nomenclatura idéntica. Parece
que Scheler aqui se apropria do termo justamente para apresentar sua doutrina da relag@o espirito-vida num campo
conceitual ja colocado. De todo modo, suas formulagdes serdo distintas e irfo fazer oposic¢ao a praticamente todos
os tedricos envolvidos nesse debate. Veremos a nogdo scheleriana de sublimagdo somente posteriormente neste
capitulo, pois sua devida compreensao so se da assim que muitos elementos de sua metafisica estiverem postos.
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de energia?” (Scheler, 2003, p. 54, grifo do autor). Seguindo uma tendéncia geral de seu
pensamento, o filésofo vai buscar uma posicao intermediaria entre duas correntes principais
que formulam doutrinas do espirito: a doutrina classica e a doutrina negativa. Mediante a
criticas direcionadas as duas correntes, Scheler ndo s6 apresentara elementos de sua metafisica,
mas também ird sinalizar quais pontos especificos das ideias de homem apresentadas na sua

formulacao do problema serdo abragados e rejeitados.
3.1.1. Critica a doutrina negativa de espirito

As figuras que Scheler elenca para representar a doutrina negativa do espirito sdo, sem
muitos aprofundamentos nas especificidades de cada uma, Schopenhauer, Paul Alsberg, Freud
¢ a doutrina budista. Sem muitos aprofundamentos porque a intengdo de Scheler é pingar o
ponto comum entre todas, e sua extracdo interpreta que a tese geral dessa corrente ¢ entender
que o espirito — quando e até que ponto ele ¢ admitido no interior dessas doutrinas — surge
efetivamente daquela ascese, daquele “nao”, da repressao as pulsoes. Isso quer dizer que todas
as atividades que denominamos tradicionalmente de espirituais, isto €, atos 16gicos, morais,
arte, cultura, religido e etc, sdo subprodutos da negacao das pulsodes (Scheler, 2003, p. 55).

O que Scheler procura contestar nesse tipo de doutrina € precisamente o carater
epifenomenal que o espirito adquire. Nao ha uma originariedade no dominio do espirito: o que
se chama de espirito — quando de fato o nomeiam assim —, na doutrina negativa, € para o filosofo
um subproduto originado da repressao das pulsdes ou da ascese, decorrente de uma valorizagao
extremamente unilateral dos valores vitais (Scheler, 2003, p. 57-58). Apesar da originariedade
do espirito ser uma convic¢ao scheleriana desde seus primeiros escritos, sua contestagcdo acerca
da doutrina negativa ndo se baseia apenas em uma forte convic¢ao. De fato, Scheler nunca
esteve disposto a renunciar a esse ponto (Pintor Ramos, 1978, p. 396), mas em PHC vemos
uma linha argumentativa clara que pretende atacar as doutrinas negativas no ponto em que elas
realmente parecem fracas.

Em concreto, Scheler destaca a falha dessas concepgoes:

O defeito fundamental de todo e qualquer tipo de teoria negativa do espirito é
nao dar nenhuma pista para a resposta as seguintes perguntas: o gue nega
afinal no homem, o que diz ndo afinal a vontade de vida, o que reprime as
pulsdes? [...] E como € que os principios do espirito concordam (a0 menos
parcialmente) com os principios do ser? Por fim: para que ¢ sublimado,

reprimido, para que a vontade de vida ¢ negada - em virtude de que valores
derradeiros e metas derradeiras? (Scheler, 2003, p. 58-59, grifo do autor).
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Quando pergunta sobre “o que” nega no homem ou “o que” reprime as pulsdes, Scheler
nao estd se referindo ao conteudo da repressdao, mas sim a que tipo de estrato no homem ¢
responsavel por realizar essa repressdo. Viktor Frankl, muito influenciado por Scheler no
campo da psicoterapia e fazendo uma clara referéncia a essa passagem, costumava colocé-la
com uma metafora bastante iluminadora: “[...] ainda ndo aconteceu de um rio construir sua
propria represa” (Frankl, 2015, p. 35). Por essa razdo, Scheler diz que a teoria negativa ja
pressupoe o que ela precisa explicar mas ndo o faz: o espirito. Se perguntarmos sobre “o que”
no homem realiza aquela ascese e introduz a repressao das pulsdes, a resposta inevitavel teria
de ser mesmo o espirito, entendido como uma esfera origindria e dotada de leis autonomas,
jamais como um epifendmeno da esfera vital (Scheler, 2003, p. 59).

Para além da mera necessidade de um estrato originario que realize a ascese e reprima
as pulsoes, o espirito para Scheler constitui como a propria possibilidade da verdade, bem como
0 acesso a ela: “Pois a autonomia do espirito ¢ a pressuposi¢do suprema para a ideia de
‘verdade’ e para sua cognoscibilidade possivel” (Scheler, 2003, p. 61). Se nos recordarmos
sobre o que foi dito sobre os atos de ideagdo, as duas coisas estdo evidentemente conectadas:
somente quando elimino o momento da realidade, lancando um “nao” e inibindo os impulsos
mais basicos, posso ter acesso as esséncias. Se o espirito fosse um mero epifendmeno do
impulso, toda a pretensdo de verdade e conhecimento a priori produzida pelo homem nao iria
além do reino da mera contingéncia e casualidade, caracteristico das coisas como existéncia
(Dasein) dadas no dominio da vida. Ou seja, uma doutrina negativa do espirito, dentro das
caracterizagoes ja fornecidas por Scheler, acaba por conduzir também ao relativismo.

No entanto, para Scheler, nem tudo da teoria negativa ¢ falso. Sua verdade reside
precisamente em reconhecer a forca oriunda das camadas mais baixas, obscuras e irracionais
da vida - isto ¢é, que a energia de criacdo, a for¢a e o poder de atividade do homem advém da
esfera vital. O espirito ¢ originalmente impotente (Ohnmacht) e empresta suas forcas do
impulso, dotado de forga e poder. Essa ¢ uma doutrina que deve ser referida ao ultimo Scheler,
pelo menos a partir de HH (1926). Em EFS (1922), vemos Scheler criticando Freud justamente
por ndo atribuir ao espirito alguma forma de energia independente do impulso: “Em nossa visao,
todos os niveis da vida psiquica, desde a apreensdo sensorial até os atos mais elevados do
espirito, sdo derivados de um fundo independente de energia psiquica, que de forma alguma ¢
emprestada da energia instintiva da libido” (Scheler, 2008, p. 207-208).

Em suma, no Scheler de EFS, todos os estratos do homem possuem alguma energia,
que eventualmente as mais altas podem sim emprestar das mais baixas, porém cabe ressaltar

que até mesmo o espirito possui um fundo independente de energia. No entanto, em PHC ja
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estamos diante de um Scheler que parece ter reavaliado tal doutrina e, agora, presta um certo
assentimento a Freud (Cusinato, 1995). Staude (1967) nos coloca uma hipdtese biografica na
adesdao de Scheler a uma nova perspectiva, onde o fildésofo teria observado no contexto pos-
guerra da Alemanha uma burguesia culturalmente muito bem formada, porém completamente
incapaz de controlar a pratica da situacao e, a0 mesmo tempo, uma espécie de socialismo nao
tao erudito, porém carregado de vigor e poder efetivo. Pintor Ramos, nessa linha, escreve: “As
circunstancias que atravessavam sua patria lhe haviam advertido que as grandes ideias so
movem a historia quando vao unidas a paixdes e interesses fortes, e isoladas ndo surtem efeito
algum” (Pintor Ramos, 1969, p. 545, traducdo nossa). Surge em Scheler uma certa intui¢ao de
que o mero reconhecimento de um valor ou ideia espiritual ndo garante por si s6 sua realizagdo
efetiva. Aparece em PHC um trecho que coaduna com essa linha:
Nos encontramos cada vez mais, sob uma forma diversa, a mesma ocorréncia
da inter-relacdo entre o espirito e a vida na historia do homem. Certamente
ndo ¢ valida para esta histdria a afirmacgdo de Hegel de que ela repousa sobre
uma explicacdo de meras ideias, mas sim muito mais a sentenca de Marx de
que ideias que nao tém nenhum interesse e nenhuma paixao atras de si — e isto
significa: poderes que ndo provém da esfera pulsional e vital do homem —

costumam forgosamente se “tornar risiveis” na historia do mundo (Scheler,
2003, p. 65, grifo do autor).

Ainda, deve-se ter uma postura moderada quanto a adesdo de Scheler a tese da
impoténcia do espirito. Nao se pode afirmar com absoluta certeza que as circunstancias
historicas de seu pais tenham sido a origem da nova posigdo. Pode ser, como pontua Pintor
Ramos (1978), que essas circunstancias tenham confirmado a Scheler uma diregdo ja presente
em seu pensamento, mas de modo algum a tese da impoténcia do espirito deve ser avaliada em
seu valor filos6fico com base em fatos biograficos. Como veremos a seguir, as criticas de
Scheler a doutrina classica irdo seguir uma linha argumentativa baseada na nova posi¢ao, e ndo

deixam de ter seu sentido.
3.1.2 Critica a doutrina classica de espirito

A teoria classica do espirito, ao contrario da teoria negativa, se caracteriza por atribuir
ao espirito uma essencialidade/originariedade e também autonomia: a reconhece como uma
esfera propria ndo derivada da esfera vital. Ainda na dire¢ao contraria da teoria negativa, atribui
também a este espirito forca e poder. A base desta ideia estd tdo amplamente presente na historia
do pensamento ocidental que Scheler sequer chega a escolher um pensador para expor a
doutrina, sendo que se limita a dizer que ela “[...] domina quase que todo o conjunto da filosofia

ocidental” (Scheler, 2003, p. 60, grifo do autor), € em um paragrafo, mostra brevemente
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algumas apari¢des. Podemos dizer que ela esteve muito presente, com variagdes, de Platao até
Hegel — e nesse sentido, ela constantemente vem em companhia com a ideia de homem como
animal racional. Assim, Scheler, fazendo um breve resgate da historia e abracando exatamente
essa extensao, diz que ndo importa se:
[...] esta teoria classica do espirito se apresenta em Platdo e Aristoteles, onde
as “ideias” ou “formas” se mostram ao mesmo tempo como for¢as
configuradoras que formam as coisas do mundo a partir de um ux ov de um
“ser possivel” da prima materia; se ela se manifesta na forma teista da
religiosidade judaico-crista, que s6 deixa Deus ser “puro espirito” e lhe atribui
enquanto tal ndo apenas direcao e direcionamento (inibir e desinibir), mas uma
vontade criadora positiva, sim até mesmo onipotente; ou mesmo se ela se
apresenta em uma forma mais panteista, como em Fichte ou no panlogismo
de Hegel, segundo o qual a histéria do mundo deve repousar sobre a auto-
explicacdo da ideia divina segundo uma lei dialética, sendo o homem em seu
cerne tdo somente autoconsciéncia deveniente, a consciéncia deveniente da

liberdade, que a eterna divindade espiritual conquista por si mesma nele, em
sua historia (Scheler, 2003, p. 61, grifo do autor).

Independente da forma como se apresenta, Scheler (2003, p. 61) entende que a teoria
classica do espirito sempre comete 0 mesmo erro: que o espirito ou a ideia possui um poder
originario proprio, € ndo necessita de um impeto vital para agir. Mas tal erro vem de uma
construcdo metafisica anterior e mais fundamental, que desde os primordios da filosofia se
formou como uma verdadeira cosmovisdo (Weltanschauung), a saber: “[...] supor que este
mundo em que vivemos € assim ordenado natural e constantemente e que as formas de ser mais
elevadas crescem ndo apenas em sentido e valor — aqui comega o erro — também em for¢a e
poder, quanto mais elevadas elas sao” (Scheler, 2003, p. 62, grifo do autor). Se pensarmos
portanto no conjunto gradual das formas de ser do cosmos, colocando a sequéncia inorganico,
organico, animico e espiritual, a teoria classica ira colocar que a gradagdo de forcas segue o
mesmo sentido, sendo o inorgdnico o mais fraco e o espiritual o mais forte e poderoso. Scheler,
como ja sabemos, estd de acordo no que se refere a ordem de sentido e valor, tendo em vista
sua propria caracterizagdo do espirito como “mais elevado”. Mas no que se refere a forca e
poder, a corrente de atuacdo: [...] ndo transcorre de cima para baixo, mas de baixo para cima!
(Scheler, 2003, p. 62, grifo do autor). O impotente € o mais elevado (espirito) e a forca deve ser
localizada nas camadas mais baixas. Se observarmos essa corrente de atuagdo na natureza, diz
Scheler, vemos que o mundo inorganico se constitui independentemente de qualquer outra
forca, ao passo que as plantas ja dependem de forgas do mundo inorganico, € os animais
dependem das plantas.

Deve-se ter claro, portanto, que em Scheler os estratos ndo sdo como camadas sem

nenhuma comunicacao entre si, sendo que hd uma dependéncia das camadas mais altas em
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relacdo as mais baixas (Pintor Ramos, 1978). Isso ¢ um acolhimento da “lei da dependéncia
categérica”, de Nicolai Hartmann, que de fato encontrou inspiragdo na estratificagdo da vida
emocional no Formalismo de Scheler, mas a aplicou também as esferas do ser, € ndo somente
as de valor. De qualquer forma, nosso filésofo recebe a doutrina aplicada as esferas do ser como
esta exposta na Ontologia’® de Hartmann. No entanto, essa relagiio de dependéncia das camadas
mais altas em relagdo as mais baixas nao deve ser vista no sentido de derivagdo, mas sim de
fornecimento de energia. Se as camadas mais baixas dessem origem as mais altas, o espirito
perderia seu dominio origindrio com suas proprias leis.

Disso se segue que o estrato inorganico ¢ o mais independente e mais poderoso,
seguindo-se da esfera organica em sua ordem interna: plantas, animais e homem. Sabemos
ainda que o homem, além de um ser vital, ¢ um ser espiritual — este ultimo estrato, como
sabemos, entende-se como impotente (Scheler, 2003, p. 62-64). Como pontua Pintor Ramos
(1978, p. 104) a tese da impoténcia do espirito (Ohnmacht des Geistes) nada mais € do que uma
aplicagdo consequente da lei da estratificagdo e da dependéncia categorica.

Em resumo, a posi¢ao de Scheler em relagdo a teoria cldssica € a seguinte: compartilha
da convicgdo de que o espirito € um dominio proprio e irredutivel a qualquer principio vital; no
entanto, nega que o mesmo espirito seja o principio mais poderoso em relagdo aos outros
estratos do Ser. Observa-se entdo uma rejei¢ao das duas doutrinas concebidas em sua totalidade
— classica e negativa —, mas uma adesao parcial a determinadas proposi¢des de ambas. Da teoria
classica, pega a originariedade do espirito; da teoria negativa, a ideia de forca e poder presente

nas camadas mais baixas e obscuras.

3.1.3. Critica as doutrinas naturalistas e a Ludwig Klages

As criticas de Scheler as doutrinas naturalistas vao praticamente na mesma linha de
suas criticas as doutrinas negativas do espirito, mesmo porque o filésofo retine autores como
Freud, Schopenhauer e Nietzsche no grupo de naturalistas. Torna-se incompreensivel se
entendermos o termo naturalismo com uma lente mecanicista; na verdade, a variante mecanico-
formal ¢ apenas uma forma de naturalismo, mas ndo a Unica. A defini¢do portanto deve ser mais

ampla: naturalismo, no texto de PHC, quer dizer toda a ideia de que a ‘natureza’ — por mais

6 Cf. Hartmann, N. Ontologia III: La fabrica del mundo real. México: Fondo de cultura econémica, 1959.
Hartmann expressa: “A tese capital e geral acerca da estratificagdo ja pode ser colocada. Diz que todo estrato do
ser tem categorias proprias [...] pode-se pensar que os estratos de categorias carecessem de toda relagdo uns com
os outros. N@o pode ser assim, naturalmente, pois se trata da fabrica, dotada de unidade, de um mundo real total.”
(Hartmann, 1959, p. 515-516).
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diverso que a acep¢ao do termo seja em cada pensador — ¢ a unica realidade existente e,
portanto, a ela que deve-se referir para explicar todos os fendmenos, incluindo os humanos.
Essa secdo do texto, embora parecga repetitiva em alguns aspectos em relagdo a anterior, tem
sua razao de ser por conta do aprofundamento da relagcdo entre espirito e vida no homem,
culminando na doutrina de Ludwig Klages.

Vamos entdo as distingdes. Um primeiro tipo de naturalismo ¢ o mecanico-formal.
Scheler escolhe como maxima expressao da vertente a famosa obra L 'homme machine (1747),
de La Mettrie. Como ja sugere o titulo, o homem total ¢ visto analogamente a uma maquina;
todo o conjunto de sentimentos e pensamentos devem ser reduzidos a leis fisicas e bioldgicas
concebidas segundo os principios da mecénica, que ditam o organismo humano como um
automato cheio de engrenagens. Na visdo de Scheler, o erro desta concepcdo nio esta
meramente em esquecer o lugar do espirito, mas também, ja de inicio, em ndo conceber a vida
como uma categoria propria e origindria; ao contrario, a vida fica reduzida a uma mera
propriedade que depende da agregagdo de partes do organismo (Pintor Ramos, 1978, p. 154;
Scheler, 2012, 168-170).

Um segundo tipo de naturalismo ¢ sua variante vitalista, que para Scheler possui uma
clara vantagem ao conceber a vida como um processo originario. Contudo, esse processo deve
ser qualitativamente distinto de processos fisico-quimicos do mundo inorganico. Exatamente
por ser qualitativamente distinto dos processos fisico-quimicos, ganha-se um espago para que
esse processo vital origindrio seja definido de varias formas. Dentro das variantes vitalistas,
Scheler reconhece entdo trés subtipos, que irdo se diferenciar mediante a concepgdo de qual
instinto seria o fundamental e originario da vida humana: 1) Pulsdo de alimentacdo ou nutritivo,
cujos principais representantes seriam Vogt e Marx; 2) Pulsdo de reproducao ou sexual, cujo
exemplo paradigmatico ndo pode ser outro sendo o primeiro Freud; 3) Pulsao de poder ou auto
afirmagdo, que leva toda uma gama de pensadores passando por Hobbes, Maquiavel, Nietzsche,
Alfred Adler (Pintor Ramos, 1969, p. 527-529; Scheler, 2003, p. 79-81).

Sabemos que todos os tipos naturalistas irdo fracassar para Scheler por conta da
desconsideragdo da originariedade e autonomia do espirito, mas neste grande acervo a variante
vitalista ¢ considerada mais acertada porque, ao menos, reconhece a vida como fendmeno
originario. No entanto, ainda permanece nas variantes vitalistas uma conclusdo inaceitavel para
Scheler: seja na consideragdo do processo vital fundamental como pulsdo de alimentacao, de
reprodugdo ou de poder, o erro estd em derivar o espirito a partir dessas pulsoes.

Assim sendo, toda a construgdo parece levar para a apresentacdo da concepgdo de

Ludwig Klages, que de maneira similar a Scheler (2003, p. 82) - “[...] de maneira similar a nds
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mesmos” — concebeu também vida e espirito como duas categorias irredutiveis. E precisamente
a partir da contraposi¢do entre a doutrina de Klages e Scheler que conseguimos nos aprofundar
ainda mais na concep¢ao do filésofo aqui estudado.

Em Klages, vida e espirito estdo presentes somente no homem, sdo fenomenos
origindrios, irredutiveis um ao outro e de origem metafisica: em todos esses pontos, Scheler
esta de acordo. No entanto, duas peculiaridades de Klages sdo rejeitadas por Scheler: o
entendimento do espirito como inteligéncia técnica e capacidade de escolha — segundo Scheler,
de modo similar aos pragmatistas — e; o estado de oposi¢ao entre vida e espirito, no qual o
espirito se d4 historicamente como vitorioso, o que para Klages ¢ certamente uma lastima.
Sobre o primeiro ponto, ja nos € 6bvio a rejeicao de Scheler: o espirito ndo deve ser identificado
com inteligéncia, sendo que sua marca basica esta direcionada a um procedimento muito mais
elevado, a saber, a intui¢do de esséncias. Klages reconhece o espirito como capaz de uma certa
objetivacdo, mas nem de longe no grau que Scheler atribui: “Klages ndo reconhece o fato de
que o espirito ndo objetiva apenas primariamente, mas também intui ideias e essencialidades
sobre a base de uma certa desrealizacdo” (Scheler, 2003, p. 82).

Sobre o segundo ponto — o estado de oposi¢do entre vida e espirito — a rejeicdo de
Scheler pode ndo ser tdo dbvia, pois num primeiro momento, quando o filésofo nos introduz ao
espirito, lemos a sentenca: [...] ele € um principio oposto a toda e a cada vida em geral, também
a vida no homem (Scheler, 2003, p. 35). Esse tratamento do espirito acompanhado de termos
relacionados a ‘oposicao’ (Gegensatz) gerou uma série de confusdes que colocaram a tltima
filosofia de Scheler em um lugar, no minimo, impreciso. Espirito e vida como opostos, em
Scheler, possui um outro sentido (Kahlmeyer-Mertens, 2021; Luther, 1974, p. 19) que iremos
desenvolver aqui. Para comecar esse desenvolvimento devemos entender o sentido da oposi¢ao
em Klages, radicalmente diverso do sentido de oposi¢@o na filosofia de Scheler.

O titulo da principal obra de Klages sobre o tema ja indica o forte sentido de oposi¢ao
que ele pretende comunicar: O espirito como adversario da alma (Der Geist als Widersacher
der Seele)®’. A alma aqui estd identificada com a vida, e o espirito com a inteligéncia. Em
resumo, ocorre que para Klages o espirito estd em um verdadeiro antagonismo com a vida,
buscando — e sob uma leitura historica, efetivando — sua destrui¢do. Em toda a histéria do
ocidente, o espirito veio gradativamente destruindo a vida e foi responsavel por fazer o homem

se separar da natureza e da espontaneidade vital. Disso se segue uma critica assidua da cultura

ST KLAGES, L. Der Geist als Widersacher der Seele. 3 Binde. Leipzig: Barth, 1929-1932.
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intelectualista e apolinea que muito recorda Nietzsche®, indicando todo o processo de vitdria

do espirito sobre a vida como uma decadéncia (Pintor Ramos, 1969; Scheler, 1986b; 2003).

3.2. A interacio entre espirito e vida na antropologia de Scheler: a funcionalizacio do

espirito (Funktionalisierung des Geistes) e a sublimacao

A partir do breve resumo da concepgao de Klages, em Scheler ndo podemos dizer que
ha essa relagdo de hostilidade, mas sim uma interpenetracdo. Ha expressamente em PHC sua
ideia de relagdo entre vida e espirito: “Espirito e vida estdo mutuamente coordenados — ¢ um
erro fundamental colocéd-los em uma hostilidade originaria, em um estado de luta originario"
(Scheler, 2003, p. 34). Essa interpenetracdo/coordenacdo mutua ocorre, cComo nos orienta a
passagem citada no inicio do capitulo, através da sublimagdo. Além disso, por tudo que vimos
até aqui, o espirito de Scheler sequer seria capaz de empreender uma luta que visasse a
destruicao da vida, visto que ¢ impotente. Na esfera das realiza¢des concretas, o espirito ¢
incapaz de operar sozinho: ele s6 pode adquirir alguma eficiéncia causal no plano real mediante
a um processo de sublimacdo da energia impulsiva da vida (Pintor Ramos, 1978). Escreve
Scheler, colocando a relacao:

E 0 espirito mesmo que ja introduz a repressdo a pulsdo, na medida em que a
“vontade” espiritual, ja orientada ideal e valorativamente, recusa aos impulsos
ideais e valorativos conflitantes as representacdes necessarias para uma acao
pulsional, e, por outro lado, coloca diante dos olhos como iscas representacdes
adequadas ideal e valorativamente as pulsdes latentes, a fim de coordenar os
impulsos pulsionais de tal modo que eles levem a termo o projeto volitivo
estabelecido espiritualmente, o realizem. Chamamos de “direcionamento”
(Lenkung) a este processo fundamental que consiste em uma “inibi¢ao” (non
fiat), assim como chamamos “dire¢do” (Leitung) a apresentagao - como que -
das ideais e do valor mesmo que sempre s6 se realizam a cada vez através dos
movimentos pulsionais. Mas o que o espirito ndo consegue € o seguinte: gerar

ou suspender, aumentar ou diminuir por si mesmo uma energia pulsional
qualquer (Scheler, 2003, p. 59-60, grifo do autor).

Apesar do termo “repressao” sugerir uma oposi¢ao hostil, ¢ evidente que em Scheler
0 processo ndo ¢ assim. Estamos diante de uma complementaridade: o espirito precisa do
impulso para poder operar concretamente, o impulso precisa do espirito para ser direcionado

para algum fim, visto que ¢ cego para ideias e valores. Nessa compenetra¢do mutua, o espirito

58 Nesse sentido, Scheler estd alinhado com Klages. Sob muitos aspectos, Scheler também rejeita o
intelectualismo: suas discordancias com o primeiro Husserl — que assume uma concep¢do mais
cognitivista/intelectualista de fenomenologia —, seu ‘emotivismo’ na ética, suas rejei¢des a doutrina classica - que
ndo deixa de ter um elemento intelectualista -, sdo exemplos de sua posi¢do. O que ndo podemos dizer que Scheler
aceita sdo os contornos dessa critica de Klages, que possui em si uma concepgao de espirito diferente e aponta um
processo de hostilidade entre os principios espirito e vida, no qual a vida historicamente foi sendo minada.
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recebe energia do impulso e, através da apresentacao de ideias, apenas a direciona para fins e
projetos ideais, mas nunca pode, por si sO, gerar energia para operar independentemente. Rizzo
(2010) ilumina o processo com uma imagem bastante esclarecedora. Imaginemos um cavaleiro
(espirito) e um cavalo indécil (impulso). Imaginemos também que este cavaleiro ndo possui
forca alguma para guiar o cavalo utilizando seus bragos (impotente). Assim, para se certificar
que o cavalo va na direcao pretendida (projetos valorativos e ideais), o cavaleiro coloca
cenouras, torrdes de agucar, capim em determinados lugares para atrair o cavalo na direcdo
desejada, desviando-o de outras imagens que o levariam para outra dire¢do.

Dando um passo além da analogia e pensando em concreto, torna-se mais clara a
interacdo entre espirito e impulso no homem se entendermos o conceito de funcionalizagao do
espirito (Funktionalisierung des Geistes). Em primeiro lugar, é preciso distinguir atos de
funcdes, uma distingdo ja presente em Formalismo e certamente absorvida e para o centro do
argumento da interagdo em PHC, visto que a propria expressao ‘funcionalizagdo do espirito’ ja
indica que devemos ter claro o que ¢ uma funcdo. Devemos atribuir ao aspecto vital (organico-
psiquico) a categoria de fungdes e ao espirito a categoria de atos. As fungdes, portanto,
pertencem ao mundo real e observavel, sendo referidos, no homem, em relacdao ao seu aspecto
organico-psiquico: percep¢do sensivel, memoria, associacdo, imaginag¢do. Sdo, portanto,
objetivaveis pelo espirito. Por outro lado, os atos, enquanto categoria do espirito, ndo podem
ser objetivados, mas sdo eles que objetivam: idear, julgar, amar, perdoar, prometer. O amar, por
exemplo, dando-se como ato, resulta na objetivagao da coisa amada, isto €, suas representagdes
psiquicas. De acordo com Pintor Ramos (1978), a distingdo de atos e fungdes tem um objetivo
bastante claro de tirar da algada das ciéncias positivas um determinado grupo de fendmenos, a
saber, 0s atos, estabelecendo que eles ndo podem ser objetivados. Para além do embate com as
ciéncias positivas, a distingdo ndo carece de sentido porque, se pensarmos na categoria de atos
— idear, julgar, amar, prometer — eles mesmos ndo possuem qualquer dura¢do temporal ou
extensdo espacial similar as coisas do mundo fisico; s6 conseguimos estabelecer algum aporte
metrificado ou quantitativo na medida em que esses atos se funcionalizam, tornando os
correlatos do ato objetivaveis: a coisa amada, a coisa julgada e a coisa prometida podem, em
certo sentido, se tornarem passiveis de analises que incorporem duragio temporal ou extensdo
espacial, precisamente porque ja estdo “coisificadas”.

Estabelecidas as distingdes, como o espirito se funcionaliza? Essa doutrina deve dar
conta da reunido de fatores reais e fatores ideais correlativos respectivamente aos principios de
vida e espirito, sendo os ultimos objetivando os primeiros. Mais especificamente, a

funcionalizacdo do espirito precisa mostrar como as ideias do espirito passam a irromper na
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histéria do mundo. Tudo isso diz respeito a uma relagdo entre vida e espirito que, novamente,
nao ¢ de oposicao, mas de complementaridade. A definicao de funcionalizagdo ndo aparece
explicita em PHC, mas sim em DEH, e por isso devemos fazer uma colagem de uma passagem
do ultimo texto para apropriarmos ao contexto do nosso texto énfase. A funcionalizacdo do
espirito significa que:
O conhecimento das esséncias se funcionaliza em uma lei da mera
“aplicacdo” do entendimento dirigido para os fatos contingentes, do

entendimento que concebe, decompoe, intui, julga o mundo de fatos

contingentes de maneira “determinada” “segundo” nexos essenciais. Aquilo

que anteriormente era coisa se transforma em forma de pensamento sobre as
coisas; aquilo que era objeto de amor se transforma na forma do amor, na qual,
entdo, um numero ilimitado de objetos pode ser amado. Onde quer que, por
exemplo, tenhamos concluido segundo uma lei das conclusdes, sem
concluirmos “a partir” dela; onde quer que tenhamos obedecido a uma regra
estética (tal como o artista criador) , sem termos no espirito essa regra, mesmo
que da maneira mais esmaecida possivel, sob a forma de um principio
formulado, intelecgbes essenciais entram “em fun¢do” — sem que elas mesmas
se encontrem ai explicitamente diante dos olhos para o espirito (Scheler, 2015,
p. 265, grifo do autor).

Diante dessa defini¢ao, consideremos um exemplo de atos que foi comum ao longo do
texto de PHC, os atos de ideagdo, agora com os novos conceitos introduzidos por Scheler. A
esséncia obtida através do ato de idear ndo permanece ‘solta em um reino ideal’, sendo que ela
se funcionaliza e passa a ser aplicada a fatos contingentes da vida relativos a mesma esséncia
obtida; tal como o artista, a cada vez que pinta, obedece regras estéticas ja apreendidas que se
funcionalizam em cada pintura individual; ou, tal como no exemplo de Descartes, ao obter a
esséncia da matéria como extensdo a partir de um exemplo do pedago de cera, passa a aplicar a
mesma esséncia a todos os corpos. Pintor Ramos (1978) faz uma feliz comparagdo da
funcionalizacdo do espirito com o papel que as ciéncias formais — como a logica — realizam
frente as ciéncias empiricas, no qual as primeiras fornecem os instrumentos de analise e
selecionam os fatos contingentes que podem ser incluidos dentro dessa estrutura formal. Diante
de DEH, a novidade de PHC ¢ acrescentar as especificidades da funcionalizagdo com base na
sublimacao, que deve ser agora finalmente definida como o processo por meio do qual o espirito
apresenta imagens/ideias para os impulsos anteriormente tendidos a outras imagens, assim 0s
direcionando (Lenkung e Leitung) (Henckmann, 2018, p. 146). Somente deste modo a esséncia
obtida pelo espirito pode adquirir existéncia no mundo, uma vez que apds a sublimag¢do o

espirito ganhou forga para a aplicagio de seus projetos™.

%9 Isso também implica que a incidéncia de fatores ideais no plano real ocorre no curso do desenvolvimento
histérico. Portanto, o que se considera como “razdo humana”, para Scheler, ndo algo constante na historia, mas
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De toda forma, ainda permanece uma questao em aberto, ¢ ela se dirige a impoténcia
do espirito diante dessa conjuntura. Se o espirito ‘sublima’, ‘apresenta ideias’, ‘dirige’ e, em
ultima instancia, atua no mundo, como pode ele ser impotente? Scheler ndo € tdo claro quanto
a isso no texto de PHC, mas deixa algumas pistas que foram trabalhadas exaustivamente por
diversos intérpretes ao longo do tempo. Esse questionamento ndo passou despercebido pelos
seus interlocutores na época, e durante um periodo, a aparente contradicdo de Scheler foi
mesmo tomada como a interpretagdo candnica, encabecada por nomes proeminentes como
Martin Buber e Ernst Cassirer®.

A resolucao da aporia esta relacionada a uma distingdo entre espirito € pessoa, €
também a um sentido relativo de impoténcia, coisas que aparecem muito sutilmente em PHC,
sem serem utilizadas com cuidado no decorrer do texto. Tais distingdes, no entanto, envolvem
uma fundamentacdo metafisica na qual o espirito ¢ considerado propriamente como um dos
atributos do ser que ¢ por si (ens a se) € a pessoa € “[...] o centro ativo no qual o espirito aparece
no interior das esferas finitas do ser [...] (Scheler, 2003, p. 36), sendo a pessoa propriamente
considerada como o sujeito da sublimagdo, jamais o espirito como atributo do ser,
originariamente impotente e incapaz de gerar existéncia no mundo. O outro atributo do ser € o
impulso (Drang), e se manifesta nas esferas finitas como os centros de for¢a inorganicos € em
todas as formas de vida que citamos até aqui, das plantas aos animais superiores. Todavia, esse
¢ somente um esboco da resposta. Através de uma andlise cuidadosa de comentadores como
Pintor Ramos (1978), Cusinato (1995) e Frings (1974), veremos com precisdo como sua
metafisica se torna uma fonte para resolucdo da aporia da sublimagdo e impoténcia do espirito.
Sem perder a nossa questdo, entraremos no proximo topico na liga¢do entre antropologia e
metafisica, com a finalidade de colocar os conceitos necessarios em jogo, para finalmente
amarrarmos a tentativa de resolucdo para o problema da impoténcia do espirito.
Inevitavelmente, também devemos expor a relacdo entre homem e Deus no ultimo Scheler, que

culmina em seu humanismo radical.

estd em constante devir. Por meio da funcionaliza¢do das esséncias obtidas, a razdo ao longo do tempo adquire
também novos contornos e se remodela (Scheler, 2003; 2015).

80 Cf. BUBER, M. What is man? In: Between Man and Man. 2. ed. London; New York: Routledge, 2002. p. 140-
244. ; CASSIRER, E. (1975), ‘Espiritu’ y ’vida’ en la filosofia contemporanea, Revista de la Universidad
Nacional, [S.1.], n° 14, 1975 p. 153-173.
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3.3. A relacio do homem com o fundamento do mundo: espirito e impulso (Geist und

Drang) como atributos do ens a se

Em primeiro lugar, ¢ necessario pontuar que a ligagao entre antropologia filoséfica e
metafisica ndo ¢ um ponto compartilhado pelos outros autores classicos da disciplina, a saber,
os ja citados Plessner e Gehlen (Arlt, 2008). Esta ligacdo ¢ mesmo particularidade de Scheler,
que torna-se inevitavel quando langamos luz nao sé a toda construcao de PHC, mas também a
intui¢des que o filosofo conservou desde o inicio de seu pensamento.

Podemos localizar duas principais razdes pelas quais Scheler julga necessaria uma
ligacdo entre antropologia e metafisica, razdes essas que se complementam: 1) primeiro, uma
convic¢do nunca abandonada pelo filésofo de que existe um Ser que ¢ por si mesmo, melhor
expresso na proposi¢cdo “ha algo” ou, em sua forma negativa, “ndo hd nada” (Scheler, 1973, p.
292). Isto ainda ndo conecta uma metafisica do Absoluto com o homem, o que nos leva a
segunda razdo; 2) segundo, aquela intuicdo basica que diz “todas as perguntas deixam-se
reduzir ao homem” (Scheler, 2003, p. 91) e que as esséncias tem seu ponto de encontro no
homem. A unido das duas razdes vai levar Scheler a pensar em uma conexao entre o0 homem e
o Absoluto, que ganha uma nova formulagao na ultima fase de seu pensamento.

O passo a passo de Scheler para chegar a mencionada conexdo passa por uma distingao
entre trés tipos de saberes que o homem pode obter, e as ligagdes entre eles sdo a chave para
compreender a ligagdo entre antropologia filosofica e metafisica. Este passo a passo esta melhor
expresso em outro texto tardio de Scheler nomeado VFM (1928), e julgamos necessario utiliza-
lo neste ponto da pesquisa. O primeiro tipo de saber ¢ denominado saber de realizacdo e
dominio, um saber essencialmente técnico e pratico, cuja finalidade maxima ¢ identificada com
o objetivo das ciéncias positivas em geral: descobrir “as leis de contato espacio-temporal dos
fenomenos [...]” (Scheler, 1986¢, p. 10-11).

O segundo tipo de saber resgata o conceito que ja vimos anteriormente, os atos de
ideagdo. Se o nivel mais alto do primeiro tipo de saber leva em conta o espaco € o tempo para
determinar as leis que regem as relagdes regulares entre os fendmenos, esse tipo ja consiste em
suspender o momento da realidade — e consequentemente toda a caracterizagao espago temporal
— para chegar as esséncias. Scheler denomina o saber conquistado através dos atos de ideagao
como saber essencial ou cultural, e, concordando com uma leitura aristotélica, entende esse
saber como uma “filosofia primeira” ou “metafisica de primeiro grau”: o saber das “formas” ou

das esséncias de tudo aquilo que é (Scheler, 1986¢, p. 14).
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Se juntarmos os dois tipos de saber, temos o seguinte quadro. As ciéncias positivas
regionais, com a natureza do saber de realiza¢do, investigam seus respectivos problemas de
pesquisa: a biologia investiga aquilo que pertence a vida; a quimica investiga o que pertence a
matéria, a fisica investiga o que pertence ao movimento e assim por diante. No entanto, elas
mesmas nao podem definir seus proprios objetos de pesquisa, sendo que dependem dos
conhecimentos do saber essencial que justamente buscam a resposta para os “problemas-
limite” (o que ¢ ‘vida’? (biologia) o que ¢ ‘matéria’? (quimica) o que ¢ ‘movimento’? (fisica))
dessas ciéncias — note-se que essas sdo propriamente questoes de esséncia. Delineando a
esséncia da vida, da matéria e do movimento, o saber essencial forma uma alianga com as
regides do saber de realizagdo. Por essa razdo que Scheler entende os conhecimentos essenciais
obtidos através dos atos de ideagdo com uma dupla aplicagdo: 1) para as ciéncias regionais,
fornecer os pressupostos e objetivos de pesquisa — a partir da apreensdo das esséncias dos
“problemas limite”; 2) para a metafisica, emprestando uma expressao de Hegel, Scheler diz que
esses conhecimentos sdo “janelas para o absoluto”, precisamente porque ¢ o homem € o centro
no qual todas essas perguntas convergem (Scheler, 1986¢, p. 14-15).

Entramos diante do terceiro tipo de saber, o saber metafisico ou de salvagdo. Deve ser
visto entdo como a propria metafisica do absoluto ou “metafisica de segundo grau”. A
antropologia filosofica ¢, portanto, como um “trampolim” entre o saber essencial e o saber
metafisico. Como demonstra Scheler:

Mas, entre a metafisica dos problemas-limite da matematica, fisica, biologia,
psicologia, direito, histdria etc. e a metafisica do absoluto, existe ainda uma
disciplina importante que esta adquirindo presentemente um interesse e uma
significacdo cada vez maiores: é a antropologia filosofica. A sua questdo € a
questdo da qual 1. Kant (Logica) disse certa vez que nela se encontram todos

os problemas basicos da filosofia: “O que é o homem?” (Scheler, 1986¢, p.
15, grifo do autor).

O que esta presente no interior dessa inferéncia presente entre “o homem € o centro no
qual todas as perguntas convergem” e “logo, ele ¢ o trampolim para uma metafisica do ser
absoluto”? Parece que da primeira ndo se deriva necessariamente a segunda. Antes de tudo, o
que conecta as duas coisas ¢ aquela convic¢do de que existe um ser que ¢ por si mesmo. Em
segundo lugar, um assentimento a uma antiga tese de Kant presente na dialética transcendental:

Toda a metafisica pré-kantiana do Ocidente havia tentado avangar partindo do
ser do cosmos ou, em todo caso, do ser concreto, para o ser do ente absoluto.

E isto que Kant provou ser um empreendimento impossivel na sua Critica da
Razao (Dialética Transcendental) (Scheler, 1986c, p. 15).
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Assim sendo, o ser que € por si mesmo (Deus, Absoluto, ens a se) deve ser algo que
se experimenta no terreno do homem. Do contrario, qualquer experiéncia do Absoluto, de Deus,
do ser que ¢ por si mesmo jamais seria possivel ao homem - e isto Scheler ndo pretende
renunciar (Kahlmeyer-Mertens, 2020, p. 184).

Portanto, a antropologia filos6fica passa a ser algo acima da metafisica dos problemas-
limite e, a0 mesmo tempo, uma ponte para a verdadeira metafisica, a metafisica do Ser que ¢
por si mesmo (ens a se). O que se encontra no homem deve ser encontrado no absoluto, e no
modo de atuar do homem no mundo encontramos tipos de saberes que devem ser referidos a
dois principios diferentes. Por um lado, o saber de realizagdo denota um aspecto vital no
homem — vejamos isso em complemento com a “constru¢do do mundo psiquico” em PHC. Por
outro, o saber essencial evidencia a presenca de um outro principio que ndo pode ser referido
a vida, pela natureza ndo contingente e a priori dos conhecimentos obtidos a partir dele — este
principio € o espirito.

Se na antropologia filosofica descobre-se dois principios originarios e irredutiveis
presentes no homem, os dois principios também precisam estar no Absoluto. Obtendo uma
imagem da esséncia do homem, meta da antropologia filosofica, chega-se entdo a dois atributos
do fundamento de todas as coisas: o espirito (Geist) e o impulso (Drang). A formulagdo
metafisica do espirito e do impulso encontra-se melhor formulada exatamente em VFM:

Cabe ao ser supremo necessariamente um espirito (Geist) infinito criador de
ideias, uma razdo da qual emanam conjuntamente a estrutura essencial do
mundo e do homem. Cabe-lhe em segundo lugar um impulso (Drang)
irracional que produz a existéncia igualmente irracional e o modo de ser
contingente (as “imagens”) - uma poténcia dindmica, plena de fantasia, em
que estdo uniformemente arraigados os centros e campos de energia da
natureza organica ¢ a vida unica, que aparece ritmicamente em todas as formas
vivas no nascimento ¢ na morte de individuos e espécies. [...] Uma
compreensdo crescente destes dois atributos da atividade do ser supremo
constitui entdo o sentido daquela historia no tempo que chamamos de
“mundo”. Esta ¢ a0 mesmo tempo uma crescente espiritualiza¢do do impulso
criador, de inicio cegos as ideias e aos valores supremos e, visto s6 do outro
lado, é a0 mesmo tempo uma crescente aquisi¢do de poder e de energia do
espirito infinito, que era originariamente impotente e somente projetava
ideias. Este processo se realiza de forma mais evidente na histéria humana,
onde as ideais e os valores morais adquirem s6 muito lentamente um certo
“poder” pelo fato de se entrelagam cada vez mais com interesses e paixdes e

todas as instituigdes que neles repousam (Scheler, 1986¢, p. 14-15, grifo do
autor).

Muitas teses estdo dispostas em um s6 paragrafo. Primeiro, voltemos nossa atencao

para os dois atributos e suas devidas caracterizagdes. O ser supremo dispde de dois atributos
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que, através da antropologia filosofica, podemos conhecer®!: espirito e impulso. O espirito, por
sua vez, ¢ impotente, € com impoténcia se quer dizer que € incapaz de gerar existéncia/produzir
algo real®. Tal impoténcia ndo abarca a projecdo de ideias, que enquanto ideias, ainda nio
possuem existéncia efetiva. O impulso € precisamente o atributo gerador da existéncia — e com
isto, toda a vida —, dotado de forga e poder irracional, porém cego para ideias e valores. Ao
mesmo tempo, afirma-se que o espirito era originariamente impotente, mas adquiriu forca e
energia no processo da histéria humana. Como? Aqui entra a importante distingdo entre o
espirito como atributo do Ser e o espirito tal como aparece nas esferas finitas do ser — como
pessoa. O espirito como atributo do ser ¢ impotente, mas quando aparece na pessoa viva — ponto
de encontro entre espirito e impulso —, adquire forgas através da sublimacao, levando conteudos
espirituais se funcionalizarem no mundo. Pintor Ramos (1978, p. 375, traducdo nossa) resume
o ponto: “Mesmo neste caso, pode-se ver que a impoténcia do espirito ¢ absoluta apenas do
ponto de vista da estrita eficiéncia causal”. Completando o raciocinio exposto aqui, escreve
precisamente Klaus (2024, p. 149), sobre este ponto: [...] a existéncia a priori dos atos do
espirito nao depende da vida; porém, para os atos espirituais se concretizarem na vida humana,
entdo sim eles dependem do impulso vital”.

Sobre a questdo colocada no topico anterior, a saber, de como o espirito pode atuar no
mundo sendo impotente, sua resposta estd contida em dois pontos: 1) na distingdo entre espirito
e pessoa; 2) na apreensao do conceito de impoténcia como incapacidade de gerar existéncia por
st s0. O Geist impessoal como atributo do Ser ¢ incapaz de colocar suas ideias projetadas no

mundo, mas na pessoa viva, enquanto ponto de encontro e mediadora do espirito e do impulso,

81 Importante dar énfase que Scheler, neste ponto e em todos os seus textos tardios, coloca Geist e Drang como
atributos € ndo como substancias. Espirito e impulso sdo manifestagdes de um mesmo fundamento primordial
(Urgrund) que se expressa de modos diferentes. Assim, tal concepgao elimina o espinhoso problema de precisar
explicar como duas substancias completamente estranhas uma a outra podem interagir, com uma resposta que se
aproxima muito mais de Spinoza do que de Descartes (Cusinato, 1995). No entanto, uma das criticas mais
influentes a antropologia metafisica de Scheler, a de Cassirer, tende a interpretar espirito e impulso, em ultima
instancia, como um dualismo substancial (ver Cassirer, 1975, p. 168), apesar de ter tocado na possibilidade de
compreender ambos como coligados no fundamento do mundo. De toda forma, Cassirer deixa de lado esse
caminho: “Mas com uma resposta dessas, o n6 gordio nédo seria desatado, mas simplesmente cortado” (Cassirer,
1975, p. 160). O n6 gordio, para Cassirer, fica expresso na pergunta que fizemos no final do topico 3.2, a saber:
“Se o espirito ‘sublima’, ‘apresenta ideias’, ‘dirige’ e, em ultima instincia, atua no mundo, como pode ele ser
impotente?”. Sendo assim, do ponto de vista de Cassirer, o que restaria a doutrina de Scheler seria uma leitura
substancializada de espirito e impulso, na qual o espirito deveria possuir alguma for¢a. O que parece ter faltado a
Cassirer ¢ justamente um dos pontos principais discutidos a partir daqui: a distingdo entre espirito e pessoa, uma
chave importantissima para levar a metafisica de Scheler as suas tltimas consequéncias e amarra-la num conjunto
de teses que se apresenta de forma mais coerente, especialmente no tocante & impoténcia do espirito (Cusinato,
1995).

62 Aqui ja vemos como Scheler, através de sua concepgdo de espirito impotente, deixa de lado uma concepgao
teista cristd. Um Deus como puro espirito jamais seria capaz de criar um mundo a partir do nada (ex nihilo) (Davis,
2021).
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a projecao de ideias do espirito torna-se sublimagdo, e entdo elas se funcionalizam nos fatos
contingentes, irrompendo existéncia no mundo real® (Kahlmeyer-Mertens, 2021).

A famosa ideia do homem como microcosmos na antropologia filos6fica de Scheler
tem suas raizes nessas formulagdes, precisamente porque ¢ somente nele que se encontra a
reproduc¢ao dos dois atributos do ens a se, do macrocosmos. Se aqui ja se atinge um humanismo
elevado, seu apice se encontra na tese de que o homem nao ¢ meramente um reprodutor da
tensdo do cosmos, mas tem papel ativo na propria realizagdo da divindade através da sua agdo
no mundo. Como escreve Scheler:

Se este antagonismo origindrio do espirito e do impulso for colocado no “ser
que € por si mesmo”, entdo a relagdo deste ser com o mundo precisa ser uma
relagdo diversa. Nos damos voz a este fato, na medida em que dizemos: se o
fundamento das coisas quisesse realizar sua deitas, a plenitude ideal e
valorativa nela depositada, ele precisaria desinibir o impulso criador de mundo
para realizar em si mesmo em meio ao decurso do processo do mundo - ele
precisaria, por assim dizer, acolher o processo do mundo para poder realizar
sua esséncia no e através do decurso temporal deste processo. E o “ser que
existe por si” so se tornaria um ser digno de ser denominado uma existéncia
divina se, em meio ao impulso intrinseco a histéria do mundo, realizasse no
homem e através do homem a eterna deitas (Scheler, 2003, p. 67-68).

Se nos apropriarmos da estrutura da antropologia metafisica de Scheler até aqui, ja
sabemos que o Geist enquanto fundamento do ens a se ¢ impotente, € enquanto manifestado na
pessoa viva, adquire forca através da sublimacgdo para realizar seus contetdos ideais e
valorativos. Isso quer dizer que, para Deus (ens a se) realizar seus conteudos espirituais, ele s6
o pode fazer através daquele inico ser no cosmos que possui em si espirito (Geist) € a poténcia
de realizacdo efetiva da vida (Drang): o homem. Através do homem e, mais especificamente,
da constante sublimacdo dos contetidos espirituais no decurso da historia, Deus se realiza. No

entanto, para Scheler, esse processo de realizacdo ndo ¢ cego: o sentido da histéria ¢ a

63 Agora exposta a distingdo entre Geist impessoal e enquanto manifestado nas esferas finitas do ser (pessoa),
podemos perceber como as interpretagdes que tomam essa distingdo como base clarificam o pensamento do Gltimo
Scheler. Cassirer (1975), em seu artigo publicado em 1930, afirma expressamente que se baseou quase que
exclusivamente em PHC. O fildésofo também nao tinha acesso a uma série de escritos péstumos, levando-o a ler o
Geist como agente, quando, em uma leitura mais detalhada e completa do tltimo Scheler, quem age e € sujeito da
sublimagdo € a pessoa viva, jamais o Geist impessoal enquanto atributo do Ser. Devemos mencionar que o outro
influente critico da antropologia de Scheler citado, Buber, também formula suas objecdes em linhas muito
parecidas com a de Cassirer, ainda que sem recorrer a uma leitura substancial do dualismo scheleriano: “A
concepcao de Scheler sobre o fundamento do mundo exige, de fato, um poder original e preponderante do espirito
- um poder tdo grande que € capaz de vincular e liberar toda a forga motriz da qual o mundo procede” (Buber,
2002, p. 223). O ponto aqui € que sem essa distingdo entre espirito e pessoa, a pergunta de Cassirer e objegdo de
Buber tornam-se praticamente inevitaveis; com ela, entretanto, o problema da impoténcia do espirito encontra uma
resolucdo conceitualmente consistente. De todo modo, Cassirer € Buber trabalharam com o material disponivel a
época e, nesse sentido, como observa Cusinato (1995), a morte prematura de Scheler foi decisiva para que diversas
questdes permanecessem em aberto, dada a condig¢@o inacabada de sua antropologia filosofica por um longo
periodo. A situagdo interpretativa s comeca a se alterar de modo mais significativo a partir da segunda metade do
século XX, com o inicio da publicacdo dos escritos pdstumos do filosofo nos volumes de suas obras completas.
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autocompreensdao da divindade, a compreensao crescente de seus dois atributos: “ Uma
compreensdo crescente destes dois atributos da atividade do ser supremo constitui entdo o
sentido daquela histéria no tempo que chamamos de ‘mundo’” (Scheler, 1986¢, p. 14, grifo do
autor). Se olharmos para a longa histéria da autocompreensdo humana, veremos um
desenvolvimento que abarca em seus primeiros momentos um entendimento de si mais voltado
para o poélo racional/espiritual (Geist), e posteriormente uma reagdo naturalista que insere um
entendimento mais acentuado para o polo vital (Drang). Esse trajeto ndo deve ser visto
meramente como um processo no qual o homem compreende sua natureza nos polos apolineo
e dionisiaco, mas também como a prépria divindade, através do homem e sua histéria no
mundo, se compreende nos seus atributos (Geist und Drang). As duas coisas estdo co-referidas.
A superacdo do dualismo ndo ¢ somente uma questdo tedrica, ¢ também um processo de
conciliagdo e integragcdo dos atributos da divindade através da autocompreensdo humana ao
longo da historia. Pintor Ramos escreve:

Em seu modo de atuar, os atributos do protofundamento do mundo podem
aparecem fenomenalmente dissociados, mas tanto em sua origem como em

7

sua meta, estdo chamados a integrar-se. Essa interacdo ¢ uma meta, um
gerundio, e ela supde que o homem ndo pode ser considerado como uma coisa
compacta em si mesma, sendo algo que se vai fazendo tanto a nivel individual

4

quanto a nivel histérico. O homem é um transito, perene superacdo de si
mesmo, com o qual a antropologia abarca também problemas da historia
humana e, recordando o intento hegeliano, desemboca em uma filosofia que
quer chegar em uma visdo integral do cosmos abarcadora de uma totalidade
da natureza e da historia. 4 superagdo do dualismo se converte assim em uma
tarefa confiada ativamente ao homem (Pintor Ramos, 1978, p. 402, tradugao
nossa, grifo nosso).

Estamos diante, portanto, de uma concep¢ao humanista que move o homem para uma
posi¢ado especial no cosmos, e confia nele o processo de realizagdo e compreensao da divindade
no decorrer do processo historico. Homem e Deus estdo co-referidos, e Deus ¢ concebido nao
em forma estatica, mas como um ‘Deus em devir’ ou “Deus fraco”, isto €, um Deus que depende
do homem para se realizar enquanto existéncia (Kahlmeyer-Mertens, 2020).

Neste ponto, a doutrina geral da antropologia de Scheler em PHC esta completa. E
como se percebe, a metafisica ndo aparece aqui como mero capricho, mas como uma construgao
necessaria para fundamentar os principios descobertos na antropologia filoséfica. Portanto, a
antropologia de Scheler ¢ certamente uma antropologia metafisica — e ¢ nesta caracteriza¢ao
que se justifica em grande parte o seu predicado “filoséfico”. Restou para o filosofo, nas tiltimas

paginas, cumprir com a tarefa de explicar alguns monopolios humanos a partir de sua doutrina.
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3.4. Os dois monopodlios do homem tratados em A posi¢do do homem no cosmos: origem

da metafisica e da religido na antropologia de Scheler

O ultimo intento da antropologia filos6fica de Scheler, como sinalizamos
anteriormente, € o tratamento de monopolios humanos a partir das bases conceituais adquiridas
ao longo de sua exposi¢do. Isto ¢, toda antropologia filoséfica deve dar conta de explicar
realizagdes peculiares do humano através de sua doutrina geral, e em Scheler ndo ¢ diferente,
embora a demonstracao do filésofo em PHC seja bastante encurtada. Retemos que, no caso de
Scheler, o humano ¢ apreendido como ponto de encontro entre dois principios: espirito e vida.
Isso significa que qualquer monopdlio do homem que Scheler pretenda tratar, deve ser tratado
exatamente a partir desses dois principios.

Dois sdo os objetos de Scheler neste ato final: a metafisica e a religido. O argumento
acerca da origem dos monopdlios da metafisica e da religido segue, em linhas gerais, a ordem
da construg¢do dos estratos presentes homem, visando mostrar por “uma necessidade interna”
que, se seguirmos da vida para o espirito, veremos que o homem se vé for¢ado a colocar a ideia
de “um ser supramundano infinito e absoluto” (Scheler, 2003, p. 85). A partir desse impulso
basico, o modo de colocar essa ideia de um ser absoluto pode aparecer tanto pela via religiosa,
quanto pela via metafisica.

Primeiramente, devemos entender por que o homem tem de colocar necessariamente
uma ideia de absoluto. Vimos que os movimentos mais peculiares do humano estdo
relacionados com o surgimento de um novo principio que lhe € Unico, o espirito. Na descri¢ao
das caracteristicas do espirito, Scheler enfatizou a capacidade de separar esséncia de existéncia,
o desprendimento existencial do organico, a capacidade de objetivagdo das coisas do mundo e,
além disso, a capacidade de objetivagdo da propria natureza organica e psiquica. Os atos de
ideacdo aparecem como um tipo de ato espiritual que possibilita 0 homem alcangar esséncias
através daquele “nao” diante da realidade efetiva, e acabam por cumprir um papel central para
a prova da posi¢ao singular do humano no cosmos.

Os atos espirituais, de maneira geral, se caracterizam entdo por esse ‘destacamento’
do proprio homem em relagio a natureza. E precisamente nesse destacamento diante da
natureza, presente na propria génese do homem, que Scheler enxerga o impulso bésico em
colocar uma ideia de absoluto. Por qué? Nas palavras do filoésofo:

Um dos mais belos frutos da construgdo sucessiva da natureza humana a partir
dos estagios subordinados da existéncia, tal como tentamos fornecer aqui, é

que se pode mostrar com que necessidade interna o homem, no mesmo instante
em que se tornou homem através da consciéncia do mundo e de si proprio e
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através da objetivagdo mesma de sua natureza psiquica - os tragos especificos
fundamentais do espirito - também precisou apreender a ideia maximamente
formal de um ser supramundano infinito e absoluto. Se o homem - isto
pertence com efeito a sua esséncia, ¢ o ato da propria génese do homem - se
destacou um dia do conjunto da natureza e tornou-o seu “objeto”, entdo ele
precisa como que se voltar aterrorizado e perguntar: “Onde me encontro
afinal? Qual é em verdade minha posi¢ao?” Ele ndo pode mais dizer
propriamente: “Eu sou uma parte do mundo, sou envolvido por ele”, pois o
ser atual de seu espirito e de sua pessoa € superior até mesmo as formas do
ser deste “mundo” em espago e tempo (Scheler, 2003, p. 85-86, grifo do
autor).

Portanto, quando o mundo aparece para o homem como objeto, uma cisdo clara fica
estabelecida: o homem ja ndo se vé mais como apenas uma parte do seu entorno, mas como
algo distinto. No mesmo ato, se produz uma consciéncia do mundo e uma consciéncia de si,
seguida ainda por uma consciéncia formal de Deus. Porque diante dessa cisdo, o homem
descobre a possibilidade do “nada absoluto”, levando a perguntas especificamente humanas
como “por que ha um mundo? Por que € como eu existo?” - percebe-se como essas perguntas
s6 podem ser feitas caso o homem tenha um mundo que, por sua vez, ¢ distinto dele mesmo. O
animal, completamente imerso no terreno da natureza e incapaz de se destacar dela, ¢ também
incapaz de produzir algo nessa direcdo. Diante disso, somente a esfera do absoluto seria capaz
de preencher a necessidade das perguntas humanas sobre o mundo e sobre si mesmo; caso
contrario, o homem ficaria suspenso em uma espécie de terror do vazio (Scheler, 2003, p. 86).
Consciéncia de si, consciéncia do mundo e consciéncia de Deus formam, para Scheler, uma
“unidade estrutural ilaceravel”.

Tendo em mente que a abertura a esfera do absoluto esta presente na propria génese
do homem, no mesmo momento em que se descobre como algo ‘para além’ da natureza, as
tentativas de preenchimento dessa esfera surgem como que no mesmo impulso. Metafisica e
religido sdo duas possibilidades de preenchimento dessa necessidade; a primeira se constitui
como uma conquista relativamente tardia que teve desenvolvimento em algumas culturas, a
segunda j4 estd presente desde os primordios e ganhou espaco em todos os povos, ainda que
com uma imensa variedade quanto ao seu contetdo.

Sobre a metafisica, diz Scheler, ela nasce da possibilidade de olhar para essa cisdo
entre o mundo e a consciéncia de si com admiragao (thaumazein), colocando o lado cognoscente
do espirito para apreender o absoluto e articular-se com ele. Uma outra possibilidade ¢, diante
do distanciamento oriundo do ato de objetivacdo da natureza, buscar algum tipo de protecdo e
abrigo, visto que no momento em que o homem se cinde da natureza, surge desse mesmo ato a

mencionada possibilidade do “nada absoluto”, um vazio. O mito ¢ a forma mais elementar pela
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qual essa busca por abrigo aparece, que posteriormente ganha forma e se desdobra no que
conhecemos como religido. Escreve Scheler (2003, p. 87): “A superacao deste niilismo na
forma de tais buscas por abrigo, apoio, ¢ o que denominamos religido”. Embora a explicagdo
da origem da metafisica e da religido seja breve, podemos observar uma coeréncia entre o

desenho geral da antropologia filosofica e o surgimento desses monopolios.

3.6. Conclusio do capitulo

Em sintese, o presente capitulo procurou demonstrar o sentido e o lugar da metafisica
na antropologia filosofica de Scheler. Longe de ser um elemento dispensavel de sua
antropologia, a metafisica ndo ¢ s6 uma marca caracteristica de Scheler que o diferencia de uma
variada gama de autores, mas também um movimento racional e necessario para fundamentar
conceitos chave. Uma vez descobertos dois principios irredutiveis e originarios no homem, a
saber, espirito e impulso, a grande questdo que inevitavelmente se forma é de como esses dois
principios ontologicamente diversos podem interagir. A solugdo scheleriana ¢ uma metafisica
que move a aparente dualidade para um plano césmico, onde espirito e impulso sdo atributos
do ens a se. Se espirito e impulso sdao entendidos desse modo, a doutrina de Scheler nao
meramente possibilita a interacdo dos dois principios no homem, sendo que faz dessa interagao
uma necessidade na medida em que a realizagdo da deitas divina s6 pode ocorrer no tnico ser
no cosmos que € o ponto de encontro entre os dois atributos: o humano, a pessoa viva (Pintor
Ramos, 1978). A capacidade de gerar existéncia provém da for¢a e do poder do impulso, o
conteudo ideal e valorativo provém do espirito. O impulso, sem o espirito, € cego; o espirito,
sem o impulso, jamais pode colocar seu contetdo ideal e valorativo para existir. No homem,
onde os dois atributos se cruzam, a proje¢do de ideias do espirito eventualmente torna-se
sublimagdo, que deve ser vista como o processo no qual o espirito originariamente impotente —
no sentido de eficacia causal e geragao de existéncia —, através da projecao de ideias, direciona
o impulso, adquirindo for¢a e funcionalizando os fatores ideais no mundo.

A concepgdo de um Deus em devir que se compreende, se realiza e necessita do
homem ¢ uma consequéncia de toda a exposi¢do scheleriana e seus detalhes. A divindade so
pode manifestar seu depositario ideal e valorativo no mundo, sua deitas, através do homem,
precisamente porque nele ha espirito e impulso em articulagao: os contetidos espirituais ganham
forca de realizacdo efetiva/existéncia através da interagdo com o impulso para se manifestar
concretamente. Esse movimento, portanto, insere Deus no decurso historico e o torna co-

dependente do homem. O homem do ultimo Scheler, nesse sentido, logra uma posicao especial,
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em ultima instancia, porque € microcosmos: possui em si os dois atributos conhecidos do

macrocosmos, do ens a se.

CONCLUSAO

Se seguirmos a dire¢do da apresentacdo do problema no texto de PHC, vislumbramos,
com o conteudo analisado nesta pesquisa, os resultados da sua tentativa de resolugdo.
Lembremos que a forma de Scheler apresentar o problema no texto em questao tocou
especialmente na incompatibilidade das imagens de homem e na falta de uma ideia una. Entre
as imagens apresentadas, o filosofo focou numa antropologia “teoldgica” de matriz crista, numa
antropologia “filosofica”, representada pela famosa ideia de homem como animal racional, e
numa antropologia “cientifico-natural”, presente nos varios subtipos de naturalismo, com foco
especial ao darwinista. Colocado assim, PHC pretende fornecer uma sintese unificadora das
imagens de homem em uma doutrina mais geral. Scheler parece ndo perder de vista essa
demanda do inicio ao fim de sua exposi¢ao.

Do tratamento do terreno da vida em quatro estagios até a amplitude do seu conceito
de espirito, Scheler busca fornecer uma proposta antropoloégica una que abarque as imagens de
homem apresentadas na sua formulag@o do problema. Sem aceitar as ideias em sua totalidade
o filésofo abraga: uma parcela ideia grega de animal racional em seu conceito de espirito; uma
parcela da via naturalista através do principio vital no homem e a descri¢ao dos estagios da vida
e; por fim, acaba também por conservar alguma parcela daquela ideia de homem teoldgica, ao
entender o homem em articulagdo constante com a divindade — em certo sentido, o homem de
Scheler também possui aquela imagem-semelhanca da divindade, ao apresentar atributos dela.
Novamente, insistimos que para Scheler cada uma das ideias de homem possui algum sentido,
e uma atenc¢ao especial as suas se¢des de criticas as doutrinas classicas e negativas de espirito,
bem como a se¢do de critica ao naturalismo, indicam quais pontos o filésofo busca aceitar e
rejeitar de cada ideia de homem.

Agora, se lancarmos um olhar mais geral, amarrando a reconstru¢do historico-
filosofica tratada no capitulo 1 com o intento de Scheler em PHC, chegamos em um cenario
complementar. Da crise de identidade da filosofia, pressupostos importantes para a disciplina
fundada por Scheler sao colocados e desenvolvidos. Em geral, a principal aporia deixada pelos
debates do ambiente alemao nos séculos XIX e XX ¢ precisamente a cisdo entre as grandes
tendéncias residuais nomeadas naturalismo e idealismo, que podemos colocar também nos

termos natureza e espirito. De fato, a resolu¢do do problema antropologico em Scheler parece
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apontar, num primeiro momento, para o carater de conciliacdo entre essas duas grandes
tendéncias, e essa tonica conciliadora nao ¢ uma novidade do ultimo Scheler, sendo que esta
presente desde seu primeiro escrito.

Pintor Ramos (1978) observa com clareza que os p6los mencionados marcam presenga
em seus primeiros trabalhos na forma de método psicologico/método transcendental, nas
reflexdes sobre fenomenologia na forma de plano real/plano ideal, na axiologia como ethos
concreto/reino puro dos valores, na metafisica como existéncia/esséncia, ¢ finalmente na
antropologia como natureza/espirito. Assim sendo, a antropologia filosofica de Scheler ¢ a
forma como a conciliagdo de dois principios originarios e irredutiveis, vida e espirito —
correlativos as tendéncias esquematicas naturalismo e idealismo — aparece no contorno tematico
do homem. Para Scheler, uma extrapolagdo para qualquer um dos lados (reducionismo) deve
ser combatida, e boa parte de sua originalidade esta precisamente nesse combate. Geist e Drang
sdo, portanto, os conceitos que ddo nome aos dois principios originarios e irredutiveis presentes
no homem que, num nivel tedrico, buscam dar conta dos referidos polos residuais sem reduzir
um ao outro. E precisamente a metafisica de Scheler que amarra os principios descobertos na
antropologia, fornecendo sentido para a originariedade e irredutibilidade de cada um, bem como
para a interagdo de ambos, através de uma movimentagao dos principios para o plano do ens a
se.

No entanto, sabe-se que a ultima filosofia de Scheler, além de realizar uma metafisica
do humano, engloba nessa metafisica uma filosofia da histéria no momento em que entende
Deus e homem como co-referidos, onde o primeiro depende do ultimo para realizar seu
conteudo espiritual através de um processo de compenetragao entre espirito e impulso no devir
histoérico. Se olharmos com atencdo para a amarracao de todos os conceitos, podemos entao
enxergar o intento de Scheler um pouco além da conciliacdo do esquematismo idealismo-
naturalismo — parecendo, em seu ultimo folego, mais como um intento de superagdo que se
converte em uma dissolu¢do dessas objetivagdes esquematicas. Todo esquematismo, por
natureza, tende a objetivar os elementos presentes em seu esquema. Isso parece levar a
consequéncia de pensar esses elementos como substancias, o que claramente nao ¢ algo que
Scheler tinha em mente. Ao contrario, o filésofo pensa estes elementos como atributos de uma
mesma substancia, e cai para uma concepc¢ao muito peculiar que pretende sim captar a esséncia
humana, mas uma esséncia que estd em constante movimento através de uma compenetracao
entre os dois atributos no desenrolar da histéria — homem e Deus ndo estdo “prontos”, senao
que estdo se fazendo no curso do tempo. Desta maneira, assim compreendemos, a antropologia

filosofica (metafisica) de Scheler, em sua formulacdo final e mais detalhada, propde-se até mais
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do que conciliar tendéncias esquematicas objetivadas. Parece mais se propor a superar/dissolver
tais tendéncias em uma concepg¢ao mais ampla que encontra unidade no dinamismo, cujo centro

dessa unidade dindmica é encontrado no humano.
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