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RESUMO

Este trabalho busca relatar as principais contribuicbes de Francisco de
Oliveira para o entendimento da economia politica brasileira. Para isso, dividiu-se a
producgao tedrica do autor em trés fases, desde a publicagao do artigo Critica a razdo
dualista até o seu mais recente trabalho, intitulado O ornitorrinco. O objetivo da
andlise é apresentar, em cada fase da obra do autor, as contribui¢des inseridas por
Francisco de Oliveira no debate tedrico nacional.

Inicialmente sera abordada a interlocugao feita por Francisco de Oliveira a
teoria cepalina-furtadiana, explicitando os aspectos centrais deste debate tedrico.
Posteriormente serdo analisados os trabalhos de Oliveira que constam do seu livro
Economia da Dependéncia Imperfeita em que o autor tem como principal
preocupacao elucidar as caracteristicas especificas do desenvolvimento capitalista
nacional. Por fim, sera tratado o ensaio de Oliveira intitulado O ornitorrinco, expondo
as principais teses elaboradas pelo autor nos ultimos anos.

Argumenta-se que Francisco de Oliveira, utilizando-se de um intenso viés
critico, soube produzir uma interpretagao diferenciada para cada periodo analisado
de nossa histéria econbmica e introduziu novos elementos a discussao,
principalmente por relacionar em sua analise os aspectos sociais, econdmicos e

politicos.

Palavras-chave: Francisco de Oliveira; Economia Politica; Economia Brasileira.



ABSTRACT

This work aim to report the main contributions of Francisco de Oliveira for the
understanding the Brazilian political economy. For this , was divided his theory
production in three stages: since the article Critica a razdo dualista (Critique of
Dualist Reason) to his latest work, entitted O ornitorrinco (The Platypus). The
purpose of this analysis is present, at each author work stage, the importance of the
contributions introduced by Francisco de Oliveira in the national debates.

Initially, will be considered the Francisco de Oliveira’s theory in comparison of
cepalina-furtadiana theory, explaining the main aspects of this theoretical debate.
After, will be analyzed the Oliveira’s works contained in his book Economia da
Dependéncia Imperfeita (Imperfect Dependency Economy), on the author main
concern is to elucidate the specific features of the capitalist national development.
Finally will be treated essays O ornitorrinco (The Platypus), which exposes the main
thesis produced by the author in recent years.

It is argued that Francisco de Oliveira, in an intense critical way, know
produced different and unique interpretation for each period of our economic history
and introduced new elements to discussion, maily relating to his analysis of social,

economical and political.

Keywords: Francisco de Oliveira; Political Economy, Brazilian Economy.
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INTRODUGAO

Este trabalho tem como proposta estudar o pensamento social e econémico
do intelectual Francisco de Oliveira procurando identificar e analisar as principais
fases de sua produgao tedrica desde a publicacdo do artigo intitulado Critica a razao
dualista até o seu ultimo trabalho denominado de O ornitorrinco, ressaltando a
contribuicdo que esses trabalhos tiveram para a constru¢do da economia politica
brasileira.

O trabalho de Francisco de Oliveira foi escolhido ndo somente pelo seu
grande valor tedrico, mas também por se tratar de uma obra densa que atravessou
diversos periodos da histéria econdmica nacional e em cada momento contou com
uma interpretacao peculiar do autor. Essa peculiaridade em suas anadlises foi
facilitada por sua formacdo teédrica, uma vez que Francisco de Oliveira € um
sociélogo que contribuiu significativamente para o estudo da realidade econ6mica
brasileira.

Antes de iniciarmos uma investigacdo mais detalhada a respeito da obra
deste pensador, se faz necessario indicar, em linhas gerais, sua trajetoria pessoal e
sua formacéo tedrica, com o intuito de entender algumas influéncias que permitiram
o desenvolvimento de sua produgéo intelectual.

Francisco Maria Cavalcanti de Oliveira nasceu na cidade de Recife, no dia
07 de novembro de 1933. Filho dos comerciantes, José Santana de Oliveira e
Joventina de Oliveira, foi criado ao lado de mais doze irmédos. Desde jovem ja
mostrava interesse pelo movimento estudantil e pela militancia politica, até que no
ano de 1952 inicia o curso de Sociologia na Faculdade de Filosofia da Universidade
do Recife, hoje Universidade Federal do Pernambuco (UFPE). Oliveira terminou o
curso em 1956, mesmo ano em que comegou a trabalhar no Banco do Nordeste do
Brasil (BNB). Apés uma breve passagem por Sdo Paulo, Francisco de Oliveira
retornou ao Recife para trabalhar na recém formada Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) no ano de 1959, onde conheceu o
economista Celso Furtado.

Com o golpe militar de 1964, Francisco de Oliveira, entdo superintendente

substituto na SUDENE, e Celso Furtado passaram a ser perseguidos pelos militares.
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Oliveira, que chegou a ficar preso em Recife, mudou-se para o Rio de Janeiro com o
objetivo de evitar maiores perseguigbes. Porém, a situagdo politica do pais se
complicou ainda mais e Oliveira decidiu se exilar. Em 1965 Francisco de Oliveira
iniciou seu trabalho no exterior convidado pela Comissao Econémica para a América
Latina (doravante trataremos somente como CEPAL) para trabalhar na Guatemala,
com breves passagens por outros paises da América Latina. Em meados 1965,
rompeu o contrato e foi para o Centro de Estudos Monetarios Latino-Americano, no
México.

Nao suportando mais o exilio, Francisco de Oliveira retornou ao Brasil em
1968, estabelecendo-se na cidade de Sao Paulo. Em 1970, foi convidado por
Octavio lanni para participar do Centro Brasileiro de Analise e Planejamento
(CEBRAP).

O CEBRAP era composto por uma série de intelectuais que faziam oposi¢cao
ao regime militar, dentre os quais podemos citar: Paul Singer, Fernando Henrique
Cardoso, Octavio lanni, Luiz Werneck Viana, José Arthur Giannotti. Essa instituicao
foi muito importante na historia recente brasileira, pois se tornou um local onde foram
produzidos diversos trabalhos tedricos, que tinham como principal objetivo o estudo
e a andlise dos problemas brasileiros, além de ser uma instituicao independente do
Estado e da Academia, o que garantia certa liberdade ideoldgica. Por esse motivo,
os trabalhos produzidos e publicados no CEBRAP sofriam com a forte censura
existente no pais.

Francisco de Oliveira trabalhou nesta instituicdo de 1970 a 1983, ano em que
decidiu fazer pés-graduagdo na Franca. Retornou para o CEBRAP em 1993
assumindo a presidéncia, fungao que exerceu até o ano de 1995, quando se
desligou oficialmente da instituigdo. O trabalho no CEBRAP foi muito importante para
o desenvolvimento intelectual de Oliveira. Foi nessa instituicdo, que ele escreveu
seus trabalhos mais importantes: Critica a razdo dualista, Elegia para uma re(li)giao,
A economia da dependéncia imperfeita, obras que sdo objetos de analise neste
presente trabalho.

Francisco de Oliveira dedicou a maior parte de sua vida ao trabalho
académico, lecionando ao mesmo tempo em que exercia atividades de pesquisa. Foi
professor do curso de Pds-graduagdo em Economia da PUC-SP entre os anos de

1980 e 1988, quando comecou a lecionar na Universidade de Sao Paulo (USP). Em
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1998, aposentou-se como professor titular do Departamento de Sociologia da
FFLCH-USP e no ano de 2008 recebeu titulo de professor emérito desta mesma
universidade.

Como podemos perceber, Francisco de Oliveira teve uma formacao teérica
multifacetada, unindo a Sociologia com a Ciéncia Econémica. Essa caracteristica faz
com que as suas analises tenham uma intensa recusa ao “economicismo”. Oliveira
sempre considerou a economia como uma ciéncia social que ndo pode ser estudada
isoladamente, excluindo os fendmenos politicos e sociais que alimentam as
estruturas da sociedade.

Além disso, Francisco de Oliveira sempre atuou no cenario politico brasileiro.
Foi um dos petistas de primeira hora, participando do processo de criagdo do Partido
dos Trabalhadores (PT) no final da década de 1970. Tornou-se um dos mais
importantes intelectuais do PT, chegando a coordenar a pasta de Desenvolvimento
Regional no governo paralelo de Luiz Inacio Lula da Silva. Mesmo sendo um
integrante do PT, Oliveira foi sempre um intelectual independente e nunca se
intimidou em produzir criticas do seu préprio partido.

Apods a eleicdo de Lula no ano de 2002, Francisco de Oliveira chegou a
declarar que “a vitéria do Lula é uma espécie de refundagdo do Brasil’ (OLIVEIRA,
2002), porém, passado aproximadamente um ano dessa declaragédo, se desligou
oficialmente do PT, criticando o caminho continuista das politicas econdmicas
neoliberais e de politicas sociais assistencialistas que o governo Lula adotou.
Oliveira é considerado um dos mais importantes intelectuais de esquerda e ainda
hoje exerce fungao ativa entre a intelectualidade brasileira.

Francisco de Oliveira se considera um tedérico marxista, porém nao vulgariza a
utilizagdo do marxismo como ferramenta critica, afirmando que usa “a teoria de Marx
para entender a sociedade contemporanea” (OLIVEIRA, 2005) e que “a exigéncia do
marxismo € de tratar uma realidade complexa e ndo a reduzi-la a tipos simples”
(OLIVEIRA, 2005). Segundo ele, essa redugdo empobreceu parte da literatura
marxista nacional, principalmente no que se refere a compreensdo da realidade
social e econémica brasileira.

A forma de interpretagdo utilizada por Francisco de Oliveira foi influenciada
pelas teses da teoria da dependéncia que também nao isolavam os fatores sociais,

politicos e econémicos. Na realidade, Francisco de Oliveira, para construir sua
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analise da economia brasileira, apropriou-se de algumas formulagées da chamada
teoria da dependéncia, somando-as com suas proprias interpretacbes de origem
marxista.

Foi a partir das discussdes tedricas existentes no CEBRAP que Oliveira
produziu seu primeiro grande trabalho, o ensaio publicado em 1972 na revista do
CEBRAP com o titulo de A economia brasileira: critica a razao dualista. Depois
disso, Francisco de Oliveira produziu diversos trabalhos até chegar a sua mais
recente publicagdo intitulada O ornitorrinco (2003a). Nesse novo ensaio, 0 autor
dialoga com o seu primeiro grande trabalho ao mesmo tempo em que apresenta sua
tentativa de interpretacdo da atual situacdo social e econdmica da realidade
brasileira.

Nao por acaso, essas duas obras foram publicadas recentemente em um
mesmo livro. Trata-se de uma analise da histéria econémica brasileira que contaram
com uma interpretacdo atenta de Francisco de Oliveira. Esse caminho teérico
percorrido pelo autor, durante os trinta anos de intervalo que separam estas duas
obras citadas, sera o objeto de andlise no trabalho que sera apresentado nos
capitulos seguintes.

Consideramos que uma analise detalhada da obra de Oliveira ira contribuir
tanto para o resgate do pensamento econdmico brasileiro como também pode nos
auxiliar no entendimento da atual situacdo socioecondmica nacional, carente de uma
compreensao ampla e radical, no préprio sentido marxista.

Cabe esclarecer que, segundo o proprio Marx, “ser radical significa tomar as
coisas pela raiz”. Nesse sentido uma critica radical é, em linhas gerais, analisar o
objeto de estudo detalhadamente e interpreta-lo considerando toda sua
complexidade. Em suas interpretag¢des, Francisco de Oliveira ambiciona radicalizar a
critica no sentido mencionado por Karl Marx, o que realmente Ihe da o titulo de um
critico radical.

No primeiro capitulo, sera exposta a critica formulada por Francisco de
Oliveira ao pensamento cepalino, principalmente a Celso Furtado, considerado o
maior expoente da teoria cepalina no Brasil. Essa interlocucéao feita a obra cepalina-
furtadiana ocorreu durante a primeira fase da producgao teérica de Oliveira publicada
nos trabalhos intitulados Critica a razdo dualista (2003a) e Elegia para uma re(li)giao
(1993).
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Critica a razdo dualista é um trabalho que aborda a economia politica
brasileira sob a égide marxista. Dessa forma, estao inseridos na analise de Oliveira
tanto os aspectos econdmicos como os sociais, considerando as relagdes politicas
entre as classes sociais brasileiras. Como ja foi dito acima, esse trabalho foi
produzido no CEBRAP e sofreu forte influéncia de formulagbes da teoria da
dependéncia, principalmente no que se refere a analise dos aspectos internos e as
relacdes mantidas entre as classes sociais.

Basicamente, podemos dizer que a critica formulada por Oliveira aos tedricos
cepalinos encontra-se no fato de que esses nao consideravam as relagdes sociais
internas de producédo e o papel exercido pelo Estado no processo de expansio
capitalista brasileiro. Com relagdo a questdo Nordeste, Oliveira se dirige diretamente
a Celso Furtado e, utilizando-se do mesmo arsenal tedérico marxista, critica as
propostas deste pensador para o desenvolvimento do Nordeste que s&o formuladas
através da regionalizagcao dos conceitos cepalinos para um contexto inter-regional
brasileiro.

No segundo capitulo abordaremos algumas discussdes colocadas por Oliveira
no livro A economia da dependéncia imperfeita (1989). Nos artigos inseridos neste
trabalho, o autor tem o claro objetivo de discutir a especificidade do capitalismo
brasileiro através de uma analise interdepartamental de cunho marxista. Sera
exposto neste segundo capitulo, a interpretacdo de Oliveira quanto ao processo de
acumulacdo capitalista no Brasil ressaltando como ocorreu sua forma de
financiamento e a importancia exercida pelo tripé capital estatal, privado e
estrangeiro.

Consideraremos essa como a segunda fase da obra de Oliveira, uma vez que
nesse momento, o autor dedica-se mais intensamente a relatar as especificidades
do desenvolvimento capitalista brasileiro e se distancia de uma interlocugéo direta
com o pensamento cepalino.

No terceiro capitulo veremos o que consideramos ser a terceira fase da obra
de Francisco de Oliveira. Para tanto, utilizaremos como objeto de estudo o artigo
denominado O ornitorrinco(2003a), pois entendemos ser o resultado das pesquisas
realizadas por Oliveira nos ultimos anos.

Nesse terceiro capitulo explicitaremos a interpretacdo de Francisco de

Oliveira sobre a situacdo atual da sociedade brasileira, considerando os avangos
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tecnoldgicos ocorridos nos ultimos anos e suas conseqUéncias para a economia
nacional, como também, a situacdo politica em que se encontra o pais
recentemente. Trata-se de uma analise produzida pelo autor em um cenario interno
e externo significativamente distinto daquele existente nas fases anteriores de sua
producéo teodrica.

Por fim, apresentaremos uma sintese das principais analises produzidas por
Francisco de Oliveira, assim como, as nossas conclusbes construidas ao longo
deste trabalho, ressaltando contribuicdo deste pensador para a construcdo da

economia politica brasileira.
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CAPIiTULO 1 - A CRITICA AO PENSAMENTO DUALISTA CEPALINO

Neste primeiro capitulo pretendemos analisar a interlocugdo feita por
Francisco de Oliveira ao pensamento estruturalista cepalino, que teve Celso Furtado
como o maior expoente no Brasil. Essa critica formulada por Oliveira marca a
primeira fase de sua producéo tedrica e foi responsavel por langar o autor na
discusséo da realidade economia nacional. Vale dizer que seus trabalhos produzidos
neste periodo transformaram-se em bibliografia obrigatéria no estudo do
desenvolvimento capitalista brasileiro.

Mostraremos também que a critica feita por Francisco de Oliveira ao
pensamento cepalino ndo estd somente em seu ensaio de 1972, “A Economia
Brasileira: Critica a Razdo Dualista’, futuramente transformado no livro Critica a
razdo dualista (2003a). Oliveira, em sua obra Elegia para uma Re(li)gido: SUDENE,
Nordeste, Planejamento e conflitos de classes (1977), faz uma discussao
diretamente relacionada as propostas de reforma do Nordeste brasileiro feita por
Celso Furtado. Neste trabalho, Francisco de Oliveira dialoga com a produgao
furtadiana para o Nordeste que tinha em sua esséncia a regionalizagao e aplicagao
das teorias da CEPAL para o contexto da economia brasileira. Essa critica de
Oliveira ao pensamento cepalino produzida nos dois momentos citados acima sera
discutida no presente capitulo.

Antes de iniciarmos nossa analise detalhada da obra de Francisco de Oliveira,
iremos expor brevemente as principais idéias do pensamento cepalino furtadiano,
que sera discutida por Oliveira na primeira fase de sua producdo tedrica.
Resumiremos também as principais contribuicbes da chamada Teoria da
Dependéncia com o intuito de descrever as principais teorias que influenciara a
produgdo do autor ao longo de sua obra. Com isso, pretendemos contextualizar o
debate tedrico existente no instante que Francisco de Oliveira inicia sua produgao
tedrica.

E importante ressaltar que a partir da década de 50, o pensamento
econdbmico brasileiro passa a ser elaborado no bojo de tendéncias e ideologias
distintas que disputam espagco no cenario tedrico intelectual brasileiro. Essa

discussdo desenvolve-se concomitantemente com a fase de consolidagdo do Brasil
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como um pais urbano-industrial e traz um debate que reflete os interesses das
classes dominantes e projetos distintos de transformagéo nacional.

Nesse contexto, surgem no Brasil pensadores econdmicos de diversas
correntes que passam a contribuir para a construcdo de uma literatura sécio-
econdmica nacional. E assim que trabalhos de grande valor teérico sdo produzidos e
discutidos, compondo um novo campo intelectual dentro do pensamento social
brasileiro. Dentre esses pensadores podemos citar, por exemplo, Roberto Campos,
Celso Furtado, Ignacio Rangel, Maria da Conceigcdo Tavares, José Serra, Fernando
Henriqgue Cardoso etc. A maioria desses trabalhos sofreu uma grande influéncia
inicial do pensamento cepalino-estruturalista, que apresenta uma analise do
processo de desenvolvimento especifico da formagdo capitalista dos paises
atrasados da América Latina.

Dentre esses autores destaca-se Celso Furtado como o mais brilhante
economista da primeira geragcao da CEPAL, que constr6i uma vasta obra em que da
uma formulacao refinada a concepg¢ao de Raul Prebisch sobre as relagbes centro-
periferia e que explica o processo de industrializagcdo dos paises subdesenvolvidos
da América Latina em termos do modelo de industrializacdo por substituicdo de
importacao, tendo sempre como referéncia o processo brasileiro.

No decorrer da década de 60, ha o surgimento de criticas ao pensamento
cepalino motivadas, em grande medida, pela crise do modelo de industrializagao por
substituicdo de importacdo na América Latina e no Brasil, que n&do havia solucionado
problemas histéricos, tais como dependéncia externa, concentragdo de renda,
desemprego, exclusdo social, agravados pela inflagdo e estrangulamentos na infra-
estrutura. Parte dessa critica surge no ambito do préprio pensamento estruturalista e
tem como alguns de seus principais pensadores Maria da Concei¢gao Tavares, José
Serra, que sao intelectuais brasileiros da segunda geragao da CEPAL.

Temos também, neste periodo, o surgimento de teses que serdo a base para
a construgcado do que vira a ser a Teoria da Dependéncia, cujos maiores expoentes
sdo Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto. Além dessas duas vertentes,
ganham expressdo as andlises de alguns pensadores influenciados pelas
formulagdes marxistas, dentre os quais podemos citar Ignacio Rangel, Theoténio dos

Santos e Rui Mauro Marini.
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Em meio a esse complexo processo, surge, na década de 70, a produgéo
tedrica de Francisco de Oliveira que ao longo de sua formagéo, sofreu influéncias do
estruturalismo-cepalino e do pensamento socialista. Francisco de Oliveira
apresentou uma nova leitura das formas de acumulacido capitalista no Brasil, sob
uma vertente marxista, fazendo uma critica ao pensamento dualista da CEPAL e
tornando-se um importante interlocutor das analises cepalinas e furtadianas no
Brasil.

A forma de interpretacdo utilizada por Francisco de Oliveira foi, como ja
mencionado, fortemente influenciada pelas teses da teoria da dependéncia que
também nao isolavam os fatores sociais, politicos e econémicos. Na realidade,
Francisco de Oliveira, para construir sua analise da economia brasileira, apropriou-
se de algumas formulagcbes dos tedricos da dependéncia somando-as com suas

interpretacdes de origem marxista.

1.1 Breve introduc¢ao do pensamento cepalino

Para que possamos melhor compreender a critica efetuada por Francisco de
Oliveira ao pensamento cepalino-furtadiano, descreveremos abaixo as principais
idéias defendidas pela CEPAL e por Celso Furtado e que serdo criticados por
Oliveira. Nao se trata de uma exposicdo detalhada das principais teses cepalinas e
sim de uma breve colocagao tedrica para que possamos entender a interlocugao
produzida por Francisco de Oliveira.

A CEPAL foi uma instituicdo criada pela Organizagcao das Nagdes Unidas
(ONU) no ano de 1948, com o objetivo de analisar especificamente as tendéncias
econbmicas e sociais do desenvolvimento capitalista latino-americano, além de
propor politicas de superagao do subdesenvolvimento.

Composta por economistas latino-americanos, a CEPAL contribuiu
significativamente para o entendimento do sistema capitalista na regiao “periférica”.
Seu principal tedrico foi Raul Prebisch, formulador das diretrizes basicas do

pensamento cepalino, auxiliado por outros intelectuais, dentre os quais se
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destacaram: Celso Furtado, José Medina Echavarria, Anibal Pinto, entre outros.
(BIELSCHOWSKY, 1998, p.39).

A CEPAL teorizou sobre o subdesenvolvimento latino-americano, afirmando
que o subdesenvolvimento ndo era uma etapa necessaria no processo de evolugao
das economias capitalistas e, analisando as estruturas econdémicas dos paises
periféricos, afirmava que essas estruturas eram entraves ao desenvolvimento
industrial e, consequentemente, impediam que os paises latino-americanos
superassem a condicdo de paises atrasados e subordinados no cenario capitalista
mundial.

Segundo a teoria cepalina, a geragao de desigualdade era inerente ao
processo de desenvolvimento capitalista mundial, pois, os paises centrais absorviam
parte dos frutos do progresso técnico gerado nos paises periféricos. Com isso, estes
ultimos se perpetuariam em uma condicdo atrasada e subordinada no cenario
capitalista mundial. (PREBISCH, 1998, p.83).

[..]1 Na CEPAL a “condigdo periférica” era interpretada como
determinante de problemas a serem superados por politicas
econbmicas € sociais bem orquestradas, a nivel nacional e
internacional, ou seja, nao significava fonte de exploragéo
insuperavel que implicasse necessidade de ruptura como o
capitalismo. (BIELSCHOWSKY, 1998, p.39).

Como relata Ricardo Bielschowsky, a “condigdo periférica” poderia ser
superada, com um projeto de reforma executado pelo Estado, mesmo dentro da
l6gica de reproducédo do sistema capitalista, logo, ndo se tratava de propor uma
ruptura com o capitalismo.

Como forma de superagao dessa condigdo, os tedricos cepalinos afirmavam
que os paises periféricos deveriam executar profundas reformas — agraria, tributaria,
financeira — com o objetivo de transformar sua estrutura econémica com o objetivo
de incentivar o processo de industrializagdo. Isto é, para os cepalinos a
industrializacdo era uma ferramenta de superacdo do subdesenvolvimento.
(BIELSCHOWSKY, 1998, p.43).

Dentre os pensadores cepalinos no Brasil, podemos dizer que Celso Furtado

foi o maior expoente, uma vez que aplicou o arsenal tedrico cepalino para
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compreender a realidade econbmica brasileira e propor um projeto de
desenvolvimento nacional. (BIELSCHOWSKY, 1998, p.22).

Compartilhando das teses cepalinas, Celso Furtado afirmava que as
caracteristicas estruturais internas brasileiras eram antagonicas ao desenvolvimento
econdmico nacional e para isso o Estado deveria formular politicas de incentivo a
industrializacdo no Brasil. (FURTADO, 1972, p. 241).

Segundo Furtado, o Estado deveria manter uma politica contraria a
concentracdo de terras e a criagao latifundios, uma vez que a existéncia desses
fatores prejudicavam o aumento da produtividade, além de serem um dos maiores
empecilhos a permanéncia do trabalhador rural no campo. Para Celso Furtado, estes
trabalhadores estavam presos a uma légica produtiva que n&o lhes permitia
progredir, fazendo com que eles migrassem para os centros urbanos em busca de
trabalho e melhores condi¢des de vida. Esse excesso de mao-de-obra ociosa nos
centros urbanos barateava a remuneragdo dos trabalhadores, pressionando os
salarios negativamente. (FURTADO, 1972, p. 242).

Celso Furtado afirmava que essa tendéncia ao rebaixamento dos salarios
tornava-se um dos principais fatores que impedia o Brasil de conservar os frutos de
seu proprio progresso técnico, pois ao reduzir os salarios pagos para a populagao,
além de dificultar que essa populacao absorvesse o excedente produtivo dos demais
paises, barateava os precos dos produtos primarios em relagcdo aos produtos
industriais. Dessa forma, podemos dizer que para Furtado a coexisténcia de setores
com estruturas arcaicas e modernas dificultavam o desenvolvimento capitalista
brasileiro.

Quando descreveu o processo de industrializagao brasileiro, Furtado afirmava
que este processo ocorreu através do chamando modelo de industrializagdo por
substituicdo de importagdes. Segundo ele, em linhas gerais, a atividade industrial
brasileira iniciou-se produzindo bens que anteriormente eram importados. O estimulo
a essa produgao interna ocorreu devido a dificuldades externas para importagao.
Assim sendo, os choques externos teriam incentivado os setores internos da
economia brasileira a substituirem os produtos antes importados e deslocou o centro
dindmico da economia, até entdo agraria exportadora, para urbano industrial
baseado no desenvolvimento das atividades ligadas ao mercado interno.
(FURTADO, 1972, p. 222).



20

Assim, segundo este autor, o processo de desenvolvimento industrial
brasileiro foi espontaneo, estimulado por adversidades externas, sem participacao
ativa do Estado. Segundo Furtado, a implantagdo da politica de desvalorizagao
cambial atendeu ao setor cafeeiro, porém esta desvalorizacdo do cambio, somada
com as dificuldades de importacdo, teve como consequéncia involuntaria o
desenvolvimento do processo de industrializagéo brasileiro. (FURTADO, 1972, p.
193).

Para Celso Furtado, entretanto, o modelo de industrializagdo substitutiva
possuia limitagbes e uma tendéncia a estagnacdao. Segundo ele, apds a primeira
fase deste processo em que as atividades industriais substituiam os bens de
consumo nao duraveis, viria uma segunda fase em que seria necessaria a
substituicdo de importacdo de bens de consumo duraveis e de bens de capital.
(FURTADO, 1968).

Nessa segunda fase do processo substitutivo, as empresas de bens de
capital, por possuirem um mercado relativamente restrito, somente teriam condicbes
de desenvolverem suas atividades, com o0s precos em niveis extremamente
elevados. Essa elevacado nos precos dos equipamentos tenderia a reduzir a taxa de
lucro dos demais setores e, para anular essa tendéncia, foram utilizadas tecnologias
importadas poupadoras de mao-de-obra. Essas tecnologias geraram uma maior
concentragédo de renda ao passo que reduziram o nivel de emprego da economia.
(FURTADO, 1968).

Segundo Celso Furtado, o desencadeamento desse processo levaria a
estagnacdo econbmica, uma vez que, ocorrendo uma elevagdo nos pregos dos
equipamentos que poupam mao-de-obra, a quantidade necessaria de capital
despendido para aquisicdo dos mesmos aumentaria. Para manter a taxa de lucro, os
industriais necessitariam repassar os novos custos. Na medida em que esses
equipamentos geravam uma redugao no nivel de emprego e consequentemente da
renda, existia uma redugdo no consumo, 0 que ndo permitia um repasse de custo
ainda maior por parte dos industriais. Isto €, para Furtado, a tendéncia a estagnagao
surge através da incapacidade de consumo dos bens industriais devido a pressao
exercida na renda através dos equipamentos poupadores de mao-de-obra.
(FURTADO, 1968).
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1.2 As contribui¢ées da Teoria da Dependéncia

Como vimos acima, a partir do término da 22 Guerra Mundial o processo de
desenvolvimento econémico dos paises da América Latina passou a ser discutidos
pelos tedricos latino-americanos. A partir de entdo, surgiram producdes de diversas
correntes ideoldgicas, dentre as quais se destacaram os trabalhos da CEPAL, que
contribuiram significativamente para o desenvolvimento do debate tedrico existente
naquele momento.

O modelo de desenvolvimento que passou a ser comumente proposto pela
CEPAL estava ligado ao desenvolvimento das atividades internas de produgao,
intensificando assim o processo de industrializacdo. As definicdes referentes ao
processo de industrializagdo estavam ligadas ao modelo de substituicdo de
importacéo e as relagdes entre “centro” e “periferia” descritas pela CEPAL. Ou seja,
as discussoes referentes ao desenvolvimento econdémico estavam centradas,
basicamente, na analise econémica.

Em meio a essas discussdes surge a chamada Teoria da Dependéncia que
veio acrescentar a esse debate uma analise de cunho social e politico. Segundo os
“tedricos da dependéncia”’ se fazia necessario acrescentar a essa discussao uma
interpretagdo socioldgica, considerando as relagdes politicas, econdmicas e sociais
internas.

Evidentemente que n&o se tratou de uma negagdo da interpretacdo
econdmica, nem tampouco sua substituicdo pela perspectiva socioldgica. O objetivo
foi inserir na analise estrutural econbémica, as argumentagbes sob a égide das
relacdes sociais e as condi¢cdes histéricas em que essas ocorreram.

Assim, podemos dizer que os tedricos da dependéncia deram origem a um

novo modo de interpretagao cujos objetos da analise passaram a ser:

[...] os condicionantes econdmicos do mercado mundial, inclusive o
equilibrio internacional do poder; a estrutura do sistema produtivo
nacional e seu tipo de vinculagdo com o mercado externo; a
configuragao historica-estrutural de tais sociedades, com suas
formas de distribuigdo e manutencdo do poder, e, sobretudo os
movimentos politicos-sociais que pressionam para a mudanga com
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suas respectivas orientagbes e objetivos. (CARDOSO & FALETTO,
1970, p. 23).

Esse novo modo de interpretagéo veio confrontar as teses que justificavam a
industrializacdo periférica como sendo parte exdgena do processo de
desenvolvimento capitalista global.

Segundo Cardoso & Faletto, expoentes da teoria da dependéncia, nao
poderiamos explicar o processo de industrializagdo nos paises periféricos somente
pela expansdo capitalista dos paises centrais, uma vez que a industrializacdo na
Ameérica Latina ocorreu justamente em um momento de crise econdbmica de
propor¢cdo mundial. Obviamente, ndo deveriamos deixar de considerar a importancia
que o capital estrangeiro exerceu nesse processo de formagao industrial, porém este
nao era o unico fator, nem ao menos o fator dominante. Isto é, a participagao
externa no desenvolvimento industrial latino americano teve consideravel
importancia, porém nao deve ser vista como motivo central.

Segundo a teoria da dependéncia, definir o subdesenvolvimento somente do
ponto de vista estrutural — predominio do setor primario, economia dependente do
setor externo e concentracionista — é reduzir a definicdo ao campo unicamente
econdmico, ignorando-se o processo historico responsavel pelo surgimento da
dependéncia sofrida pelos paises subdesenvolvidos em relacdo aos paises
capitalistas desenvolvidos.

Para analisar a estrutura dos paises subdesenvolvidos deveriamos considerar
nao somente as estruturas econémicas, mas também os fatos politicos e sociais que
foram ocasionados pela expansao capitalista dos paises centrais. Dessa forma, a
analise dos tedricos da dependéncia é particular a cada pais da América Latina uma
vez que considerava que as formagdes sociais sdo diferentes em cada um desses
paises.

Comumente se classificavam as formas sociais existentes nos paises
subdesenvolvidos como sociedades “tradicionais” e quando esses paises estavam
em processo de desenvolvimento, entendia-se que essas classes estariam mudando
suas formas seguindo o modelo das “sociedades modernas”, desenvolvidas. Essa
classificacdo, no entender dos tedricos da dependéncia, era demasiadamente
simplista e ignorava as relagdes de forca e dominagdo que coexistiam nesse

processo. Para os “dependentistas”, o processo de desenvolvimento né&o
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necessariamente supera a sociedade ftradicional, permitindo assim, uma
coexisténcia entre as diversas formas sociais.

Segundo Cardoso & Faletto, o conceito de “centro” e “periferia” definido pela
CEPAL, possuia um amplo sentido, na medida em que demonstrava imediatamente,
uma relagao desigual entre os dois poélos. Porém, o equivoco dessa classificagao
estava em considerar apenas os aspectos estruturais econébmicos, deixando de
considerar que as estruturas econd6micas da sociedade poderiam ser alteradas
mantendo-se inalteradas as relagbes sociais internas. Outro fato a ser considerado
seria a influéncia que os grupos sociais externos exerciam nos grupos internos
quando ocorria a integragdo das economias subdesenvolvidas no cenario econémico
mundial. Dessa forma, ficava clara a insuficiéncia em discutir o processo de

desenvolvimento, apenas sob o ponto de vista unicamente econdmico.

Para permitir a passagem da analise econémica ou da interpretacao
socioldgica usuais para uma interpretagéo global do desenvolvimento
€ necessario estudar desde o inicio as conexdes entre o sistema
econdmico e a organizagdo social e politica das sociedades
subdesenvolvidas, ndo sé nessa sociedade e entre elas, mas
também com relagcéo aos paises desenvolvidos, pois a especificidade
histoérica da situacdo de subdesenvolvimento nasce precisamente da
relagdo entre sociedades “periféricas” e “centrais”. (CARDOSO &
FALETTO, 1970, p. 25).

Segundo os tedricos da Dependéncia, o processo de desenvolvimento

deveria ser entendido como:

Resultado da interacdo de grupos e classes sociais que tem um
modo de relagao que lhes é proprio e, portanto, interesses materiais
e valores distintos, cuja oposigao, conciliagdo ou superagdo da vida
ao sistema socio-econbmico. A estrutura social e politica vai-se
modificando na medida em que diferentes classes e grupos sociais
conseguem impor seus interesses, sua forga e sua dominagao ao
conjunto da sociedade. (CARDOSO & FALETTO, 1970, p. 22).

Nesse contexto, as teorias construidas pelos tedricos da dependéncia, tinham
por objetivo enfatizar a analise das relagbes internas e nao somente das relagbes
externas, como era de costume entre os tedricos cepalinos. Porém ndo deixava de
considerar as consequéncias geradas pelas relagdes externas nas estruturas

internas. Isto é, a analise da dependéncia busca demonstrar as relacdes existentes
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entre os fatores estruturais internos e externos, seja do ponto de vista social,
econdmico ou politico.

Segundo os “dependentistas”, a situagdo de dependéncia se encontrava na
falta de autonomia dos centros politicos das nacgdes subdesenvolvidas para
determinar as acgdes politicas e econdbmicas nacionais, ficando submetidos as
pressdes externas. Cabe ressaltar que nao se tratava de um processo imposto pelos
grupos sociais externos e sim, possibilitado pelos grupos internos que se aliavam
aos grupos externos para se modernizarem e assim, facilitar a sua propria
acumulagao capitalista.

Dessa forma, podemos concluir que, segundo os tedricos da dependéncia,
nas economias dependentes, a inser¢cdo das relagcdes externas na légica interna de
producdo permitia a acumulagido capitalista, porém, ndo necessariamente,
necessitava de alterar as antigas formas de dominagéo interna, possibilitando o
“desenvolvimento dependente”.

As teses defendidas pelos tedricos da dependéncia geraram uma grande
discussao entre os intelectuais brasileiros e influenciaram na formacao tedrica de
diversos cientistas sociais. Veremos que os trabalhos produzidos por Francisco de

Oliveira tiveram grande influéncia desta teoria.

1.3 Critica a razao dualista

Como mencionado, o trabalho de Francisco de Oliveira intitulado A economia
brasileira: critica a razdo dualista foi publicado pela primeira vez em Estudos Cebrap
n° 2 no ano de 1972. Somente em 1981 foi transformado em livro. Viviamos em
plena ditadura militar comandada pelo General Médici, periodo conhecido como “os
anos negros da ditadura”. A repressao e a censura se intensificavam, dificultando a
publicacdo de trabalhos que tinham por objetivo analisar a realidade brasileira. Em
meio a esse processo, 0 ensaio de Oliveira teve consideravel importancia quando,
escapando da censura, se transformou em mais um importante trabalho produzido
no CEBRAP. Influenciou diversos estudantes e intelectuais que, desde logo,

passaram a discutir as teses levantadas neste trabalho.
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Conforme lembrado por Roberto Schwarz, o titulo de Critica a razdo dualista
faz alusdo ao livro publicado no ano de 1960 por Jean-Paul Sartre, cujo titulo era
Critica da razéo dialética (2002). Segundo Schwartz, neste livro Sartre “procurava
devolver a atualidade o marxismo, a propria dialética e a revolugdo, sob o signo de
uma filosofia da liberdade” (SCHWARZ, 2003, p. 12). Do mesmo modo, o ensaio de
Oliveira também buscava uma interpretacdo de origem marxista da sociedade
brasileira naquele periodo.

Embora tenha a teoria cepalina como principal objeto de discussao, o autor
também se opbs de maneira arriscada as politicas econémicas e sociais adotadas
pelo governo militar. Francisco de Oliveira, neste momento ja apresentava ao publico
seu “perfil quixotesco” — expressao utilizada por Roberto Schwarz (2003) — e se
refere aos economistas do governo militar como os “sem razao”, atribuindo a eles
grande parte dos problemas brasileiros.

E necessario notar que, mesmo contestando os principais argumentos
cepalinos, esta andlise ndo pretendia negar as contribuigdes tedricas da CEPAL
para o desenvolvimento da ciéncia econémica latino-americana. Segundo Francisco
de Oliveira, as teorias oriundas do “modelo CEPAL” eram as Unicas que permitiam
uma interlocucido. Dessa forma, o autor fazia uma dura critica aos economistas
conservadores brasileiros, que mesmo ndo tendo produzido nenhuma teoria

plausivel, faziam oposicao as analises construidas pela CEPAL.

O esforgo reinterpretativo que se tenta neste trabalho suporta-se
tedrica e metodologicamente em terreno completamente oposto ao
do dual-estruturalismo: ndo se trata, em absoluto, de negar o imenso
aporte de conhecimento bebido diretamente ou inspirado no “modelo
CEPAL”, mas exatamente de reconhecer nele o Unico interlocutor
valido, que ao longo dos ultimos decénios contribuiu para o debate e
a criacao intelectual sobre a economia e a sociedade brasileira e
latino-americana. Mesmo porque a oposig¢édo ao “modelo CEPAL”, no
periodo assinalado, ndo se fez nem se deu em nome de uma postura
tedrica mais adequada [...] Como pobres papagaios, limitaram-se
durante décadas a repetir os esquemas aprendidos nas
universidades anglo-saxénicas sem nenhuma perspectiva critica,
sendo rigorosamente nulos seus aportes a teoria da sociedade latino-
americana. Assim, ao tentar-se uma “critica a razdo dualista”,
reconhece-se a impossibilidade de uma critica semelhante aos “sem
razdo”. (OLIVEIRA, 20033, p. 32).
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Podemos dizer que Francisco de Oliveira, para produzir sua critica ao
pensamento dualista cepalino, se apegou a trés elementos fundamentais: Primeiro,
a importancia que os setores atrasados desempenhavam para a expansao dos
setores modernos, dentro da dindmica de evolugao do sistema capitalista. Segundo,
a funcao exercida pelo Estado no processo de industrializagao brasileiro. Terceiro, a
importancia que as relagbes sociais e econémicas internas tiveram para facilitar o

processo de acumulacgio capitalista nacional.

[...] Ao fazer a “critica a razdo dualista”, ao mostrar a simbiose do
“arcaico” e “moderno” do formal e do informal e 0 modo como essas
relagbes eram tecidas, postas e repostas na logica mesma da
acumulacéo capitalista, Chico definia um outro plano de referéncia
que projetava as figuras do “atraso” — a urbanizagdo cadtica, o
terciario inchado, a economia de subsisténcia e o cada vez mais
amplificado universo do trabalho informal, a pobreza que se espalha
por todos o lados — no centro da mesma moderna economia
urbanal...].(BAVA, 2006, p. 184).

Francisco de Oliveira afirmava que o modo de produgdo subdesenvolvido,
que pressupde a existéncia de setores atrasados e modernos, tal como os tedricos
dualistas formulavam, sempre existiu em diversos sistemas e em quase todos os
periodos de desenvolvimento. Para o autor, o subdesenvolvimento latino-americano
era uma producgao do préprio sistema capitalista que se utilizou das economias pré-
industriais da América Latina como reserva de acumulagao primitiva. (OLIVEIRA,
2003a, p. 32).

Segundo Oliveira, os tedricos do subdesenvolvimento ndo analisavam as
relagdes sociais e econdmicas internas, tratando o problema do subdesenvolvimento
apenas sob a dtica das relagcbes externas. Assim, para o autor, o arsenal tedrico
cepalino contribuiu para a auséncia de teorias mais complexas referentes ao
capitalismo brasileiro. Segundo ele, todas as andlises subsequentes nao
conseguiram superar as conclusées cepalinas e, para que essa superagao fosse
possivel, se fazia necessario uma critica radical ao processo de expansao capitalista
em curso, assim como as teorias que pretendiam descrever este processo.
(OLIVEIRA, 2003a, p. 34).
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1.3.1 Arcaicos e modernos: dualidade ou dialética?

Uma das principais criticas que Francisco de Oliveira fez ao pensamento
cepalino furtadiano refere-se a funcado que os setores arcaicos desempenharam para
a expansao do sistema capitalista brasileiro, principalmente com relacdo ao setor
agrario e ao setor terciario.

No que se refere ao setor agrario, Francisco de Oliveira afirmava que a
agricultura manteve sua caracteristica primitiva e concentradora de renda e embora
tenha deixado de ser o setor prioritario no cenario de desenvolvimento nacional, ela
teve grande importadncia no desencadear do processo industrial. Uma estrutura
agraria primitiva, na sua visao, facilitava a acumulagado capitalista de duas formas:
Ao fornecer mao-de-obra excedente, que gerava um exército industrial de reserva, e
auxiliava no rebaixamento dos niveis salariais, e também ao baratear os produtos
que compunham a cesta do trabalhador — e, consequentemente, reduziam os custos
da reprodugcdo da forga de trabalho - facilitando a acumulagdo capitalista.
(OLIVEIRA, 2003a, p. 42).

Assim, nao é simples o fato de que, em termos de produtividade, os
dois setores — agricultura e industria — estejam distanciando-se, que
autoriza a constru¢cao de um modelo dual; por detras dessa aparente
dualidade, existe uma integracéo dialética. (OLIVEIRA, 2003a, p. 47).

Como mostra o fragmento acima, para Francisco de Oliveira, ndo havia uma
relagdo oposta entre o polo “moderno” e o “arcaico”. Na logica do desenvolvimento
capitalista, esses polos interagiam e permitiam o avango do sistema. Dessa forma,
Oliveira se contrapde a teoria cepalina, que afirmava que a coexisténcia de setores
“‘modernos” e “arcaicos” era antagdnica ao processo de desenvolvimento capitalista
nacional.

Quando descrevia o processo de industrializagao brasileira, o autor mais uma
vez contestava a tese cepalina quando contrariava a idéia de que a industrializacao
brasileira era restringida pela falta do mercado consumidor rural. Segundo Oliveira, a
industrializacdo nunca precisou do mercado rural para se desenvolver. A industria

sempre focou seu desenvolvimento no plano urbano.
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Francisco de Oliveira ressaltava que embora a agricultura tenha sofrido com
as politicas de mudanca para o “novo” modelo, ela foi recompensada pela permissao
em manter sua caracteristica “primitiva” de grande exploragdo da forga de trabalho
rural.

Quando trabalhou a questdo do setor terciario, o autor foi incisivo em
contrariar a teoria cepalina que afirmava que o setor terciario era “inchado”. Para ele,
o crescimento do setor terciario fazia parte da expansao capitalista brasileira na
medida que absorvia cada vez mais a forga de trabalho. Este setor estava inserido
de maneira dindmica na légica de acumulacgio capitalista e contribuiu para acentuar
a ma distribuicdo de renda no Brasil. Vale dizer que, no setor terciario, os niveis
salariais baixissimos permitiam a transferéncia de parte da mais-valia ao setor

produtivo.

A expansdo do capitalismo no Brasil se da introduzindo relagdes
novas no arcaico e reproduzindo relagbes arcaicas no novo, um
modo de compatibilizar a acumulagdo global, em que a introducéo
das relagbes novas no arcaico libera forga de trabalho que suporta a
acumulacgao industrial-urbana e em que a reprodugdo de relagbes
arcaicas no novo preserva o potencial de acumulagéo liberado
exclusivamente para os fins de expansdo do proprio novo.
(OLIVEIRA, 2003a, p. 60).

Ainda com relacdo ao setor terciario, Francisco de Oliveira dizia que era
possivel perceber uma evolugdo dos servicos com um grau de capitalizagdo muito
pequeno, que na verdade, utilizava-se da grande oferta de forga de trabalho a
precos demasiadamente baixos. Esses servigos fornecidos a populacdo de baixa
renda beneficiavam, no limite, as grandes unidades capitalistas. Segundo Oliveira,
essa foi mais uma forma que a evolugdo do capitalismo no Brasil utilizou,
aumentando ainda mais a acumulagao e a concentragdo de renda. Isto é, o
capitalismo no Brasil se utilizou de uma periferia ndo capitalista para seu
desenvolvimento.

Francisco de Oliveira afirmava que o desenvolvimento econémico brasileiro é
consequUéncia da expansao capitalista, porém esse desenvolvimento possuia
algumas caracteristicas especificas que certamente se diferenciavam do modo

classico de desenvolvimento capitalista.



29

[...] A “especificidade particular” de um tal modelo consistiria em
reproduzir e criar uma larga “periferia” onde predominam padrdes
nao-capitalisticos de relagdes de producédo, como forma e meio de
sustentacéo e alimentagédo do crescimento dos setores estratégicos
nitidamente capitalistas, que s&o a longo prazo a garantia das
estruturas de dominagdo e reproducdo do sistema. (OLIVEIRA,
2003a, p. 69).

A citada “especificidade particular” do desenvolvimento brasileiro €, portanto,
justamente a coexisténcia de dois modos de acumulagdo aparentemente opostos,
isto €, o modo “primitivo”, baseado na estrutura primario-exportadora e o modo
‘moderno”, baseado na acumulagao capitalista pela ética da industrializagédo. Ao
contrario do modelo classico, onde o antigo modo de produgédo era um obstaculo
para o desenvolvimento do “moderno” e logo precisava ser destruido, no caso
brasileiro, segundo Oliveira, ndo havia a exigéncia da destruigdo do antigo modo de

acumulacao e sim uma coexisténcia entre esses dois polos:

Ao contrario do modelo “classico”, que necessitava absorver sua
“periferia” de relagdes de produgdo, o esquema num pais como o
Brasil necessitava criar sua “periferia”. (OLIVEIRA, 2003a, p. 66).

Percebemos que Francisco de Oliveira se utiliza da teoria marxista de
desenvolvimento desigual e combinado para explicar o processo de
desenvolvimento capitalista brasileiro. Na realidade Oliveira se apropria, em parte,
das formulagbes marxistas desenvolvidas por Leon Trotsky — que teoriza esse
processo considerando a histéria da Russia (TROTSKY, 1967). Na leitura de
Oliveira, o sistema capitalista gerava desigualdades que eram necessarias para a
sua propria expansao. Assim, Oliveira nega a existéncia de uma dualidade entre os
setores atrasados e modernos e procura elucidar suas verdadeiras fungbes no
processo do desenvolvimento capitalista brasileiro.

Na verdade, o cerne da critica de Oliveira ao pensamento cepalino
encontrava-se na forma como se concebia o processo de desenvolvimento
capitalista mundial. Para os cepalinos o desenvolvimento capitalista gera
desigualdades que devem ser superadas através de politicas econdmicas
executadas pelo Estado. Francisco de Oliveira relata que essas desigualdades
fazem parte do movimento de expansao capitalista e que ela é utilizada como

ferramenta para permitir a acumulacdo de capital. Assim, enquanto para os
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cepalinos esse movimento era somente desigual, para Oliveira o desenvolvimento

capitalista era desigual e combinado.

1.3.2 O processo de industrializagao brasileiro

Outra critica feita por Francisco de Oliveira ao pensamento cepalino-
furtadiano esta relacionada ao modo como estes autores descreviam o processo de
industrializagdo no Brasil. Segundo Oliveira, os tedricos cepalinos ndo consideraram
a participagcdo que o Estado exerceu neste processo e explicaram o
desencadeamento da industrializacdo considerando somente as mudancas nas
relacdes externas.

Com o intuito de desenvolver a sua interpretagdo do processo de
industrializacao brasileiro, Oliveira inicia a sua analise destacando a importancia que
a Revolugao de 1930 teve para no processo de alteragdo da estrutura econdmica
brasileira de agrario-exportadora para urbano-industrial. Segundo Oliveira, no centro
das transformagdes econbmicas, tinhamos o Estado como um fator fundamental no
desenvolvimento capitalista, estabelecendo politicas de desenvolvimento e
regulamentando as relagdes internas de produgao.

Segundo Oliveira (2003a, p. 38), a legislacdo trabalhista criada por Getulio
Vargas regulamentou a relagdo capital-trabalho, gerando condigbes para o
desenvolvimento capitalista brasileiro, uma vez que nivelou pela base o nivel de
salarios da economia. Esse salario minimo igualava a remuneragdo dos
trabalhadores das mais diversas categorias a um fator comum, o que facilitava a
acumulacao capitalista. Dessa forma, podemos dizer que, na sua interpretacao, os
salarios foram equalizados pela base e o resultado dessa equalizagcdo foi a

intensificacdo da acumulagao capitalista no Brasil.

Como Oliveira discutiu de forma inovadora, a criagdo da CLT resultou
na estruturacdo do mercado de trabalho no Brasil, ao estipular os
padrbes que viabilizaram o calculo empresarial e ao fomentar a
formacgédo de um amplo exército industrial de reserva. (BELLO, 2006,
p. 80).
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Para Oliveira (2003, p. 38), outra consideravel influéncia exercida pelo Estado
foi, além de regulamentar a relagao capital-trabalho, intervir na economia com uma
politica de planejamento que tinha como objetivo permitir a mudanga do padréao de
acumulacao capitalista brasileiro. Assim, o Estado passava a investir em infra-
estrutura e implantar politicas cambiais que faciltavam as importagcbes de
equipamentos utilizados pelas industrias e, consequentemente, impulsionavam a
industrializagao brasileira.

Assim, Oliveira era critico no que concerne a afirmacao cepalina de que os
choques externos geravam as condi¢des internas necessarias para o surgimento da
industrializagédo. Para ele, embora essa conclusao fosse parcialmente correta, ja que
a crise nas relagdes externas realmente incentivava a producgado interna, nao
poderiamos considerar essa caracteristica como o unico fator motivador. Para
Francisco de Oliveira, o desenvolvimento capitalista brasileiro ndo poderia ser
explicado somente do ponto de vista das relagdes externas, uma vez que a atuagao
do Estado foi fundamental neste processo. Segundo o autor, deveriamos considerar
também, e principalmente, as condicdes internas criadas pelo populismo, que teria
sido a forma politica que permitiu o desenvolvimento do capitalismo no Brasil.
(OLIVEIRA, 20033, p. 64).

Francisco de Oliveira (2003a, p. 65) dizia que foi esse “pacto estrutural”,
permitido pelas politicas populistas, que facilitou a acumulagao capitalista brasileira.
Segundo ele, as politicas populistas n&o transformaram as estruturas agrarias,
utilizando-as de ferramenta de acumulacao primitiva, além de que, incentivaram a
industrializagdo através da regulamentacao das relagdes capital-trabalho mantendo
os salarios a niveis baixos.

Dessa forma, Francisco de Oliveira contrariava o “espontaneismo”
apresentado nas obras dos tedricos cepalinos, dentre os quais Celso Furtado, que
interpretavam a industrializagao brasileira através do modelo de industrializagéo por
substituicdo de importagcées. Segundo o autor, esse processo de desenvolvimento
capitalista brasileiro ndo foi espontdneo como afirmavam os cepalinos e contou com
forte presenga de um Estado atuante que tinha a industrializagdo como o objetivo
principal. Vale dizer que no cenario capitalista internacional, o Brasil ainda era visto

como um pais subordinado na divisdo internacional do trabalho e que o interesse,
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por parte dos paises centrais, em desenvolver a industrializacdo no Brasil era
irrisorio. (OLIVEIRA, 2003a, p. 72).

Oliveira afirmava, ao descrever o processo de industrializacao intensificado
durante o governo de Juscelino Kubistschek(1955-1960), que o Estado brasileiro
nao se preocupou em implementar politicas tecnologicas nacionais conjuntamente
com o capital industrial nacional. Houve importagcdo de tecnologia avangada
utilizando o capital externo, o que produziu um grande salto de produtividade. Essa
internalizagdo de tecnologia e de capital externo intensificou a acumulagao
capitalista e permitiu o desenvolvimento da industrializagéo brasileira. (OLIVEIRA,
2003a, p. 75).

Francisco de Oliveira contestava incisivamente os economistas brasileiros
que nao percebiam que o insistente aumento na taxa de exploracdo da forca de
trabalho foi outro fator que permitiu acumulacido capitalista. Esse fato fica claro,
segundo ele, quando analisamos o comportamento do salario minimo real que se

desvalorizava ao longo das décadas de 40, 50 e 60:

[...] a conclusdo de que a caracteristica geral do periodo é a de
aumento da taxa de exploragdo do trabalho, a qual foi contra-
arrestada apenas quando o poder politico dos trabalhadores pesou
decisivamente. Em outras palavras, seria ingénuo pensar, como o
fazem os adeptos da “teoria do bolo”, que os trabalhadores devem
primeiro esperar que o “bolo” cresca para reivindicar melhor fatia:
nos 25 anos decorridos o “bolo”, isto é, o produto bruto, cresceu
sempre, interrompido apenas pela recessdo 1962-1966, enquanto a
fatia dos trabalhadores decrescia. (OLIVEIRA, 2003a, p. 80).

Defendendo empiricamente seu argumento, Oliveira relata que em torno de
33% dos trabalhadores urbanos brasileiros recebiam remuneragcdo de
aproximadamente um salario minimo. Esse numero ficava ainda mais assustador
quando verificavamos que em torno de 75% dos empregados brasileiros recebiam
até dois salarios minimos. (OLIVEIRA, 2003a, p. 80). Dessa forma, segundo Oliveira,
fica evidente que a institucionalizagdo do salario minimo facilitou a acumulagao
capitalista, uma vez que, previamente determinado, tornou-se a “obrigagdo maxima”
das empresas.

Outro argumento que Oliveira utilizava para justificar sua tese era o fato de
que, enquanto os saldrios reais declinavam e o custo da reprodugdo da forca de

trabalho aumentava, a industrializacdo brasileira encontrava-se em crescente
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expansao. Ou seja, o aumento da taxa de crescimento da industria ocorria ao
mesmo tempo em que a taxa de exploracdo da forca de trabalho aumentava,

intensificando a acumulacgao capitalista. (OLIVEIRA, 2003a, p. 83).

[...] Oliveira nos brindou com alguns brilhantes “insights” sobre
aquele processo, como por exemplo aqueles relacionados a
importancia crucial da fixagdo do salario minimo para a acumulagao
urbana industrial, sobre os efeitos desta ultima em termos da
estrutura de emprego urbana e, principalmente, sobre a énfase
analitica, ao menos na primeira parte de seu trabalho, ndo do lado da
demanda mas no da oferta [...]. (MALAN & PEREIRA, 1973, p. 143)

Conforme relatado por Pedro Malan e José Pereira, a constatagao feita por
Francisco de Oliveira da importancia que a fixagao dos salérios teve para o processo
de acumulagéo capitalista brasileiro foi uma brilhante contribuicdo. Vale dizer que
neste ponto se evidencia uma diferenga crucial entre a analise de Oliveira e a
analise de origem cepalina. Isto é, enquanto os tedricos cepalinos analisavam o
processo de industrializacdo pela 6tica do consumo, considerando os niveis de
renda e a capacidade de realizacdo do consumo. A analise produzida por Francisco
de Oliveira se orienta pela 6tica da produgédo, enfatizando os aspectos da
acumulacao e reproducgao do capital, dentro da esfera produtiva.

Como vimos, para Oliveira, a passagem de um modelo capitalista primitivo
para um modelo capitalista moderno, baseado na acumulacdo sobre a empresa
industrial, utilizou-se de varios fatores internos com forte influéncia do Estado.
Assim, a descri¢ao desse processo nao poderia se restringir a uma analise simplista
de cunho cepalino, como é o caso do modelo de industrializagao por substituicdo de

importacéao.

1.3.3 O estagnacionismo

A terceira critica importante produzida por Francisco de Oliveira aos teéricos
cepalinos esta relacionada a tese cepalina, também defendida por Celso Furtado, de
que a industrializagao substitutiva tenderia a estagnacdo. Conforme exposto na

secao 1.1 deste capitulo, com a evolugdo do processo de industrializagdo, as
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empresas capitalistas, com o objetivo de manter suas taxas de lucro, aumentariam a
quantidade de equipamentos poupadores de mao-de-obra. Como consequencia
dessa pratica, segundo a teoria cepalina, se reduziria o nivel geral de emprego e
renda na economia, dificultando assim o consumo e reduzindo a atividade
econdmica no mercado interno.

Segundo Oliveira (OLIVEIRA, 2003a, p. 49), 0 equivoco da conclusao cepalina,
mesmo descrevendo o processo corretamente, foi ndo considerar o processo de
formacao de mais-valia, isto €, o comportamento do sistema permitia 0 aumento da
mais-valia relativa e até mesmo da mais-valia absoluta, o que garantia a acumulacéo
através da exploragao da forga de trabalho.

Percebemos que Francisco de Oliveira novamente se apropria da teoria
marxista para criticar a tese cepalina de estagnacionismo, desenvolvida por Celso
Furtado. Na realidade, uma critica a essa tese ja tinha sido feita por Maria da
Conceicao Tavares e José Serra, porém essa critica ainda se situava dentro do
terreno cepalino.

Francisco de Oliveira também contestou a tese defendida por Maria da
Conceicao Tavares e José Serra, que afirmavam que a crise pré-64 foi
consequéncia da reducdo das inversdes que eram dificultadas pela falta de
financiamento e pelo aumento dos salarios (TAVARES & SERRA, 2000, p. 589).
Oliveira discordava dessa afirmacao usando como referéncia as condi¢cdes politicas
que desencadearam o golpe de 64. Segundo o autor, a andlise de José Serra e
Maria da Conceigao era “economicista”, ou seja, ignorava os fatos politicos e sociais
existentes no inicio da década de 1960. Na sua interpretagao, “a inversdo cai nao
porque ndo pudesse realizar-se economicamente, mas Sim porque nh&o poderia
realizar-se institucionalmente” (OLIVEIRA, 2003a, p. 92). Isto é, considerando as
mudangas no cenario politico brasileiro, em que os trabalhadores passaram a intervir
na politica de maneira mais ativa, percebia-se uma ineficacia do Estado como
mediador dos conflitos politicos, diminuindo seu poder de intervir e institucionalizar
as relagdes de producéo.

Oliveira afirmava, ao contrario do que dizia os seguidores do dual-
estruturalismo cepalino, que uma concentragado de renda nao era um obstaculo ao
crescimento da economia. Na verdade, conforme mostrava a pesquisa de Joao

Carlos Duarte (1971), citada por Oliveira, a economia continuava crescendo
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apoiando-se propriamente na desigual distribuicdo de renda. Essa observagao
contestava firmemente os argumentos de Maria da Conceigao Tavares e José Serra

intitulada redistribuicdo intermediaria.

[..] o mercado para os produtos industriais dos novos ramos
assentava-se exatamente numa distribuicdo extremamente
desigualitaria da renda, a qual estava muito longe de constituir-se em
obstaculo ao crescimento, como supde Furtado e todos os
seguidores do dual-estruturalismo cepalino. (OLIVEIRA, 2003a, p.
96).

Estes autores, definindo o processo de redistribuicao intermediaria, afirmavam
que houve um acréscimo de renda da classe de renda média e uma correspondente
reducdo nos salarios da classe de renda baixa, o que aumentaria o poder de compra
da classe média tornando-a capaz de adquirir bens de consumo duraveis.
(TAVARES & SERRA, 2000, p. 589).

Em entrevista concedida aos organizadores do livro Conversas com
economistas brasileiros Il (1999), Francisco de Oliveira faz o seguinte comentario a

esse respeito:

[...] A Maria da Conceicado e José Serra, no “Além da Estagnacao”,
no meu modo de ver, incorrem no equivoco de pensar que a
distribuicdo de renda orientou o consumo. Sem pensar que a
distribuicao de renda é produzida pelo processo de acumulacdo de
capital. (OLIVEIRA, In: MANTEGA & REGO, 1999, p. 108).

Francisco de Oliveira ndo discordava de que a classe média tivesse se
beneficiado do crescimento ocorrido no inicio da década de 1960, porém, afirmava
que a redistribuicdo intermediaria ndo era possivel, uma vez que nao havia relacdes
de produgéo entre a classe baixa e a classe média. Além disso, aumentar a renda da
classe média significava reduzir a taxa de lucro e consequentemente dificultaria a
acumulagdo e a expansao capitalista. O que se mostrou na pratica, segundo o autor,
foi uma intensificacdo da concentracdo de renda e uma expansao consideravel da
acumulagéo capitalista. (OLIVEIRA, 2003a, p. 100).

Para Oliveira, o governo passou a executar politicas de condugéo econémica
como, por exemplo, subsidios as exportacoes de excedentes ndo consumidos € os

incentivos aos investimentos industriais, com o claro objetivo de manter as altas
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taxas de lucro. Dessa forma, Francisco de Oliveira dizia que no pds-64 o sistema
permanecia caminhando no sentido de concentrar renda e utilizando-se da
exploracdao do trabalho como ferramenta para a sustentagcdo da acumulacgao,
permitindo assim, a manutencéo da taxa de lucro capitalista. (OLIVEIRA, 2003a, p.
104).

Segundo Oliveira, as consequéncias da concentracdo de renda para o
desenvolvimento brasileiro eram pouco debatidas, sendo que as discussdes
existentes tinham um carater ideologico muito intenso, ndo trazendo resultados
consideraveis. (OLIVEIRA, 2003a, p. 107).

Como a producéo de desigualdade é intrinseca ao sistema capitalista, para
Oliveira, s6 existiam dois meios pelos quais essa tendéncia poderia ser revertida. A
primeira delas seria a escassez de méao-de-obra e a segunda seria a organizagao
das classes trabalhadoras. No Brasil, ndo existiam nenhuma dessas condicoes,
possuiamos uma larga oferta de forgca de trabalho, que foi intensificada pela prépria
especificidade particular do capitalismo brasileiro — ao utilizar tecnologias
poupadoras de mao-de-obra. (OLIVEIRA, 2003a, p. 112).

Quanto a organizagao das classes trabalhadoras, era evidente que no periodo
pos-64 as entidades que representavam os trabalhadores, isto é, os sindicatos,
possuiam um insignificante poder de barganha e praticamente nenhuma autonomia
politica, uma vez que ficavam subordinados a decisdes da politica econdmica do
governo, que estabelecia, de acordo com seus interesses, os indices de reajuste
salarial. (OLIVEIRA, 2003a, p. 113).

No entanto, mesmo defendendo a tese de que a concentracdo de renda no
processo de acumulagdo capitalista brasileiro ndo foi um empecilho para sua
expansao, Oliveira concordava que essa concentragdo prejudicava os setores
“tradicionais” que dependiam do consumo dos estratos de baixa renda. A
sobrevivéncia desse setor s foi possivel, no seu entender, devido as politicas de
subsidio a exportagao, implementadas pelo governo militar. Dessa forma, todo o
excedente nao consumido internamente seria exportado, este processo foi
denominado por Francisco de Oliveira como esterilizagdo de excedente. (OLIVEIRA,
2003a, p. 114).

Dessa forma, Oliveira afirmava que a manutencdo do processo de

concentracédo de renda, que gerava desigualdades, so prejudicava a expansédo do
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sistema capitalista nos casos classicos. No caso brasileiro, essa exclusido, que
intensificou no periodo pds-64, reafirmou-se como caracteristica essencial para o
dinamismo do sistema. (OLIVEIRA, 2003a, p. 118).

Uma leitura mais atenta da Critica, no entanto, mostra que sua tese é
qgue as contradi¢gées fundamentais do Brasil ndo foram superadas em
1964. Esta, para o autor, ndo € uma nova revolugao burguesa como
a de 1930. Mas uma contra-revolu¢do, cujos horizontes historicos
estavam, ja no inicio dos anos 1970, saturados de contradigdes e
limites. (GUIMARAES, 2006, p. 130).

Para Oliveira, a superagao dessa tendéncia era um processo dialético, uma
vez que havia uma contradicdo de interesses entre as classes trabalhadoras e a
burguesia capitalista. Considerando a situacdo politica em que o Brasil se
encontrava, toda contestacgéo feita a esse processo, tendo por objetivo distribuir os
ganhos de produtividade para as classes menos favorecidas, transformava-se em
uma contestacdo ao regime e consequentemente eram repreendidas. (OLIVEIRA,
2003a, p. 119).

1.4 Nordeste: Uma aplicagao regional da dualidade cepalina

Como vimos acima, Francisco de Oliveira produziu uma critica a teoria
cepalina no que se refere ao desenvolvimento da economia brasileira. Porém, da
mesma forma que Celso Furtado regionalizou os conceitos cepalinos para propor
um projeto de desenvolvimento do Nordeste, Francisco de Oliveira também
regionalizou sua critica a proposta furtadiana. Desta forma, temos uma aplicagéo
pratica do debate nacional deslocado para o plano regional. Veremos a seguir
detalhes deste instigante debate tedrico envolvendo estes dois grandes intelectuais
brasileiros.

Quando se propds a analisar as relagdes inter-regionais brasileiras, Celso

Furtado valeu-se mais uma vez de sua andlise dualista de origem cepalina. Ele
dividiu o cenario nacional em dois pélos, as regides centrais e periféricas. Segundo

ele, a regiao Centro-sul era a maior beneficiada nas relagdes de troca mantida com
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as demais regides brasileiras, principalmente com a regido Nordeste, local em que
se verificava maior existéncia de desigualdade social e econémica. (FURTADO,
1979).

Dessa forma, Celso Furtado defendia um plano de desenvolvimento industrial
no Nordeste que permitiria a superacdo dos problemas estruturais daquela regiéo.
Segundo ele, para que isso fosse possivel, seria necessaria uma agao planejada do
Estado. (FURTADO, 1979).

Francisco de Oliveira também produziu trabalhos que se relacionam com a
questdo nordestina e que foram de grande importancia para o desenvolvimento da
producdo tedrica que tinha como tema a questao regional brasileira. Ainda durante a
década de 70, esses trabalhos colocaram em discusséo as interpretacdes correntes
em relacdo as desigualdades regionais brasileiras e, a partir de entdo, abriram
caminho para um novo modo de interpretagao da realidade regional nacional. Como

coloca Vieira:

E importante que se lembre, agora, que foi Francisco de Oliveira que,
em meados dos anos 70, abriu caminho para essa leitura das
questdes regionais no Brasil, em termos de divisao regional do
trabalho sob controle hegemonico da produgéo capitalista. (VIEIRA,
2007, p. 258).

O principal trabalho de Oliveira que trata da tematica nordestina é o livro
Elegia para uma re(lijgido: SUDENE, Nordeste, Planejamento e conflitos de
classes(1977). Nesse trabalho, o autor traz uma nova interpretagcdo da situagéo do
Nordeste brasileiro, considerando conjuntamente os fatores histéricos econémicos,
sociais e politicos, que teriam influenciado como um todo o processo de construcao
do sistema capitalista nacional. Assim sendo, Francisco de Oliveira, mais uma vez
recusa a analise econdmica isolada, assim como fez na Critica a razdo dualista, e
trata a questdo Nordeste de uma maneira ampla, considerando toda a sua

complexidade.

[...] Francisco de Oliveira tornou-se, seguramente, o mais consistente
interlocutor critico das teses dualistas de Furtado, que, seguindo a
tradicdo do pensamento cepalino, trata a questdo regional sob o
enfoque dos “desequilibrios regionais” e a intervengéo planificadora
do Estado em termos da realocagéo dos “fatores de producao”, para
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um nivel 6timo, com vistas ao desenvolvimento econdmico regional.
(VIEIRA, 2007, p. 258).

O método de interpretacao utilizado por Francisco de Oliveira difere da dtica
utilizada por Celso Furtado que, como mencionado, se baseava nas formulagdes de
origem estruturalista cepalina. Conforme relatado por Vieira, os tedricos cepalinos
interpretavam a questdo do desenvolvimento regional nordestino através da ética
dos “desequilibrios regionais”, e isso pressupunha a existéncia de uma dualidade
entre as “regides” brasileiras. Com relagdo as desigualdades regionais Celso

Furtado comenta que:

N&o podem coexistir, no mesmo pais, um sistema industrial de base
regional e um conjunto de economias primarias dependentes e
subordinadas, por uma raz&o muito simples: as relagbes econémicas
entre uma economia industrial e economias primarias tendem
sempre a formas de exploragao. (FURTADO, 1959, p.16).

Como colocado por Vieira, Francisco de Oliveira discorda deste modo de
interpretacdo, dando inicio a uma analise diferenciada da questdo do Nordeste,
utilizando o conceito de divisdo regional do trabalho e considerando o padrédo de
acumulacao capitalista nacional. O autor insere em sua analise os conflitos sociais e
as contradicbes geradas pela expansdao do capitalismo no Brasil que,
inevitavelmente, desencadeavam um desenvolvimento inter-regional desigual.
Podemos dizer que mais uma vez Francisco de Oliveira se vale do pensamento
marxista para entender a realidade sécio-econdmica nacional e produzir uma critica
ao projeto de desenvolvimento do Nordeste proposto pela SUDENE. (OLIVEIRA,
1977, p. 25).

Segundo Oliveira, o projeto de planejamento da SUDENE para o
desenvolvimento do Nordeste surge tomando como ponto de partida o aparente
desequilibrio existente entre as “regides” Centro-Sul e Nordeste. E de facil
percepcdo que as formulagbes defendidas pela SUDENE demonstravam uma
grande influéncia do pensamento cepalino.

Dessa forma, como mencionado, pode-se dizer que a SUDENE “regionalizou”
0s conceitos cepalinos e os aplicou essa teoria ao plano nacional. O Centro-Sul era
visto como o pdlo central e o Nordeste como polo periférico, cujas relagbes de troca

entre esses polos seriam desiguais e beneficiavam especificamente a “regido”
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Centro-Sul, fazendo com que o Nordeste se perpetuasse na condi¢ao atrasada. Em
recente entrevista a Guido Mantega e José Marcio Rego, Francisco de Oliveira

comenta que:

[...] A SUDENE era toda estruturada sobre o modelo da CEPAL. No
Nordeste, a sua proposta de industrializagao fazia as vezes da
proposta de industrializacdo que a CEPAL fez para modificar a
relagdo desfavoravel dos termos do intercambio. A SUDENE é uma
copia disso [...]. (OLIVEIRA, In: MANTEGA & REGO, 1999, p. 100).

O projeto de desenvolvimento da SUDENE pretendia alavancar o processo de
crescimento capitalista nos estados nordestinos, com o intuito de superar as
desigualdades regionais existentes entre as regides Centro-Sul e Nordeste. Para
atingir esse objetivo a SUDENE procurou inserir uma politica de planejamento no
Nordeste acreditando que um processo de desenvolvimento, pautado sobre um
projeto de industrializagdo, poderiam trazer os melhores resultados para o
desenvolvimento da “regiao” nordestina.

Dialogando com as formulagdes cepalinas adotadas pela SUDENE, Francisco
de Oliveira afirmava que o planejamento ndo poderia ser entendido somente como
na concepgao estruturalista cepalina (OLIVEIRA, 1977, p. 29). Na realidade, a politica
de planejamento teria sido a ferramenta utilizada pelo Estado para permitir o avango
do sistema capitalista nacional. O Nordeste teria sido utilizado como éarea de
acumulacao primitiva de capital que permitiu o desenvolvimento capitalista brasileiro

encabecgado pela “regido” Centro-Sul. Assim sendo:

O planejamento nao é, portanto, a presenga de um Estado mediador,
mas ao contrario, a presenca de um Estado capturado ou nao pelas
formas mais adiantadas da reproducdo do capital para forcar a
passagem no rumo de uma homogeneizagdo, ou conforme é
comumente descrito pela literatura sobre planejamento regional, no
rumo da “integragédo nacional”. (OLIVEIRA, 1977, p. 30).

Ao contrario das teses dualistas cepalinas que viam as diversas “regides” em
um mesmo espago nacional com caracteristicas opostas e antagbnicas, Francisco
de Oliveira afirmava que, mesmo possuindo um diferente modo de reprodugao
capitalista e uma estrutura de classe distinta, estas “regides” estavam inclusas em

um mesmo processo de desenvolvimento capitalista.
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Novamente nutrindo-se da concepg¢ao marxista de desenvolvimento desigual
e combinado, Oliveira defendia que a aparente contradicdo existente entre as
regides Centro-Sul e Nordeste faziam parte da loégica de reprodugédo e
desenvolvimento do sistema capitalista brasileiro.

Segundo ele, havia uma divisdo regional do trabalho no espaco nacional
brasileiro na qual o Nordeste possuia uma fung¢ao subordinada como fornecedor de
mao-de-obra barata advinda dos migrantes nordestinos que se dirigiam para a
“regidao” Centro-Sul. (OLIVEIRA, 1977, p. 37). Como isso, esses migrantes formavam
um exército industrial de reserva, isto €, geravam um excedente de for¢a de trabalho
ociosa que mantinha os salarios baixos permitindo a acumulagdo capitalista no
Centro-Sul.

A soma das condigbes favoraveis ao desenvolvimento da “regido” Centro-Sul
permitiu o surgimento de um centro do sistema capitalista nacional. A “regiao”
Centro-Sul, beneficiando-se da regulamentacdo da relagado capital-trabalho e do
excedente de mao-de-obra gerado pelas migragdes de trabalhadores nordestinos,
assumiu a dianteira do sistema capitalista brasileiro, passando a concentrar e a
centralizar capital. Esse processo de expansao capitalista fez com que as economias
regionais comegassem a ser destruidas, criando de fato um sistema capitalista em
escala nacional.

Segundo Francisco de Oliveira, a disparidade existente entre a “regido”
Centro-Sul e o Nordeste brasileiro era visivel, com total predominio da primeira. As
empresas nordestinas ndo conseguiam competir em preco nem em qualidade com
as empresas localizadas na ‘regiao” Centro-Sul. Enfim, o processo de
nacionalizacdo do capital teria se realizado integrando as diversas regides a logica
de reproducgdo do capital e teria utilizado as desigualdades geradas pelo processo
de evolugao capitalista para permitir a sua propria reprodugéo. (OLIVEIRA, 1977, p.
37).

Para Oliveira, processo de nacionalizagdo do capital referido acima teve forte
presenca do Estado e o “populismo” foi a forma politica que o executou. Através
deste processo de nacionalizagdo, verificou-se a formagdo de uma burguesia
industrial e a consequente redefinicdo das relagdes entre a burguesia industrial e a
oligarquia do café. A partir de entdo, o Brasil se firma como um pais capitalista que

tem sua acumulagdo sustentada pela atividade industrial.
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Podemos dizer que a grande diferengca entre o que foi proposto por Celso
Furtado e a critica produzida por Francisco de Oliveira esta no fato de que, enquanto
Furtado tinha pretensdes de intensificar o processo de acumulagéo capitalista no
Nordeste, acreditando que assim seria possivel desenvolver aquela regido,
Francisco de Oliveira afirmava que o atraso da regidao Nordeste fazia parte do
processo pelo qual se expandia a atividade capitalista em todo o Brasil. Para
Oliveira, a coexisténcia de regides aparentemente opostas eram ferramenta para a

propria expansao capitalista em escala nacional.

1.5 Conclusao

Como foi observado, o trabalho produzido por Francisco de Oliveira nesta
primeira fase de sua obra, representou uma nova forma de interpretacdo do
desenvolvimento capitalista brasileiro. Em meio a um debate tedrico intenso, iniciado
no final da década de 1960, Oliveira passou a discordar das teorias ortodoxas ao
mesmo tempo em que comegava a se despregar das analises cepalinas,
predominantes entre os tedricos que se opunham a teoria classica.

Francisco de Oliveira ndo negava as contribuicbes da CEPAL para o
entendimento da realidade latino-americana, porém demonstrava com veeméncia as
falhas e equivocos existentes em sua interpretacao. Seu objetivo maior era superar
a interpretacao dualista cepalina no que se referia ao entendimento do processo de
desenvolvimento capitalista brasileiro. Oliveira abordou esse tema de modo
complexo, fazendo uma critica radical ao estruturalismo-cepalino e suas teses
dualistas.

Oliveira defendeu que o processo de desenvolvimento capitalista brasileiro
possuia algumas “especificidades” e que essas nao poderiam deixar de ser
consideradas. Discordava do “espontaneismo” existente nas formulacbes
furtadianas, como se o processo de industrializacdo tivesse ocorrido de maneira
ocasional, sem a participacdo ativa do Estado. O autor deixa claro que o Estado
sempre esteve presente desde o inicio no processo de expansao capitalista

brasileiro, intervindo e planejando ao mesmo tempo em que regulamentava as
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relacdes de capital e trabalho sempre beneficiando o processo de acumulacao
capitalista.

Francisco de Oliveira, utilizando-se da teoria marxista, voltou-se a analise das
relagdes internas de producao, concluindo que a industrializacdo nao foi somente
permitida por fatores externos, como diziam os tedricos cepalinos, mas
principalmente pelas condigdes internas. Dentre esses fatores, podemos citar o
baixo custo da remuneragdo da forgca de trabalho permitido através da estrutura
agraria brasileira e do excedente de mao-de-obra gerado pela migragao de retirantes
nordestinos.

Estas inter-relagdes existentes entre as regides “modernas” e “arcaicas”
dentro do proprio espago nacional, ao invés de serem antagbnicas ao
desenvolvimento capitalista nacional, como diziam os cepalinos, e com eles Celso
Furtado, eram a base para a expansdo do sistema, que utilizava a desigualdade
para se reproduzir.

Francisco de Oliveira concluiu nesta primeira fase de sua obra, que o modo
como o sistema capitalista brasileiro evoluia, alimentando-se da desigualdade,
gerava uma intensa concentragdo de capital em poder de uma minoria burguesa.
Porém, ao contrario do que os cepalinos afirmavam, essa concentracdo nao
colocava em risco o processo de acumulacao de capital, uma vez que era a prépria
desigualdade que alimentava todo o processo de reprodu¢cdo ampliada do capital no
Brasil.

No que se refere a discussdo com relagao ao Nordeste brasileiro, podemos
dizer que a interpretagao que Francisco de Oliveira desenvolveu, dialogando com as
teses cepalinas, contribuiu significativamente para a constru¢do da “economia
politica’ do planejamento regional para o Nordeste do Brasil” (OLIVEIRA, 1983)
como o préprio autor ambicionava. Sua produgdo é de grande importancia para
formagao da literatura regional brasileira e embora ndo desconhega as contribui¢cdes
da SUDENE para o desenvolvimento nordestino, Oliveira fez uma critica radical as
suas formulagdes. O seu grande mérito foi se recusar ao economicismo reducionista
e inserir em sua analise os fatores sociais, politicos e histéricos que fizeram parte do
processo de evolugao econbmica e social. Dessa forma, criou um novo modo de

interpretacao da realidade regional brasileira.
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As contribuicbes de Francisco de Oliveira nessa primeira fase de sua obra,
em que o autor dialogou com a teoria cepalina-furtadiana, colocaram em discusséo a
analise corrente sobre o processo de desenvolvimento capitalista brasileiro. Enfim,
podemos afirmar que neste primeiro periodo, Oliveira, navegando nas aguas da
teoria da dependéncia e utilizando formulagdes e categorias marxistas, produziu
uma analise nao-cepalina, forjando uma interpretagdo ampliada da realidade
brasileira e se constituindo num importante interlocutor a altura das teses historico-
estruturalistas.

A critica produzida por Francisco de Oliveira a obra cepalina-furtadiana néo
deixou de considerar a importancia que Celso Furtado exerceu e ainda exerce, sobre
a producéao tedrica nacional. Podemos dizer que, embora a analise de Oliveira e a
teoria cepalina-furtadiana estejam em campos tedricos distintos, ambas confluem
quanto ao objetivo de romper com as desigualdades geradas pelo capitalismo. No
caso cepalino-furtadiano, acreditava-se que uma politica de planejamento,
coordenada pelo Estado com objetivo de expandir a prépria economia capitalista
seria capaz de reduzir as mazelas geradas pelo capital — isto €, a defesa de um
capitalismo autbnomo e reformado na periferia. Para Francisco de Oliveira, o
sistema capitalista €, desde logo, um sistema injusto e desigual, sendo que as
tentativas de superar suas mazelas seriam contradizer a sua prépria légica de
expansao.

Francisco de Oliveira € um socialista e como tal advoga a ruptura com o
sistema capitalista. Assim, sob a 6tica deste autor, o pensamento cepalino-furtadiano
ndo sé errou em alguns de seus diagndsticos e deixou lacunas tedricas, mas
também tinha um objetivo de reformar o capitalismo. Definitivamente, para Oliveira, o
capitalismo ndo pode ser um sistema igualitario, pois ele produz desigualdades e
utiliza-se dessas desigualdades como ferramenta para sua permitir sua propria
expansao.

Foi utilizando a critica como sua maior ferramenta, que Francisco de Oliveira
se transformou em um grande interlocutor da obra de Celso Furtado. Citando sua
prépria analise a respeito da obra de Celso Furtado, Francisco de Oliveira considera

que:
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Elas talvez parecam mais criticas do que deveriam ser. A obra de
Furtado é, ela mesma, uma recusa ao ‘jeitinho’ brasileiro; a critica de
sua obra também deve recusar essa ‘agdo entre amigos’ em que se
desenvolve boa parte da producéo intelectual nacional. De mais a
mais, ndo se conhece nenhum outro autor contemporaneo cuja
influéncia no Brasil tenha alcangado os niveis que a obra de Furtado
alcangou.(OLIVEIRA, 2003b).

Podemos perceber também que Francisco de Oliveira considera que a obra
furtadiana sempre foi digna de um debate, uma vez que considerava as
especificidades do desenvolvimento capitalista especifico dos paises periféricos e
recusou-se a interpretacbes convencionais defendidas historicamente pelo
pensamento dominante.

Francisco de Oliveira também nutre grande admiragéo pela pessoa de Celso
Furtado, chegando a afirmar que ele era “um republicano exemplar’ na medida em
que sempre foi um cidaddo integro e um homem publico honesto, que dedicou
grande parte de sua vida na busca de propostas factiveis para o Brasil e nunca se
beneficiou dos postos ocupados como administrador publico. (OLIVEIRA, 2003b,
p.71).

Na verdade, Celso Furtado foi um grande intelectual brasileiro que influenciou
varias geragdes de cientistas sociais que surgiriam posteriormente, uma vez que sua
obra foi, e ainda continua sendo, leitura obrigatéria nos cursos de qualquer ciéncia
social brasileira. Francisco de Oliveira o considera o “demiurgo do Brasil”, pela sua
teorizacdo e importante descricdo da histéria econbmica brasileira. (OLIVEIRA,
2003b, p.18).

Oliveira afirma também que Furtado tinha grandes méritos por se propor a
entender a realidade econbmica nacional desvinculando-se das “mesmices’
econbmicas. Segundo ele, Celso Furtado foi contemporéneo de seu tempo,
interpretando e teorizando no préprio momento em que os fatos ocorriam. Como
todos aqueles que se propdem a “explicar’, Celso Furtado também se arriscou ao
erro, e foram essas “falhas” da interpretacédo furtadiana que Francisco de Oliveira
objetivou elucidar.

Como veremos no capitulo seguinte, Francisco de Oliveira continuou
contribuindo para a analise da economia brasileira, porém, seu maior objetivo
passou a analisar as especificidades do desenvolvimento capitalista brasileiro, suas

origens e consequéncias.
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Embora neste primeiro periodo Oliveira ja demonstrasse preocupagdo em
compreender as especificidades brasileiras, € no que consideremos a segunda fase
de sua obra, que suas analises aparecem de forma mais estruturada. Nesta nova
fase, Oliveira ndo mais dialoga diretamente com a teoria cepalina e busca produzir
uma analise sistematica do processo de expansdo econdémica brasileiro em curso
durante as décadas de 1950 e 1970.
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CAPIiTULO 2 — A ESPECIFICIDADE DO CAPITALISMO BRASILEIRO.

No que consideramos ser a segunda fase do pensamento de Francisco de
Oliveira, o autor continuou buscando compreender o processo de expansao
capitalista brasileiro. Todo esse esforgo teve por resultado a producao de alguns
artigos publicados enquanto Oliveira ainda trabalhava no CEBRAP. Estes trabalhos
analisavam o comportamento da economia brasileira entre as décadas de 1950 e
1970. Esses artigos foram posteriormente reunidos em um so livro e publicados pela
primeira vez no ano de 1977, com o titulo A Economia da Dependéncia
Imperfeita(1989).

Naquele momento, Francisco de Oliveira apresentava sua interpretagao sobre
0 modo como evoluia o processo de industrializacdo brasileira, explicitando as
contradi¢cOes existentes entres as estruturas produtivas no Brasil. Além disso, o autor
também fazia um diagndstico sobre como, em sua opinido, deveria ser a natureza do
novo ciclo de acumulagao capitalista brasileiro que se iniciava no final da década de
1970.

Serao abordados neste capitulo os seguintes artigos de Francisco de Oliveira:
Mudanga na divisdo inter-regional do ftrabalho no Brasil [1973], Padrées de
acumulagéo, oligopdlios e Estado no Brasil (1950-1976) [1977] e Expanséo
capitalista, politica e Estado no Brasil: notas sobre o passado, o presente e o futuro
[1975]. De certa forma, estes trabalhos possuiam uma caracteristica em comum:
todos os artigos visavam compreender a especificidade do desenvolvimento
capitalista brasileiro e também as contradicbes existentes na estrutura econémica
nacional.

Como vimos no capitulo anterior, Oliveira ja se preocupava em analisar a
especificidade do capitalismo brasileiro desde a producido do seu ensaio Critica a
razao dualista, porém, neste novo momento de sua produgéao tedrica, o autor busca
uma compreensao original do processo de expansao capitalista em curso, ndo mais
dialogando diretamente com a teoria cepalina. Por esse motivo, consideramos esta a
segunda fase da obra de Francisco de Oliveira, objeto de analise neste capitulo que

segue.
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Argumentaremos que neste periodo a analise de Francisco de Oliveira
estacava trés aspectos principais da realidade brasileira que serao discutidas neste
capitulo: O processo de homogeneizagdo do capital em escala nacional; a
desproporcionalidade estrutural existente entre os departamentos econdémicos; a
importancia do “tripé” capital Estatal, capital privado nacional e capital privado
estrangeiro, relatando a fungdo das politicas praticadas pelo Estado durante o
regime militar.

Em linhas gerais, na primeira secdo mostraremos como Francisco de Oliveira
descreveu a forma como a atividade capitalista se expandiu por todo territorio
nacional concedendo uma nova fungao para as regides tradicionais, dentro do
processo de acumulacéo capitalista no Brasil.

Na segunda se¢ao, analisaremos como Francisco de Oliveira produziu uma
andlise da estrutura econémica brasileira, considerando as relacdes departamentais
e as consequéncias da desproporcionalidade entre os trés departamentos
econdmicos.

Na terceira sec¢ao, trataremos as relagdes existentes entre o Estado, o capital
privado e o capital estrangeiro, relatando qual teria sido a fungéo de cada um desses
agentes no processo de industrializagdo brasileiro e como os aspectos politicos

internos permitiram a consolidacao deste tripé.

2.1 Relacgées inter-regionais e o processo de “nacionalizagdo” do capital

Ao analisar o processo de desenvolvimento regional no Brasil, Francisco de
Oliveira apresentou diversos dados sobre os principais setores da economia
brasileira e como as atividades estavam distribuidas entre as diferentes regides. O
autor argumentava que, com a evolugao do processo de expansdo econémica no
Brasil, a regido Sudeste alterou consideravelmente sua estrutura produtiva para uma
estrutura urbano-industrial, tendo a cidade de S&do Paulo como o pdlo de
concentracdo da atividade produtiva, onde se encontrava a maior parte das

indUstrias brasileiras.
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Assim como ja aparecia em Elegia para uma re(li)gidqo: SUDENE, Nordeste,
Planejamento e conflitos de classes(1977), Francisco de Oliveira argumenta que a
partir da intensificagdo do processo de industrializagdo no Brasil, houve uma
redivisdo das relagdes inter-regionais de producdo dentro do préprio territdrio

nacional, ou seja:

O Sudeste, que tinha, até um certo momento, toda uma estrutura
produtiva voltada para a agricultura, quando comega a industrializar-
se repassa esta tarefa para o Nordeste e o Sul, para ter como
atividade principal a industria. A partir dai, a tendéncia é de que o Sul
e o Nordeste, em suas trocas com o Sudeste, tenham que vender
mais produtos primarios para comprar produtos industrializados.
(OLIVEIRA, 1989, p. 51)

Francisco de Oliveira resgata seus argumentos relacionados a questao
regional que foram expostos no primeiro capitulo deste trabalho. Novamente afirma
que as demais regides brasileiras servem como base de sustentacdo para a
expansao da regidao Sudeste, ressaltando sua fungcdo dentro da redivisao inter-

regional do trabalho:

[...] Ora, é conhecida a deterioragdo dos termos de troca nesse
esquema em detrimento do Nordeste e do Sul. O Sudeste continua a
quase ‘monopolizar’ o setor industrial, que € o setor de ponta da
economia, e a absorver para si todos os ganhos desse setor, que é
altamente produtivo. (OLIVEIRA, 1989, p. 51)

Francisco de Oliveira afirmava que atividade agropecuaria ficou alocada mais
especificamente nas regides Nordeste e Sul. Por sua vez, a regido Norte,
praticamente nao sofreu alteracbes, permanecendo com um mercado interno
isolado. Quanto a regido Centro-Oeste, Oliveira afirmava que esta teve um
comportamento diferenciado, apresentando um pequeno nivel de crescimento
industrial no que se refere a beneficiamento dos produtos agricolas oriundos da

prépria regiao.

Nestes termos, um requisito estrutural da expansdo capitalista no
Brasil € o de homogeneizar o espago econdmico nacional, para
performances do tipo requerido pela estrutura das unidades
produtivas, isto é, para desempenhos de corte monopolista.
(OLIVEIRA, 1989, p. 62).
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Como colocado por Leda Paulani, com a evolugdo do processo de
desenvolvimento capitalista no Brasil surge a necessidade de homogeneizar o
espaco econdmico nacional. Segundo Oliveira, esse processo de destruicdo das
economias regionais aconteceu por necessidade de se manter elevada a taxa de
lucro das empresas capitalistas monopolistas que eram controladas principalmente

pelo capital estrangeiro.

[...]1 Um pouco antes do final dos anos 70, sai uma incrivel coletanea
de ensaios do Chico, que, ndo por acaso, vai ter o nome de A
economia da dependéncia imperfeita. Ali, o Chico vai ser um dos
primeiros a mostrar, por exemplo, que a politica de integragéo
nacional dos anos 70, ndo sé promovia a nacionalizagdo do capital,
ou seja, a criacédo de um Estado nacional do ponto de vista do capital
— e, consequentemente, de um Estado antinagdo do ponto de vista
de sua populagédo —, como ele jogava por terra, pela diluicdo das
fronteiras entre o publico e o privado, o proprio sentido da dicotomia
estatizagao/privatizacdo, que estava muito na ordem das questdes
naquele momento. (PAULANI, 2006, p. 119).

Dessa forma, Francisco de Oliveira, afirma que a nacionalizagdo do capital
em toda a economia brasileira foi uma necessidade da propria expansao capitalista
e sO foi permitida pela forte presenga do Estado que viabilizou a unificagdo do
espago econdmico nacional e a entrada de capitais estrangeiros no Brasil. O autor
também afirma que como conseqiéncia desse processo, as demais regides, com
destaque para a regido Nordeste, foram utilizadas como areas de acumulagéo, o
que permitiu a manutengao dos altos niveis de crescimento nas regides
industrializadas, principalmente o Sudeste, que liderava o processo de

industrializacao.

2.2 Contradigées estruturais brasileiras: uma analise departamental

Francisco de Oliveira buscou descrever o processo de desenvolvimento
capitalista brasileiro entre os anos de 1950 e 1976, considerando as relacdes
interdepartamentais existentes na economia nacional e a forma de financiamento do

padrdo de acumulagédo capitalista brasileiro. Para tanto, Oliveira apresentou uma
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analise departamental da estrutura produtiva influenciado pelo esquema marxista
assumindo a seguinte divisdo: O Departamento | € produtor de bens de capital ou,
em sentido lato, de bens de produgdo, pois incluem os chamados bens
intermediarios, que sao também capital constante. O Departamento Il é o
responsavel pela producédo de bens de consumo para os trabalhadores, isto €, bens
de consumo nao duraveis. Por fim, o Departamento lll, produtor de bens de
consumo para os capitalistas, ou seja, bens de consumo duraveis. (OLIVEIRA, 1989,
p. 77).

Segundo Oliveira, o periodo anterior ao Plano de Metas — que compreende
quase que integralmente ao governo de Getulio Vargas (1951-1954) — foi marcado
por trés caracteristicas de extrema importadncia para se compreender o ciclo de
expanséao capitalista brasileiro, iniciado no governo de Juscelino Kubitschek (1956-
1961). Primeiramente, havia um forte pacto populista onde as classes sociais nao
contestavam as politicas “nacionalistas” adotadas pelo Estado.

Em segundo lugar, houve, nesse periodo, uma consideravel acumulagéo e
concentracédo de capital. Em terceiro lugar, Oliveira ressaltava que as economias
periféricas foram inseridas na légica de divisao internacional do trabalho como areas
de expansdo capitalista mundial. Segundo o autor, foi a soma dessas trés
caracteristicas que permitiram ao governo de Juscelino Kubitschek, a partir da
metade dos anos cinquenta, conseguir alterar o padrao de acumulagao capitalista
brasileiro.

Francisco de Oliveira relatava que, na primeira metade dos anos cinqlienta
houve uma tentativa de se desenvolver o Departamento de bens de producéo
(Departamento 1) que consistia em criar uma base sélida para o desenvolvimento
dos demais setores. Foi dessa forma que deslancharam grandes projetos nacionais,
como criagdo da Petrobras e da Companhia Siderurgica Nacional, com forte
influéncia do Estado. (OLIVEIRA, 1989, p. 78).

A forma de financiamento da acumulacdo de capital, que permitiu o
desenvolvimento do Departamento | neste periodo, teria se baseado, em primeiro
lugar, na “manutengéo da politica cambial e de sua filha primogénita que era de
confisco cambial” (OLIVEIRA, 1989, p. 79). Em segundo lugar na “nacionalizagdo
dos setores basicos do Departamento |, mais propriamente nos setores produtores

de bens intermediarios”. (OLIVEIRA, 1989, p. 79). Em terceiro lugar, na “contengéo
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relativa do salario real dos trabalhadores” (OLIVEIRA, 1989, p. 79), porém, essa
contengao era atenuada devido a funcdo que as empresas estatais tinham neste
processo, produzindo certos bens e servigos abaixo do preco de custo e transferindo
maior poder de compra dos trabalhadores naquele periodo. (OLIVEIRA, 1989, p.
79).

Para o autor, essas medidas pretendiam transferir os excedentes do setor
agroexportador para o setor industrial, além disso, serviam como forma de
financiamento interno, uma vez que os bens produzidos pelas empresas estatais
permitiriam baratear o custo dos produtos que compunham a cesta do trabalhador,
reduzindo o custo da reproducéao da forca de trabalho.

Segundo Oliveira, o problema enfrentado para desencadear o processo de
acumulacgao descrito residia na necessidade que o setor industrial tinha de captar os
excedentes gerados pelo setor agroexportador para ser utilizado como fonte de
financiamento de suas importagdes. Assim, a rentabilidade do setor agroexportador
ndo poderia ser subtraida, pois, caso contrario, ndo haveria meios de pagamento
que permitissem a importacdo de bens de capital utilizados pelo setor industrial.
Dessa forma, a taxa de cambio tinha que permanecer inalterada para garantir a
rentabilidade do setor exportador.

Considerando que a taxa de cAmbio ndo poderia ser alterada, restava apenas
ao Estado uma reforma fiscal que permitisse captar “a fragdo do excedente gerado
para financiar sua estratégia de acumulagdo” (OLIVEIRA, 1989, p. 81). Porém, essa
reforma nao foi possivel devido ao pacto populista. Segundo o autor, essa estrutura
politica ndo permitia a realizacdo de uma reforma fiscal que taxasse as empresas
privadas ao mesmo tempo em que também nao permitia o uso da inflagdo como
fonte de recurso, uma vez que iria reduzir os salarios reais da classe operaria, que
nao aceitaria ser prejudicada. Oliveira ressaltava que essa Ultima estratégia de
financiamento interno foi utilizada futuramente para promover um novo ciclo de
expansao do capitalismo brasileiro, principalmente durante o periodo governado
pelos militares.

O padrao de acumulagao descrito, que repousava essencialmente na
prévia ampliagdo do setor produtor de bens de produgéo, ndo chegou
a concretizar-se totalmente, como €& historicamente o&bvio.
(OLIVEIRA, 1989, p. 82).



53

O governo Vargas se encerra com o seu suicidio em 24 de agosto de 1954 e
de fato, o governo de Café Filho ndo deu continuidade ao projeto de seu antecessor.
Café Filho indicou Eugénio Gudin para o Ministério da Fazenda e as politicas
adotadas neste periodo foram significativamente distintas da politica praticadas no
periodo sob o governo de Getulio Vargas. Por conta disso, a construgdo do
Departamento | foi interrompida e as conseqliéncias deste processo serao
claramente percebidas com o desencadear do processo de expansdo capitalista
brasileiro.

O novo padrao de acumulagéo brasileiro, desencadeado pelo Plano de Metas,
se sustentava na expansdo do chamado Departamento Ill, porém o Departamento |
nado tinha uma estrutura proporcionalmente compativel, o que gerou uma
necessidade de importar bens produzidos no Departamento | das economias

centrais.

Historicamente, o Departamento | da economia nacional — como, de
resto, de qualquer outra economia nacional — situa-se fora do circuito
interno da acumulacéo: situa-se no interior das economias centrais e,
nas economias dependentes, sdo as exportagdes sobretudo
primarias que cumprem o papel de financiar as compras de bens de
produgédo. (OLIVEIRA, 1989, p. 84).

Francisco de Oliveira dizia que, embora Getulio Vargas tenha tentado
desenvolver o Departamento |, essa tarefa nao foi totalmente cumprida, de forma
que, ndo havia condi¢gdes de sustentar todos os requisitos necessarios para o
desenvolvimento do Departamento Ill. Para resolver esse impasse, o Estado,
durante o governo de Kubitschek, assumiu como decisdo politica recorrer ao capital
estrangeiro e foi assim que se facilitou a expansao dos setores automobilistico e

naval.

Sob o aspecto do financiamento interno, a questao nao apresentava
graus de resolugdo tdo simplificados, ou, melhor dizendo,
possibilidades de resolugdo indolores, para usar um adjetivo.
(OLIVEIRA, 1989, p. 85).

Conforme visto acima, embora o problema do financiamento externo
estivesse aparentemente resolvido, Oliveira relatava que ainda existia o problema do

financiamento interno, pois, a implantacdo acelerada do Departamento Il
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necessitava de um abastecimento por parte do Departamento |, que nao tinha se
formado completamente. Assim, a Unica solugao era recorrer a importagdes, porém,
nessa fase de acumulagao, durante o governo de Kubitschek, as exportagdes nao
eram abundantes. Somava-se a isso a necessidade de investimento em
infraestrutura e a solugdo adotada pelo Estado foi o financiamento inflacionario, uma
vez que a reforma fiscal, que poderia expandir as receitas do Estado, ndo era
possivel de se concretizar visto a existéncia do pacto populista.

Segundo Oliveira, esse processo desencadeou duas consequéncias
especificas da economia brasileira. Primeiro um desestimulo ao desenvolvimento do
Departamento | nacional, que voltava a se situar nas economias centrais, isto €, o
Brasil novamente se inseria na divisdo internacional do trabalho com importador de
bens de produgdo. Esse movimento levava a uma crise no balango de pagamentos
que nao poderia ser financiado pelo excedente do setor exportador, ao contrario do
que ocorreu na primeira metade dos anos 1950.

Em segundo lugar, a énfase no desenvolvimento do Departamento Ill aliado
ao capital estrangeiro, teria criado, segundo Oliveira, uma estrutura oligopolistica na
economia nacional, de tal forma que as relac¢des interdepartamentais transferiram os
ganhos de produtividade para o Departamento | que agora esta localizado, em sua
maior parte, nas economias centrais, intensificando ainda mais a crise no balanco de
pagamentos e evidenciando o carater especifico da dependéncia na economia

brasileira.

As consequéncias dessa inversdo da tendéncia do periodo
imediatamente anterior fazem-se sentir sobretudo atualmente. Essa
inversao restaurou — dai o cognome de “Restauragao” Kubitschek —
um padrao de relagbes centro-periferia num patamar mais alto da
divisdo internacional do trabalho do sistema capitalista, instaurado,
por sua vez — e aqui constitui sua singularidade —, uma crise
recorrente de Balangco de Pagamentos, que se expressa na
contradicdo entre uma industrializacido voltada para o0 mercado
interno mas financiada ou controlada pelo capital estrangeiro e a
insuficiéncia de geracao de meios de pagamento internacionais para
fazer voltar a circulagdo internacional de capitais a parte do
excedente que pertence ao capital internacional. (OLIVEIRA, 1989,
p. 86).

Francisco de Oliveira afirma que, durante o governo de Juscelino Kubitschek,

nado houve melhora na situagdo da classe trabalhadora, uma vez que o poder de
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compra dos salarios foi reduzido pelo processo inflacionario originado pela politica
econdbmica aplicada pelo Estado ao mesmo tempo em que a produtividade do
trabalho logrou um salto consideravel.

Para Oliveira, a oligopolizagédo do setor produtivo, construida com capitais
estrangeiros, somada ao aumento da produtividade do trabalho nao transferida para
os rendimentos do trabalhador, gerou um processo de extrema concentragdo de
renda que marcou historicamente a estrutura econémica brasileira. Dessa forma,
Oliveira relata mais uma caracteristica especifica do processo de expansao
capitalista brasileiro, ou seja, o padrdo de acumulagdo baseado no desenvolvimento
do Departamento Il juntamente com o capital estrangeiro apenas criou uma

estrutura sécio-econémica desigual e concentradora:

As caracteristicas centrais do padréo de acumulagdo fundado numa
predominancia do Departamento Il e, além disso, na forma com que
foi financiada a acumulagao de capital, contribuiram poderosamente
para moldar uma das mais negativas faces da economia brasileira de
nossos dias: a extremada concentracdo da renda, que deriva
imediatamente da forma da concentragédo de capital que o padrao de
acumulagéao propiciou. (OLIVEIRA, 1989, p. 89).

Francisco de Oliveira afirma que essa foi a situagdo econdmica herdada pelo
governo de Janio Quadros e Jodo Goulart e foi por conta deste cenario que se fez
necessario a criagao do Plano Trienal, desenvolvido por Celso Furtado. Porém este
plano, por conter o carater contraditério de buscar a estabilizagdo do processo
inflacionario gerando condigbes para uma nova fase de acumulagdo ao mesmo
tempo em que evita penalizar a classe trabalhadora, segundo Oliveira, “vai levar a
faléncia toda a politica econbémica, e ndo apenas ela: também o regime
democratico.” (OLIVEIRA, 1989, p. 91).

No fim do periodo sob analise, varios fatores convergem para dar a
mesma a dimensao que historia hoje registra. O uso indiscriminado
de uma politica monetaria e financeira irresponsavel — frise-se,
basicamente deflagrada na Presidéncia de Kubitschek — reduzira
drasticamente o poder aquisitivo dos salarios, dando origem, como
natural reacdo para restabelecer pelo menos parcialmente aquele
poder, a uma intensa mobilizacdo politica, ao mesmo tempo que
também ja ndo servia aos propdsitos anteriores, seja de financiar
internamente a acumulagdo de capital, seja para succionar e
transferir renda de uns grupos para os outros, com o que também
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seu significado para as classes empresariais. (OLIVEIRA, 1989, p.
91).

Dessa forma, Oliveira afirma que o processo de acumulacdo capitalista
adotado no governo de Juscelino Kubitschek teve como caracteristica uma
irresponsavel politica monetaria e financeira que deteriorou o poder de compra dos
trabalhadores, uma politica fiscal conservadora que ndao ampliava as receitas do
Estado, ao mesmo tempo em que eram feitos gastos necessarios em infraestrutura e
uma enorme abertura ao capital estrangeiro que criou setores oligopolizados e
amputou os impulsos do desenvolvimento interno dos demais setores da economia,
principalmente no Departamento |. (OLIVEIRA, 1989, p. 91).

Longe de defender argumentos conservadores e liberais, Francisco de
Oliveira esta criticando a posigdo politica adotada pelo governo de Juscelino
Kubitschek de desenvolver repentinamente um determinado setor da economia —
Departamento Ill — sem considerar o desequilibrio departamental existente na
estrutura econdbmica brasileira, devido a ma formacdo do Departamento I. Além
disso, o governo JK, para levar adiante este projeto, recorreu desmedidamente ao
capital estrangeiro. Para Oliveira, este processo teve como consequéncia a crise

verificada entre os anos de 1962 e 1967.

A crise que se abre, cuja resolugdo se analisara em seguida, néo é
uma crise de realizagdo da produgdo, embora para alguns ramos
industriais, dependentes do consumo popular, isso também
ocorresse; € uma crise ja de concentragdo, em primeiro lugar, uma
crise gerada pela contradicdo entre um padrdo de acumulacgdo e
fundado no Departamento lll e as fracas bases internas do
Departamento |, e, em ultima instancia, uma crise de realizacdo dos
excedentes internos que nao podem retornar a circulacdo do
dinheiro-capital; € em suma, crise gerada pela enorme gravitagao
das empresas de capital estrangeiro. (OLIVEIRA, 1989, p. 92).

Francisco de Oliveira afirma que durante a crise econémica ocorrida entre os
anos de 1962 e 1967, o Brasil sofreu uma significativa mudanga em sua estrutura
politica ocorrida devido ao golpe militar de 1964. O novo regime politico brasileiro
criou o PAEG (Plano de Agdo Econbmica do Governo) um plano econdmico que
tinha por objetivo estabilizar a economia para permitir o surgimento de um novo ciclo

de acumulacgao.
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O padrao de acumulacao ainda era focado no Departamento Ill e a forma de
financiamento ocorreu através da intensificacdo do processo de contengdo dos
salarios reais que so foi permitida, segundo Francisco de Oliveira, pela influéncia do
governo militar nos sindicatos e pela substituicdo das forgas politicas existentes no

governo anterior.

Internamente, um velho remédio, em desuso apenas nos manuais, é
reativado em escala ampla e abrangente: a contengédo dos salarios,
cuja possibilidade se da pelo desmantelamento, em primeiro lugar da
coalizdo politica anterior, e em segundo pela intervengcdo nos
sindicatos, postos sob o controle do Governo. (OLIVEIRA, 1989, p.
92).

Segundo Oliveira, uma das medidas adotadas pelo governo militar foi a
correcao de pregos das empresas estatais para eliminar seus déficits e aumentar o
retorno dos capitais. Entretanto, esse processo resultou em uma pressao
inflacionaria que nao prejudicou significantemente os lucros das grandes empresas,
pois estas possuiam um forte grau de oligopolizagdo do mercado. Além disso,
Oliveira ressalta que essas empresas ganhavam espago com a saida de pequenas
empresas que faliam devido a conjuntura econémica em curso.

Outra medida adotada pelo Estado foi a concretizacido de uma reforma fiscal
audaciosa ao mesmo tempo em que concedeu incentivo e subsidios fiscais as
empresas privadas. Para o autor, esse mecanismo funcionou como forma de
financiamento interno. Oliveira afirma que, nesse novo periodo, as empresas
estatais, beneficiadas por sua caracteristica praticamente monopolista, se
transformaram num sélido bloco capitalista e acentuam o processo de concentracéo
de renda no Brasil. (OLIVEIRA, 1989, p. 95).

Segundo Francisco de Oliveira, as empresas estatais passaram a possuir
uma nova fungdo dentro da estrutura econdmica e transformaram-se em parte
significativa do conjunto de capital produtivo existente na economia nacional. Além
disso, Oliveira sustenta que as empresas estatais passaram a ser responsaveis pela
geracdo de seus proprios recursos, ‘para cortar a dependéncia umbilical dos
recursos do Estado” (OLIVEIRA, 1989, p. 79), como também, se transformarem em

empresas lucrativas.
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Considerando a necessidade de gerar meios de pagamentos internacionais e
também de criar condi¢cbes para impulsionar o novo ciclo de acumulacdo interna,
Oliveira afirma que o Estado possibilitou a entrada de capitais estrangeiros sob a
forma de empréstimos, porém, as empresas nacionais praticamente nao se
utilizavam desse beneficio, pois ndo eram avaliadas em boas condi¢des financeiras

para honrar seus compromissos. (OLIVEIRA, 1989, p. 97)

Em sintese, a fase agbnica inicial € de preparagdo, mesmo porque a
escala internacional ndo se esta em presenca, ainda, de uma fase de
exportagdo de capitais por parte dos paises capitalistas mais
desenvolvidos, o que dificultara sobremodo a implementagao das
medidas de carater interno e externo tomadas pela gestdo Campos,
e que vao realizar toda sua potencialidade apenas na fase de éxtase
do milagre, que se Ihe segue, tendo como ano de referencia o de
1968. (OLIVEIRA, 1989, p. 98).

Assim, segundo o autor, as medidas econdmicas adotadas pelo Estado
durante o inicio do regime militar, que Oliveira denominou de “fase agbnica”,
constituiram-se principalmente em uma “preparacao institucional” que permitiu o
surgimento de um novo ciclo de acumulagao capitalista, ou seja, o Estado atuou com
politicas de intervengao e incentivos que permitiram uma expansdo econémica no
periodo seguinte, denominado por Oliveira de “fase do éxtase”. (OLIVEIRA, 1989, p.
97)

Francisco de Oliveira afirmava que a economia brasileira ja dava sinais de
crescimento desde 1967, porém esse crescimento nao teria sido tdo intenso se nao
fossem os recursos externos utilizados como meios de pagamento internacionais.
Isto é, o endividamento externo brasileiro foi utilizado como ferramenta que permitiu
um novo ciclo de expansao capitalista. Oliveira afirma que essa € uma das principais
consequéncias de possuir um desenvolvimento focado no Departamento Il
utilizando-se de capital estrangeiro, que tem a necessidade de repassar lucros para

suas matrizes fora do pais.

O recurso a divida externa soluciona, nessa etapa, a contradicdo
assinalada entre um processo de expansao de realizagao interna
controlado por propriedade externa, e mais, entre aquele processo e
a exportagao de estimulos para os Departamentos | das economias
capitalistas centrais. (OLIVEIRA, 1989, p. 99).
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Assim, segundo o autor, devido aos ajustes econdmicos e a criacdo de uma
base institucional no periodo 1964-1967, juntamente com as solu¢des permitidas
pelo endividamento externo, o Brasil logrou um crescimento econémico médio de 8%
a 9% por ano, no periodo de 1968-1974. Vale salientar que as estatisticas recentes
registram que, durante este periodo o Brasil registrou crescimento médio de 11% ao
ano. (ABREU, 1990, p. 408).

Segundo Francisco de Oliveira, a expansdo do processo de acumulagao
capitalista baseada no Departamento Ill aumentou a desproporcionalidade entre os
demais departamentos de bens de capital e bens de consumo nido-duraveis. Assim,
reforca-se 0 argumento de que a expansdo baseada no Departamento lll, sob a
propriedade de capitais estrangeiros, gerou uma crise no Balango de Pagamentos —
devido a necessidade de importacbées do Departamento | oriundas dos paises
centrais e do repasse de lucros — que s6 foi resolvida recorrendo-se ao
endividamento externo.

Em todo esse processo, evidencia-se a forte importancia que o Estado
exerceu dentro da estrutura capitalista brasileira. Vale dizer que, conforme
ressaltado por Francisco de Oliveira (OLIVEIRA, 1989, p. 114), o Estado assumiu
uma consideravel fungdo na economia brasileira, porém agora essa fungédo estava
diretamente relacionada com a orbita produtiva dos setores no qual nem capital
nacional nem o capital estrangeiro foram capazes de intervir. Isto é, o Estado foi
utiizado como ferramenta — seja institucional ou propriamente produtiva — que
permitiu a expansdo de empresas capitalista monopolista no Brasil.

Quanto a isso Oliveira afirma que “ndo héa capitalismo monopolista sem o
Estado” (OLIVEIRA, 1989, p. 125) e ao contrario do que poderia parecer, essa relagao
entre capital estrangeiro e o Estado, se enquadrava na légica de reprodugao do

capital:

Ao contrario de uma confrontagdo, o p6s-64 levou a soldagem de
interesses entre o Estado e o capital estrangeiro, e essa estatizagcéo
ndo é antagbnica ao capital. Os anos do “milagre”, 68 a 73, na
verdade foram o resultado da aplicagédo sistematica da politica que
atendia a esses dois interesses especificos e que levaram, no fundo,
a reproduzir em escala ampliada tanto o papel quanto a poténcia de
cada um desses agentes especificos. (OLIVEIRA, 1989, p. 125).
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Oliveira argumenta que, considerando a importancia que as empresas
estatais possuiam no ciclo de acumulacao capitalista nacional, uma crise econémica
se transformaria automaticamente em uma crise de Estado, além de que, com a
influéncia que o Estado exercia em toda a estrutura produtiva do pais, qualquer
alteracdo mais audaciosa por parte do Estado, certamente acarretaria grande
disturbio econémico. Foi por esse motivo que, segundo Oliveira, as reformas
deveriam ser feitas de maneira gradual, o que prolongava ainda mais a superagao

da crise.

A politica gradualista, menos do que uma opgao tedrica, € uma
imposicdo da impoténcia do Estado para remanejar sua prépria
politica fiscal, de inversdes, financeira, e o gradualismo nesse caso
faz prolongar a crise. (OLIVEIRA, 1989, p. 104).

Oliveira afirma que a poupancga realizada na economia brasileira foi de carater
compulsério. Segundo o autor, esta situagdo se explica pela acumulagdo com
énfase no Departamento Il sob o dominio do capital estrangeiro que necessitava
repassar os lucros. Além disso, Francisco de Oliveira argumenta que o
descompasso entre o Departamento Ill e o Departamento |, de propriedade estatal
ou do capital nacional, contribuiu para essa situacdo, uma vez que as empresas do
Departamento Ill, por serem formadas pelo capital estrangeiro, alem de né&o ter
interesse em financiar a acumulagcado de capital internamente, poderiam recorrer ao
capital internacional sempre que necessitasse de financiamento, o que nao ocorria
com as empresas do Departamento |. Ou seja, o autor estd argumentando que o
problema da falta de poupanga interna prejudicava apenas os setores nacionais,

seja de capital estatal ou privado.

Sob o aspecto do financiamento interno da acumulacédo de capital,
apesar do enorme crescimento da economia nacional, ndo se
conseguiu criar mecanismos de financiamento a longo prazo que néo
sejam de carater compulsdrio, utilizando-se o Estado como coletor
desses fundos, questdo que ndo esta divorciada por inteiro, como
pode parecer, do proprio carater do Estado e do regime politico do
Pais. (OLIVEIRA, 1989, p. 104).

Oliveira ressalta que a acumulacao capitalista brasileira, consubstanciada no

desenvolvimento do Departamento Ill, desencadearia um processo de inflagao
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especifico que ocorre principalmente devido a grande influéncia do capital externo.
Na realidade, segundo ele, as grandes empresas estrangeiras aumentavam seus
precos para nao diminuirem seus lucros, naturalmente esse movimento s6 foi
possivel devido a estrutura oligopolistica do setor. Assim, o processo de acumulagao
real passou a ndo ser tdo intenso e comecgava, ja nos primeiros anos da década de

1970, a mostrar sinas de saturagao, ou seja, dificuldades de acumular.

Essa inflagdo de custos (que, em Ultima instancia, € uma inflagéo de
lucros) é peculiar, pois, a forma preponderante do Departamento Il
na acumulagcdo de capital, as formas de seu financiamento e a
qualidade do controle foraneo do seu capital, e seu reflexo mais
profundo aponta para a queda das taxas de lucro especificas ou
setoriais e global. (OLIVEIRA, 1989, p. 107).

Ao sugerir como seria 0 novo ciclo de acumulag&do no Brasil que estava por
ocorrer na segunda metade da década de 1970, Oliveira afirma que este
provavelmente seria sustentado no desenvolvimento do Departamento |, a ndo ser
que se conseguisse ativar o Departamento Il, responsavel pela geragdo de divisas
que possibilitaria reestruturar o problema das contas externas. Assim, segundo
prognoéstico do autor, o Brasil voltaria ao padrédo de acumulagédo existente nas
primeiras décadas da expansao capitalista brasileira e que durou até o inicio dos
anos de 1950.

Considerando a situacdo em que se encontrava o Departamento Il e os
projetos negociados entre as empresas estatais juntamente com o capital
estrangeiro, Francisco de Oliveira acreditava que o novo padrdo de acumulagao
certamente ocorreria com base no Departamento I. (OLIVEIRA, 1989, p. 108). De
fato, o Il PND, plano econémico que deu base a esse novo ciclo de expanséao
econdmica objetivava impulsionar o setor de bens de capital, como sugeria a analise
de Oliveira.

Ao analisar as perspectivas para a economia brasileira para a ultima metade
dos anos 1970, Francisco de Oliveira afirmava que a grande questdo a ser colocada
era de quem seria a propriedade dos capitais que seriam utilizados nessa nova fase
de acumulacao capitalista sustentado pelo Departamento |. Para o autor, caso esse
capital fosse novamente de origem estrangeira, certamente esse novo ciclo nao

seria sustentavel, repetindo a légica do padrdo de acumulagdo anterior. Isto €,
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novamente teriamos uma contradicdo entre uma industrializacao voltada para um
mercado interno, assentada sobre a propriedade estrangeira, que necessitaria
repassar parte de seus lucros a circulagao internacional de capitais.

Mesmo sabendo das dificuldades de estratégias puras, ou seja, sem a
interferéncia do capital estrangeiro, Oliveira conclui que o ideal seria que esse novo
ciclo de acumulagao fosse sustentado somente pelo capital nacional, seja publico ou

privado, pois assim, em suas palavras, teriamos:

[...] melhores efeitos a longo prazo, pela auto-sustentagao que pode
conferir ao processo de acumulacdo interno e pela solugdo da
contradigdo com as disponibilidades futuras de meios de pagamentos
internacionais, pois ndo haveria lucros a remeter, embora certamente
houvesse juros, direitos de assisténcia técnica, etc.” (OLIVEIRA,
1989, p. 110).

2.3 As fungbes do Estado e o tripé capital estatal, privado e externo.

Percebemos que ao descrever o processo de evolucao capitalista brasileiro a
partir do inicio da década de 1950, Francisco de Oliveira enfatizava as
conseqléncias da inser¢ao do capital externo na economia nacional, bem como as
politicas executadas pelo Estado para facilitar a atracdo destes investimentos
estrangeiros em setores estratégicos de nossa economia.

Este processo foi analisado por Francisco de Oliveira de forma original,
principalmente quando autor relatava como a fungcdo do Estado foi alterada desde o
término do pacto populista e o surgimento do que Oliveira chamava de Estado
bonapartista. Este Estado passava a ser representado pelas For¢as Armadas que
permitiram a intensificagdo do processo de acumulagdo capitalista brasileiro,
obstaculizado pela existéncia do pacto populista. Isto €, segundo Oliveira, o regime
militar fez compor uma nova relacdo de forca, se aliando ao capital privado e
estrangeiro sem manter o compromisso anterior com as classes sociais
subordinadas e foi essa posicdo politica que permitiu o avanco do processo de
expansao capitalista nacional e intensificou a formacdo de uma estrutura
monopolistica no Brasil. (OLIVEIRA, 1989, p. 120).
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[...] A estatizacdo a que se opunha o capital estrangeiro era a
estatizagdo que se fazia contra seus os seus interesses. Ao contrario
de uma confrontagéo, o pds-64 levou a soldagem de interesses entre
o Estado e o capital estrangeiro, e essa estatizagdo néo é antagbnica
ao capital. Os anos do “milagre”, 68 a 73, na verdade foram o
resultado da aplicagdo sistematica da politica que atendia a esses
dois interesses especificos [...]. (OLIVEIRA, 1989, p. 125).

Conforme relatou Francisco de Oliveira, essa unido — ou soldagem, como
colocado pelo autor — entre Estado, capital privado e estrangeiro, ao contrario do
que parecia, foi significativamente eficiente para a evolugdo da expansao capitalista
brasileira. Embora, aparentemente, aqueles que eram contrarios a intervengao do
Estado demonstrassem receio com uma presenca ativa do Estado, essa posigcao
politico-ideolégica ocorria somente enquanto aparentava risco a expansao do
préprio capital privado, seja ele nacional ou estrangeiro. Para todas aquelas
atividades na qual a intervencgéo direta do Estado fosse interessante para promover
0 processo de acumulacao capitalista, ela ndo somente foi aceita como também foi
defendida.

Francisco de Oliveira relatou as consequéncias politicas desta nova funcao
exercida pelo Estado, aliado ao capital nacional privado e ao capital externo.
Segundo o autor, a unidao do Estado com o capital estrangeiro ocorreu justamente
porque este ultimo tinha a capacidade de inserir na economia nacional um fator
ausente, que era justamente um potencial tecnolégico capaz de aumentar a
produtividade do trabalho na economia brasileira e acelerar a acumulacio
capitalista. (OLIVEIRA, 1989, p. 117).

Ha uma estratégia que procura soldar os interesses de certos
Estados com os interesses das empresas multinacionais. Para esse
tipo de estratégia ndo ha melhor sécio do que o Estado. E o Estado
que controla a classe operaria; € o Estado que determina o nivel dos
salarios; é o Estado que passa a ter interesse na reproduc¢éo do lucro
de suas empresas e, portanto, tem que cuidar muito bem delas. Essa
soldagem de interesses da uma nova dimensao a essa articulagéo
do tripé, e da uma nova feicdo a essas relacbes dentro da propria
coalizdo dominante e impossibilita a reelaborardo das relacbes entre
a coalizdo dominante e as classes sociais subordinadas. (OLIVEIRA,
1989, p. 132).
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Segundo Oliveira o Estado deixou de ter aquela fungdo executada nos
periodos anteriores de compromisso oligarquico e intermediador de disputa de
poderes. Nesta nova etapa de acumulacao, o Estado passou a ter uma fungao direta
no setor produtivo, obtendo controle total de alguns setores fundamentais dentro da
estrutura econémica brasileira, como era o caso da extracdo de petroleo, mineracao
e energia.

Com relacdo a este processo, Leda Paulani descreve objetivamente os
argumentos expostos e defendidos por Francisco de Oliveira em seu artigo —
também inserido no livito Economia da dependéncia imperfeita (1989) — Expansao
capitalista, politica e Estado no Brasil: notas sobre o passado, o presente e o futuro
[1975]:

Ele dizia que havia um Estado bonaparte, que estava executando as
tarefas que haviam sido anteriormente do populismo e cuja faléncia
deixou inacabadas. Dentre essas tarefas, a principal era a
consolidacdo e o aperfeigopamento dos mecanismos que iriam
conferir a economia brasileira os contornos de um controle
monopolistico. O resultado inusitado dessa substituigdo do populismo
pelo Estado bonaparte foi ndo s6 a solda — com chama o Chico —
contraditoria, evidentemente, do interesse do Estado com os
interesses do capital estrangeiro, como também a produgdo — para
horror dos turistas ideoldégicos da direita — de uma estatizagdo que
nao é antagbnica ao capital, mas contraditoriamente a isso, que é
funcional naquele momento da histéria capitalista mundial e da
histéria econdémica e social brasileira. (PAULANI, 2006, p. 119).

Segundo Oliveira, o Estado, ao se aliar ao capital estrangeiro, ficava
impossibilitado de executar uma relacdo com as classes sociais subordinadas, pois
para que essa uniao entre Estado e capital estrangeiro fosse possivel, foi necessario
um distanciamento com as classes subordinadas, justamente para sustentar a
soldagem dos interesses do capital privado nacional e do capital estrangeiro.
(OLIVEIRA, 1989, p. 125).

Para o autor, este processo levou a concretizacdo de uma perversa
concentragcédo de renda e a intensificagao do processo de centralizagdo do capital,
assim como levou ao distanciamento politico das classes sociais subordinadas.
Oliveira relatava que esta politica executada pelo Estado, apés abandonar o pacto
populista, manteve as classes sociais subordinadas em uma espécie de solidéo,

sem qualquer representatividade politica. Para ele, a instabilidade do regime residia



65

justamente neste aspecto, uma vez que o Estado era incapaz de construir uma
relacdo politica com as classes subordinadas que nao fosse através da relacao de
forca. (OLIVEIRA, 1989, p. 125).

2.4 Conclusao

Como vimos neste capitulo, nos artigos reunidos no livro A Economia da
Dependéncia Imperfeita [1989], Francisco de Oliveira analisou o desenvolvimento
capitalista brasileiro a partir do inicio da década de cinquenta, buscando
compreender o padrdo de acumulacgao capitalista das diferentes fases econémicas e
suas respectivas formas de financiamento.

Francisco de Oliveira relatou as caracteristicas especificas do processo de
expansao capitalista nacional e suas consequéncias na produgado de uma desigual
distribuicdo de renda e na incapacidade de criacdo de uma base sodlida de
acumulagédo interna. Segundo o autor, a insistente utilizacdo de capital estrangeiro
dentro da estrutura econdémica nacional e o consequente grau de oligopolizagao
gerado foi um dos principais motivos para o surgimento destes problemas em nosso
pais.

O capital estrangeiro teria sido utilizado como solu¢do para se desenvolver o
Departamento Ill, uma vez que ndo tinhamos bases internas de financiamento ao
mesmo tempo em que o Departamento |, que da sustentacdo a expansao do
Departamento 1ll, ainda n&o tinha sido completamente desenvolvido. Oliveira
mostrou como esse padréo de desenvolvimento gerou uma extrema concentragao
de renda no Brasil. Além disso, o desenvolvimento do processo produtivo brasileiro
utilizou-se de tecnologias dos paises mais desenvolvidos para aumentar a
produtividade do trabalhador periférico, ao passo que esse ganho de produtividade
nao foi repassado nos salarios. A contribuicao de Oliveira neste livro é resumida por

Carlos Alberto Bello da seguinte maneira:

[..] No livro A Economia da Dependéncia Imperfeita, Oliveira
construiu uma interpretagcéo bastante original da dindmica econdmica
brasileira entre o inicio da republica e meados dos anos 70.
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Utilizando-se de conceitos marxistas como a dialética entre o
desenvolvimento das forgas produtivas e as relagdes sociais de
producdo e a teoria de crise econdbmica como expressdo das
desproporcionalidades entre os trés departamentos de producéo,
Oliveira buscou analisar a economia brasileira a partir da dindmica
das suas contradigdes estruturais, contidas ou plenamente
manifestadas em funcdo das variadas formas pelas quais se
relacionaram as classes sociais e o Estado nos diversos momentos
histéricos. (BELLO, 2006, p. 68).

Francisco de Oliveira deixou evidente que nao é possivel entender o processo
de acumulagao capitalista ocorrido no Brasil se ndo considerarmos a importancia
que possuiu o tripé capital estatal, capital privado nacional, e capital estrangeiro.
Para ele, as relagdes politicas existente entre este tripé deram condi¢cdes para a
expansao do processo de acumulagao capitalista nacional.

Além disso, Francisco de Oliveira trouxe uma contribuicdo original quanto a
importancia da participagdo ativa do Estado no ciclo de expansao capitalista
brasileiro sustentado pelo desenvolvimento do departamento Ill, de bens de
consumo duraveis.

Neste periodo o Estado ndo somente construiu politicas para incentivar a
insercao do capital estrangeiro, como também foi um agente ativo como investidor
produtivo. Esta presenca do Estado, ao contrario de ser antagbnica ao processo de
acumulagdo de capital, foi consideravelmente eficiente para expanséo capitalista
brasileiro.

Dessa forma, podemos dizer que nesta segunda fase de sua obra, a principal
contribuicdo de Francisco de Oliveira para a formagao da economia politica nacional
foi a busca por compreender a especificidade do desenvolvimento capitalista
brasileiro. Para isso, o autor utilizou-se de uma interpretagdo econbmica
conjuntamente associada as relagbes politicas e sociais existentes na sociedade.
Francisco de Oliveira evidencia novamente neste periodo, uma caracteristica
constante em sua obra, isto é, a recusa ao economicismo e, mais uma vez,
contribuiu intensamente para a construgdo de sua interpretacao tedrica original da
economia brasileira.

Como vimos, nos dois momentos da obra de Oliveira destacados até agora
neste trabalho, o autor produziu uma interpretagdo diferenciada do processo de

desenvolvimento capitalista no Brasil, Isto é, Francisco de Oliveira soube apresentar
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de uma abordagem peculiar para cada momento da histérica econdmica brasileira
que se prop6bs a analisar.

Veremos no capitulo seguinte que O ornitorrinco (2003a) sera utilizado como
objeto de estudo para demonstrarmos a terceira fase da obra de Francisco de
Oliveira, caracterizada por estudos que buscam compreender o processo de
expansao capitalista nas ultimas décadas do século XX e no inicio do século XXI,
considerando toda a complexidade de um mundo globalizado, como um intenso

desenvolvimento tecnoldgico e cientifico.
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CAPIiTULO 3 — O ORNITORRINCO

Passados trinta anos da primeira publicagao do célebre ensaio Critica a razao
dualista, Francisco de Oliveira escreve um novo artigo, intitulado O ornitorrinco
(2003a). Ambos os trabalhos sao publicados em um mesmo livro gerando um
intenso debate entre os académicos brasileiros.

O ornitorrinco sera utilizado como objeto de estudo para relatarmos a terceira
fase da obra de Francisco de Oliveira, caracterizada por estudos que buscam
compreender o atual processo de expansao capitalista nacional considerando toda
sua complexidade em um mundo globalizado.

O artigo O ornitorrinco foi escolhido para andlise neste capitulo, pois
consideramos tratar-se de um trabalho que sintetiza as conclusdes de Francisco de
Oliveira construida através das pesquisas as quais o autor se dedicou nos ultimos
anos. Vale dizer que parte da idéias apresentadas por Francisco de Oliveira em O
ornitorrinco ja eram gestadas desde o final da década de 1980, nos trabalhos
relacionados ao antivalor.

Os trabalhos produzidos por Oliveira relacionados ao tema do antivalor foram
reunidos um so livro e publicados em 1998 com o titulo de Os direitos do antivalor: a
economia politica da hegemonia imperfeita (1998). As idéias defendidas neste livro
podem ser consideradas, em parte, a semente dos argumentos apresentados por
Francisco de Oliveira em O ornitorrinco.

Devemos salientar também que, nesta que consideramos ser a terceira fase
de sua obra, Oliveira se depara com um contexto mundial totalmente diferenciado
daquele em que foram produzidas as obras analisadas nos capitulos anteriores.
Este periodo se caracteriza externamente pela existéncia de um intenso processo de
globalizagdo e mundializagao financeira, além de um significativo avango tecnolégico
e cientifico.

Quanto ao cenario interno, podemos dizer que houve mudangas em todos os
niveis da sociedade brasileira, principalmente devido ao processo de
redemocratizagdo. Alids, ao contrario dos trabalhos analisados nos capitulos
anteriores, que foram publicados durante o regime autoritario, O ornitorrinco (2003a)

€ uma obra produzida e publicada durante o periodo recente de democratizagao
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politica brasileira. Por esse motivo, a analise de Francisco de Oliveira considera o
contexto politico atual e as relagdes partidarias existente na recente historia politica
nacional.

Nesta terceira fase da obra de Oliveira, é possivel perceber uma aproximacgao
teérica do autor a chamada Teoria Critica da Sociedade e aos pensadores
frankfurtianos, principalmente, Theodor Adorno e Walter Benjamin. Na verdade, em
seus trabalhos publicados nos ultimos anos, Francisco de Oliveira comumente faz
referéncia as teses e aos autores da intitulada “Escola de Frankfurt’. Os autores
frankfurtianos foram fortemente influenciados pela teoria marxista, utilizando-se dos
conceitos de classes sociais e do método dialético, pretendendo produzir uma critica
a teoria cientifica tradicional.

Conforme colocado por Wolfgang Leo Maar (2006), a obra de Oliveira possui
diversas semelhangcas com os autores frankfurtianos — e nesta terceira fase de sua
obra, essas semelhangcas s&o mais intensas — ndo somente por conter uma
interpretacao radicalmente critica da sociedade, mas também porque Francisco de
Oliveira reune a caracteristica de ser um socidlogo-economista e, assim como Marx
e Theodor Adorno, constrdi uma interpretacdo da sociedade considerando aspectos

simultidneos entre economia, sociedade e politica.

Esta perspectiva critica é radicalmente marxista, no verdadeiro
sentido do ser radical. Vincula a obra de Francisco de Oliveira e a
Teoria Critica da Sociedade — a chamada “Escola de Frankfurt”,
referéncia usada aqui sem rigor, pois a expressdo denota o segundo
periodo alemao do Instituto de Pesquisa Social —, em especial em
sua vertente adorniana. Nesta medida, caberia apreender em Chico
de Oliveira, além da pernambucana e da paulistana, o exercicio
pleno de uma terceira cidadania frankfutiana. (MAAR, 2006, p. 38).

Entendemos que essa terceira fase da produgéo tedrica de Francisco de
Oliveira é wuma obra ainda em desenvolvimento, principalmente pelos
desdobramentos e discussbes gerados desde a publicagdo de O ornitorrinco. Na
realidade, desde que o referido ensaio foi publicado, intensificou-se as discussodes
em um campo tedrico de interpretagdo critica da sociedade brasileira atual,
principalmente pelo desencadeamento dos debates em relagdo ao conceito de

estado de excegéo.
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Estas idéias ainda estdo em constante desenvolvimento dentro do debate

académico nacional e sera brevemente relatado no capitulo que se segue.

3.1 O novo cenario econémico e o surgimento do Ornitorrinco

Nas ultimas décadas do século XX houve uma significativa alteragado no padrao
de desenvolvimento capitalista mundial. A partir de entdo, houve uma maior
integracao entre as economias mundiais facilitadas principalmente pelo processo de
globalizagédo e mundializagéo financeira e do grande avango tecnolégico ocorrido
neste periodo. A evolugdo deste processo desencadeou fortes transformacdes
também nas economias periféricas. Um breve histérico deste processo se faz
necessario para que possamos compreender o surgimento dos problemas
apresentados por Francisco de Oliveira em O ornitorrinco, no que se refere a
economia brasileira.

A partir do inicio da década de 1990, ha uma intensificacdo das orientacdes
neoliberais materializadas na adogao da agenda de politicas de reformas liberais
denominada como Consenso de Washington. A execugdo das politicas econémicas
orientadas pelo Consenso de Washington levou a mudangas drasticas no
comportamento geral das economias emergentes, principalmente a economia
brasileira.

Essas politicas tinham como objetivo adequar o modelo econédmico brasileiro
com o intuito de modernizar a economia nacional além de executar reformas que
visassem promover a estabilidade econémica e monetaria e a superar o problema

inflacionario brasileiro.

O Consenso de Washington, formulado em 1989 por organizagbes
supranacionais do capital como o FMI, o Banco Mundial e pelo
Departamento do Tesouro dos Estados Unidos, constitui um conjunto
de medidas a serem executadas para promover o ajustamento
econdbmico dos paises em desenvolvimento e a sua participacdo no
contexto internacional. Dentre elas medidas “basicas” destinadas aos
paises que desejassem adquirir recursos financeiros e econémicos:
disciplina fiscal; redugéo dos gastos publicos; reforma tributaria; juros
de mercado; cambio de mercado; abertura comercial; investimento
estrangeiro direto, com eliminagdo de restricdes; privatizacdo das
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estatais; desregulamentacao (afrouxamento das leis econémicas e
trabalhistas); direito a propriedade. (NEVES, 2008, p.115).

Desde o surgimento das idéias liberalizantes defendidas pelos paises
centrais, cujo simbolo é justamente o Consenso de Washington, as intervengdes do
Estado na economia eram consideradas uma barreira para o desenvolvimento
econdmico-social, principalmente nos paises emergentes. Tratava-se de um
discurso defendido pelos paises centrais enquanto estes, na pratica, continuavam
executando politicas econémicas com forte intervengdo do Estado. (NEVES, 2008,
p.115).

No governo do presidente Itamar Franco (1990 - 1994), as mudangas na
estrutura econémica brasileira foram ainda mais significativas. O governo promoveu
a desregulamentacdo do mercado financeiro e a abertura do fluxo internacional de
capitais. Neste mesmo governo, foram feitas alteragdes na legislacéo para permitir a
inversdo de divisas e para facilitar o inicio do processo de privatizagdo patriménio
publico brasileiro.

No ano de 1994, a implementacdo do Plano Real permitiu ao Brasil alcancar a
estabilidade monetaria e abriu caminho para que as politicas neoliberais fossem
continuadas nos dois governos seguintes do presidente Fernando Henrique Cardoso
(1995 - 2002) que se utilizou do sucesso do plano como principal ferramenta de
campanha eleitoral.

A justificativa para a execugao das politicas liberais do governo de FHC era a
necessidade de produzir uma reforma no Brasil com o intuito de moderniza-lo. O
discurso era feito em defesa das politicas liberais, pois assim seria possivel colocar
o Brasil em condigbes de competir com os demais paises em num mundo
globalizado. Defendia-se a necessidade de atrair investimentos estrangeiros e,
consequentemente, adquirir condigdes de competir internacionalmente e promover o
desenvolvimento econdémico.

Dentre as medidas que deveriam ser executadas para promover a
modernizagao brasileira, estava a necessidade de diminuir o tamanho do Estado e
aumentar sua eficiéncia econbémica, reduzindo assim, o montante dos gastos
publicos, sejam com investimentos em infraestrutura como também os gastos

sociais.
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Podemos dizer que a década de 1990 foi marcada por diversas
transformagdes na economia brasileira, principalmente devido ao processo de
abertura econbmica. Porém, essas mudangas tiveram pontos negativos, como por
exemplo, o processo de privatizacdo das empresas publicas — principalmente para o
capital estrangeiro —, elevagdo das taxas de juros e aumento do endividamento
publico que gerou por consequéncia a elevagdo da dependéncia externa. (NEVES,
2008, p.115).

Apds a experiéncia de mais de uma década com governos neoliberais, a
oposi¢ao politica brasileira, encabec¢ada pelo Partido dos Trabalhadores, consegue
eleger Lula para a Presidéncia da Republica. Tanto Lula quanto o Partido dos
Trabalhadores defendiam historicamente politicas progressistas e com uma
tendéncia politica a esquerda. Havia um sentimento nacional de mudanca que logo
se atenuou devido a conducdo de uma politica conservadora por parte do Governo
Lula.

Logo apos a eleicdo de Lula para presidente, ao ser questionado por um
reporter de qual seria a magnitude histérica que a vitéria de Lula representava,

Francisco de Oliveira responde da seguinte forma:

Vou falar na perspectiva de hoje, porque havera um tempo posterior
que a confirmara ou ndo. Eu diria que a vitéria do Lula é uma espécie
de refundagao do Brasil. N6s tivemos, nos ultimos 150 anos, alguns
grandes marcos que foram verdadeiras refundagdes do Brasil.
Comecgando pela Abolicao, pela Republica e a Revolugao de 30.

Lula é o quarto marco. N&ao estou tomado pelo otimismo ingénuo de
achar que as coisas vao mudar muito. O que nos autoriza a pensar
em refundacédo é o fato de que, pela primeira vez, os dominados
estdo fazendo a historia. (OLIVEIRA, 2002).

Logo durante o primeiro mandato de Luis Inacio Lula da Silva (2003 - 2010),
Francisco de Oliveira ja mostrava discordancia com as politicas continuistas
adotadas pelo governo Lula e rompe com o Partido dos Trabalhadores — partido que,
como vimos, ele mesmo ajudou a criar.

Neste contexto, Oliveira expbe em O ornitorrinco uma tentativa de
interpretacdo atual da sociedade brasileira. A andlise produzida pelo autor neste
trabalho, que consideramos exemplificar a terceira fase de sua obra, se depara com
uma conjuntura econémica mundial totalmente diferenciada daquela existente nas

fases anteriores de sua producédo tedrica. Oliveira se depara com um cenario



73

econdmico e politico significativamente mais complexo e que cuja compreensao
exige uma analise consideravelmente diferenciada daquelas produzidas nas fases

tratadas nos dois capitulos anteriores.

3.2 O ornitorrinco: uma alegoria da sociedade brasileira

Considerando as mudangas no padrao de desenvolvimento capitalista e a
funcdo exercida pelo Brasil neste processo, Francisco de Oliveira publica O
ornitorrinco para oferecer sua contribuicado critica para o entendimento da realidade
nacional. Este novo ensaio desperta curiosidade desde seu titulo. Oliveira, abusando
de seu poder criativo, utiliza-se do curioso animal existente nas aguas da Oceania
para ilustrar o estagio de evolugao atual do capitalismo brasileiro e para explicitar as
contradicées geradas pela evolugdo capitalista nas ultimas décadas do século XX e

no inicio do século XXI.

Ornitorrinco - s.m. (Do gr. ornis, ornithos. Ave + Rhynkhos. bico.)
Ornithorhynchus anatinus. Mamifero monotremo, da subclasse dos
prototérios, adaptado a vida aquatica. Alcanca 40cm de
comprimento, tem bico cérneo, semelhante ao bico de pato, pés
espalmados, rabo chato. E oviparo. Ocorre na Austrdlia e na
Tasmania. (Familia dos ornitorrinquideos). Encicl.

O ornitorrinco vive em lagos e rios, na margem dos quais escava
tocas que se abrem dentro d‘agua. Os filhotes alimentam-se
lambendo o leite que escorre nos pélos peitorais da mae, pois esta
nao apresenta mamas. O macho tem um espordo venenoso nas
patas posteriores. Este animal conserva certas
caracteristicas reptilianas, principalmente uma  homeotermia
imperfeita. (Grande enciclopédia Larousse Cultural. vol.18, Sao
Paulo, Nova Cultural, 1998, apud OLIVEIRA, 2003a, p. 123).

7

O ornitorrinco € um bicho que colocou em discussdao toda a teoria
evolucionista desenvolvida pelo cientista inglés Charles Darwin. Este animal possui
uma evolugao truncada, conciliando varias correntes evolutivas, ou seja, ao mesmo
tempo em que é mamifero, possui bicos de pato e é oviparo. Misturam-se em um sé
animal, as caracteristicas mais primitivas com o que ha de mais moderno na escala

de evolucéo.
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Segundo Oliveira, a teoria marxista e a teoria cepalina n&o eram
evolucionistas, uma vez que ndo concebiam o subdesenvolvimento como um estagio
natural de evolugao do capitalismo. Para os marxistas o subdesenvolvimento é uma
producdo do proprio sistema capitalista que necessita criar areas pra permitir sua
acumulacdo. Ja para os cepalinos, o subdesenvolvimento € uma produgao historica
ocorrida pela insercdo de técnicas modernas dentro das estruturas econdmicas

arcaicas dos paises periféricos.

A Critica a Razao Dualista tenta apanhar esses caminhos cruzados:
como ‘“critica” ela pertence ao campo marxista, e como
especificidade, ao campo cepalino. Embora arroubos do tempo
tenham inscrito nela invectivas contra os cepalinos, eu ja me
penitenciei desses equivocos, a forma tosca de ajudar a introduzir
novos elementos na construgao da especificidade da forma brasileira
do subdesenvolvimento. Uma espécie de divida do vicio a virtude.
Ela é cepalina e marxista no sentido de mostrar como a articulagédo
das formas econdmicas subdesenvolvidas incluia a politica, nao
como externalidade, mas como estruturante. (OLIVEIRA, 2003a, p.
128).

Como podemos perceber, Francisco de Oliveira admite aqui a influéncia
exercida pelo préprio pensamento cepalino em sua obra, principalmente porque sua
critica considera a especificidade da evolugao do capitalismo periférico. Porém, isso
nao quer dizer que Oliveira assume os principios dualistas defendidos pela teoria
cepalina, ao contrario, foi exatamente o dualismo cepalino que o autor criticou,
fazendo uso da teoria marxista.

No O ornitorrinco, Francisco de Oliveira resgata os principais topicos de sua
critica ao pensamento cepalino. Primeiramente se refere a importancia que o setor
atrasados, como a agricultura, exercia no processo de acumulagdo capitalista
brasileiro quando fornecia produtos baratos que reduziam o custo de reproducdo da
forca de trabalho.

Outro fator indicado por Francisco de Oliveira foi o crescente exército
industrial de reserva oriundo das migragdes de trabalhadores do setor rural para as
cidades. Dado esse aumento na oferta de forga de trabalho no mercado urbano,
naturalmente os salarios tenderiam a cair, facilitando a expansdo do capitalismo
brasileiro. (OLIVEIRA, 2003a, p. 138).
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Ao rejeitar o dualismo cepalino, acentuava-se que o especifico da
revolugao produtiva sem revolugao burguesa era o carater ‘produtivo’
do atraso como condbmino da expansdo capitalista. O
subdesenvolvimento viria a ser, portanto, a forma da excecao
permanente do sistema capitalista na sua periferia. Como disse
Walter Benjamin, os oprimidos sabem do que se ftrata. O
subdesenvolvimento finalmente € a excegédo sobre os oprimidos: o
mutirdo é a autoconstrucdo como excec¢do da cidade, o trabalho
informal como excecdo da mercadoria, o patrimonialismo como
excegdo da concorréncia entre os capitais, a coercao estatal como
exceg¢do da acumulacdo privada, keynesianismo avant la lettre.
(OLIVEIRA, 2003a, p. 131).

Assim, Oliveira demonstra novamente a fungao exercida pelo setor atraso na
expansdo do moderno, ratificando sua critica ao pensamento dualista defendida
pelos tedricos cepalinos. Além disso, percebemos aqui uma clara referéncia feita por
Francisco de Oliveira a Walter Benjamin, pensador alemao que se tornou um dos
maiores simbolos da “Escola de Frankfurt”. Oliveira traz a tona o conceito de “Estado
de Exceg¢do” muito discutido por Benjamin. Nas préprias palavras de Oliveira, “o
estado de excegéo torna legal aquilo que ndo pode ter forma legal”. (OLIVEIRA,
2006).

O conceito de estado de excecdo tem sido presente nos trabalhos recentes
produzidos por Francisco de Oliveira, porém, é possivel dizer que tanto nos
argumentos inseridos no Critica a razdo dualista quanto no O onitorrinco a idéia da
excegao permanente ja estava posta, embora, na primeira fase de sua obra, o autor
nao tenha tratado as questées nestes termos.

Francisco de Oliveira, volta a afirmar que a ma distribuicao de renda facilitava
a acumulagao, admite que este € o maior problema para a expansao capitalista
brasileira, pois se torna um empecilho para a acumulacao futura. Dessa forma,
Oliveira argumenta que existiam formas que possibilitariam uma melhor distribuigao
de renda no Brasil, porém esse projeto ndo era compartilhado pela burguesia

brasileira que nunca teve um compromisso nacional.

O crescimento da organizagdo dos trabalhadores poderia levar a
liquidagdo da alta exploragcédo propiciada pelo custo rebaixado da
forca de trabalho. A reforma agraria poderia liquidar tanto com a
fonte fornecedora do ‘exército de reserva’ das cidades, quanto com o
poder patrimonialista. Mas faltou o outro lado, isto &, que o projeto
emancipador fosse compartilhado pela burguesia nacional, o que nao
se deu. Ao contrario, esta voltou as costas a alianga com as classes
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subordinadas, ela mesma ja bastante enfraquecida pela invasédo de
seu reduto de poder de classe pela crescente internacionalizagcao da
propriedade industrial, sobretudo nos ramos novissimos. (OLIVEIRA,
2003a, p. 131)

Nessa afirmacdo, notamos a influéncia que a teoria da dependéncia exerceu
na construgdo do pensamento critico de Francisco de Oliveira. Na realidade, a tese
da inexisténcia de um projeto nacional por parte da burguesia brasileira, ainda
acompanha as analises de Oliveira no que se refere ao desenvolvimento capitalista
nacional. Conforme observa Roberto Schwarz, “[...] Chico insiste numa tese que lhe
€ cara, segundo a qual a burguesia brasileira se aferra a iniciativa unilateral e
prefere a desordem ao constrangimento da negociagdo social organizada |[...]
(SCHWARZ, 2003, p.22).

Oliveira admite que a compreensao deste processo foi a maior contribuicao
académica de Fernando Henrique Cardoso, porém, em seu estilo provocativo,
Oliveira indica que ele, enquanto presidente, apenas executou as conclusdes
oriundas deste seu trabalho, isto €, ciente de que a burguesia brasileira ndo tinha um
projeto nacional decidiu inserir o Brasil na légica globalizada de acumulagéo

capitalista:

Deste ponto de vista, o livro de Fernando Henrique Cardoso,
Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico, Sado Paulo,
Difel, 1964 , reconhecia que a burguesia industrial nacional preferia a
alianga com o capital internacional. Trata-se talvez do que de melhor
0 ex-sociologo , hoje ex-presidente e eterno candidato ao Planalto,
produziu academicamente. Roberto Schwarz sustenta a tese de que
Cardoso na presidéncia implementou exatamente suas conclusdes
neste livro, j4 que a burguesia nacional ja4 havia renunciado a um
projeto nacional; ele enveredou decididamente para integrar o pais
na globalizagdo.(OLIVEIRA, 2003a, p. 132)

Para Francisco de Oliveira, o golpe de Estado de 1964 colocou fim a toda
possibilidade de reforma no sistema capitalista brasileiro, ndo sé por reiterar os
mecanismos de concentragdo, como também por retirar o poder de
representatividade da classe sindical que, defendendo os direitos dos trabalhadores,
poderia servir de ferramenta para uma melhor distribuicido de renda. Além disso, o

regime militar entdo instaurado, utilizou-se fortemente de financiamento externo,
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inserindo o Brasil na logica da financeirizagdo da economia, desencadeando os
mecanismos de dependéncia financeira externa.

Para Francisco de Oliveira, O ornitorrinco é uma alegoria da sociedade
brasileira recente, cujas contradicbes geradas pela evolugdo do processo de
acumulagado capitalista desencadearam a formagdo de uma estrutura econdmica

interna repleta de contradicdes. Nas palavras do autor:

Como é o ornitorrinco? Altamente urbanizado, pouca forgca de
trabalho e populagcdo no campo, dunque nenhum residuo pré-
capitalista; ao contrario, um forte agrobusiness. Um setor industrial
da Segunda Revolugéo industrial completo, avangando, tatibitate,
pela terceira revolugdo, a molecular-digital ou informatica. Uma
estrutura de servigos muito diversificada numa ponta, quando ligados
aos estratos de altas rendas, a rigor, mais ostensivamente perdulario
que sofisticado; noutra, extremamente primitivo, ligado exatamente
ao consumo dos estratos pobres. Um sistema financeiro ainda
atrofiado, mas que, justamente pela financeirizagdo e elevagédo da
divida interna, acapara uma alta parte do PIB, cerca de 9% em 1998,
quando economias que sdo o centro financeiro do capitalismo
globalizado alcangam apenas 4% (Estados Unidos), 6% (Reino
Unido), 4% (Alemanha), 4,2% (Francga). (OLIVEIRA, 2003a, p. 133).

O ornitorrinco, para Francisco de Oliveira, é a metafora que descreve
claramente o estagio de evolugéo capitalista em que o Brasil se encontra. Segundo
o autor, o Brasil é dotado de caracteristicas complexas misturando-se setores
desenvolvidos e setores ainda primitivos.

Assim como descrito no Critica a razdo dualista, a coexisténcia de setores
modernos e arcaicos ainda € uma caracteristica presente na estrutura econdémica
nacional, porém, neste novo cenario econdmico, essas contradicdes se mostram de
modo mais perverso e parece nao indicar maneiras de superagdo dessa realidade
econOmica e social.

As contradi¢gbes internas brasileiras impendem a superagao destes problemas
existentes na estrutura econémica nacional. Segundo Oliveira, o ornitorrinco
brasileiro € uma evolucao truncada, sem capacidade de reproducao e de evolucio

para um novo padrdo de desenvolvimento. Trata-se de uma:

[...] combinacdo esdruxula de setores altamente desenvolvidos, um
setor financeiro macrocefalico, mas com os pés de barro. Ele € uma
figura magra, esquelética, sustentando uma cabeca enorme, que é
esse sistema financeiro, mas com pernas esqualidas e anémicas,
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que sao a desigualdade social e a pobreza extrema. Esse
ornitorrinco n&o é como o subdesenvolvimento, que surgiu de uma
singularidade histérica, quando o capitalismo mercantil alcangou a
América, destruindo as civilizagdes pré-colombianas, e criando
outras sociedades, chamadas subdesenvolvidas porque ndo eram
um elo na cadeia do desenvolvimento, mas uma coisa criada pelo
encontro do capitalismo com outras sociedades [...]. (OLIVEIRA,
2003d).

Assim como nas analises produzidas por Oliveira dos periodos anteriores da
historia econémica nacional, no O ornitorrinco o autor também busca relatar a
situacao das relacbes de trabalho existentes atualmente dentro da economia
brasileira. Naturalmente, neste periodo recente temos um cenario absolutamente
distinto daquele relatado pelo autor nas suas obras anteriores. Essa diferenga se
encontra principalmente devido a evolugéo tecnoldgica e a expansao das atividades
relacionadas a informatica, que nao existiam anteriormente.

Segundo Francisco de Oliveira, “o ornitorrinco” na sociedade brasileira tende
a gerar a criagcdo de um trabalho abstrato virtual. O surgimento deste trabalho foi
intensificado, segundo o autor, pela evolugao tecnoldgica ocorrida desde as ultimas
décadas do século XXI. Oliveira utiliza-se do seguinte exemplo para exemplificar seu

argumento:

[...] O trabalho mais pesado, mais primitivo, € também lugar do
trabalho abstrato virtual [...]. Pense-se em alguém em sua casa,
acessando sua conta bancaria pelo seu computar, fazendo um
trabalho que antes cabia a um bancario: de que trabalho se trata?
(OLIVEIRA, 2003a, p. 138).

Segundo Francisco de Oliveira, no estagio atual de evolugao capitalista com
um alto nivel de desenvolvimento cientifico-tecnolégico ha uma tendéncia ao nao
adiantamento de capital variavel aos trabalhadores, isto é, esse adiantamento que
era um custo para o capitalista, deixa de existir e o trabalhador obtém seus
rendimentos somente apds a realizacdo do valor das mercadorias. E como se a
remuneragdo de trabalhador dependesse da realizagdo do lucro por parte do
capitalista. Oliveira afirma que este processo se intensificou nos ultimos anos devido
ao aumento da informalizacéo das relagbes de trabalho

Francisco de Oliveira afirma que no passado, enquanto se teorizava as

caracteristicas do subdesenvolvimento brasileiro, a situagdo de informalidade era
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considerada uma situagdo passageira, como uma etapa proviséria para a transi¢cao
para a formalizacao das relagdes de trabalho, porém, atualmente o setor informal
esta cada vez maior e parece anunciar o futuro do setor formal. Dessa forma,
considerando as atuais relagdes de trabalho, Francisco de Oliveira afirma que “os
conceitos como formal e informal ja ndo tém forga explicativa”. (OLIVEIRA, 2003a, p.
138).

Mais uma vez a idéia de um estado de exceg¢do surge na obra de Francisco
de Oliveira, isto é, a informalidade, que em épocas anteriores parecia ser uma
situacao transitéria, que fugia a regra, neste novo estagio do processo de expansao
capitalista brasileiro é transformada em regra, em situagdo comum no mercado de
trabalho. O capitalismo, em época de exceg¢ao, transforma em regra o que

anteriormente era uma excegao a regra.

E a informalidade € importante na atual fase porque ela desagregou
social e culturalmente a classe operaria. Os operarios que foram
expulsos do ciclo de produgdo industrial e que para sobreviver
viraram informais nao pertencem mais a classe operaria. Neste
oceano de informalidade, de reestruturacao produtiva e globalizacéo,
a classe operaria diminuiu quantitativamente e, sobretudo, diminuiu
sua qualidade politica. (OLIVEIRA, 2003c).

Segundo Oliveira, este processo de “informalizagdo” do trabalho conspira
contra a politica, uma vez que a produgao de um exército "informal" de trabalhadores
faz com que a classe operaria fique cada vez mais enfraquecida politicamente.
Principalmente em um panorama mundial que combina globalizagdo e
reestruturagéo produtiva, agravando a geragado de desemprego e, por consequéncia,
a informalidade.

Percebemos que Oliveira, neste trabalho, parece indicar que as condicbes
econbmicas determinam as diretrizes da politica. Segundo o autor, atualmente a
classe trabalhadora brasileira permanece enfraquecida, porém, podemos dizer que
este enfraquecimento da classe operaria também existia no Brasil nos outros dois
periodos analisados por Oliveira e expostos nos capitulos anteriores. A diferenca
existente entre estes periodos é que, naquele cenario, as condigdes politicas do pais
impediam a organizagao dos trabalhadores, isto é, a fragilidade existia por conta da
presenca de um regime politico autoritario. No cenario atual, essa fragilidade parece

ocorrer pelas vias econbmicas, em que as proprias condi¢des das relagbes de
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trabalho dificultam a organizagao da representatividade politica da classe trabalhista
brasileira.

Francisco de Oliveira diz que a situacao atual do Brasil ndao é mais de
completo subdesenvolvimento, porém ainda se mantém a relacdo de subordinacao,
que agora ocorre na esfera financeira. Isso é facilmente percebido, segundo Oliveira,
quando analisamos o perfil da divida brasileira que no ano de 2001 atingiu 41% do
PIB nacional e teve 9,1% em gastos somente para pagamentos de servigos desta
divida.

O subdesenvolvimento pareceria ser uma evolugdo as avessas: as
classes dominantes, inseridas numa divisdo do trabalho que opunha
produtores de matérias-primas a produtores de bens de capital,
optavam por uma forma da divisdo de trabalho interna que
preservasse a dominacgdo: “consciéncia” e nao acaso. Ficava aberta
a porta da transformacgao.

Hoje, o ornitorrinco perdeu a capacidade de escolha, de “selegéo”, e
por isso € uma evolugdo truncada: como sugere a literatura da
economia da tecnologia, o progresso técnico € incremental; tal
literatura é evolucionista, neoschumpeteriana. (OLIVEIRA, 2003a, p.
138).

Francisco de Oliveira afirma que o novo progresso técnico € incremental, ou
seja, para sua evolugdo é necessario uma acumulagdo prévia de conhecimento
técnico-cientifico. Esta caracteristica € totalmente diferente do progresso técnico
existente na segunda revolugdo industrial, que ndo necessitava de uma prévia
acumulagao técnico-cientifica, uma vez que o conhecimento era universalizado e
poderia ser amplamente utilizado. Segundo o autor, o novo conhecimento técnico
cientifico ndo é universal e esta trancado nas patentes de forma que nao é permitido

0 acesso a toda sociedade.

Do ponto de vista da acumulacdo de capital, isto tem fundas
consequéncias. A primeira e mais Obvia é que os paises ou sistemas
capitalistas subnacionais periféricos podem apenas copiar o
descartavel, mas ndo copiar a matriz da unidade técnico-cientifica.
Uma espécie de eterna corrida contra o reldgio. A segunda, menos
6ébvia, é que a acumulagao que se realiza em termos de cépia do
descartavel, também entra em obsolescéncia acelerada, e nada
sobra dela, ao contrario da acumulagdo baseada na Segunda
Revolugdo Industrial. Isto exige um esforgo de investimento sempre
além do limite das forgas internas de acumulagéo, o que reitera os
mecanismos de dependéncia financeira externa. (OLIVEIRA, 20033,
p. 139).
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Para Oliveira, a revolugdo molecular-digital unifica totalmente a ciéncia com a
tecnologia, de forma que n&do ha possibilidade de evolugdo sem que tenhamos uma
consonancia entre o conhecimento cientifico e tecnoldgico. Dessa forma, em meio a
terceira revolucao industrial, a situacao de dependéncia se intensifica. A ciéncia e a
tecnologia avangam simultaneamente e os paises que nao possuem capacidade
técnico-cientifica continuam na rabeira do desenvolvimento. E pior, essa constante
transformagéo originada do desenvolvimento tecnolégico exige uma intensificagao
nos indices de investimentos que, por sua vez, necessitam de financiamento

externo, reiterando os mecanismos de dependéncia.

As determinacdes mais evidentes dessa contradicdo residem na
combinacdo do estatuto rebaixado da forga de trabalho com
dependéncia externa. A primeira sustentou uma forma de
acumulacao que financiou a expansao, isto €, o subdesenvolvimento,
conforme interpretado na Critica a Razao Dualista, mas combinando-
se com a segunda produziu um mercado interno apto apenas a
consumir copias, dando como resultado uma reiteragao nao-virtuosa.
(OLIVEIRA, 2003a, p. 143).

A combinagdo de subdesenvolvimento e dependéncia externa gerou na
periferia do capitalismo, segundo Oliveira, um mercado interno incapaz de
desenvolver tecnologia. Esse mercado se sustenta na reprodugdo do padrdo de
consumo que vive a reboque dos paises mais desenvolvidos. Sendo assim, ndo ha
um mecanismo de propulsdo que permita evoluir esse estagio de desenvolvimento
atual.

Segundo Oliveira, a somatéria da mundializacdo do capital com o
desenvolvimento técnico-cientifico tende a perpetuar uma estrutura desigual com ma
distribuicdo de renda, uma vez que a produtividade do trabalho aumenta e a
quantidade necessaria de mé&o-de-obra se reduz de modo significativo, gerando
desemprego e queda na remuneragao dos salarios.

Para o autor, o mercado criado com a revolugdo molecular-digital ndo sofre
risco de acumulagao por conta desta ma distribuicdo de renda gerada pela forma de
expansao capitalista. O autor argumenta que os produtos com um grau de
desenvolvimento tecnolégico mais avangado conseguem atingir, sem granes

dificuldades, as classes de renda mais baixa. Segundo o autor, “as florestas de
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antenas, inclusive parabdlicas, sobre os barracos das favelas é sua melhor
ilustragao”. (OLIVEIRA, 2003a, p. 144).

No entanto, o problema da desigual distribuicdo de renda ainda persiste no
Brasil. Passados mais de 30 anos desde a publicacao do Critica a razao dualista, a
ma distribuicdo de renda permanece como um das maiores injusticas produzidas
pelo processo de expansao capitalista nacional. Mesmo com a democratizagao
politica, a liberagdo dos sindicatos e a chegada de sindicalistas ao governo, esta
situac&o pouco se alterou.

Francisco de Oliveira relata que o movimento dos trabalhadores iniciados na
década de 1970 poderia permitir uma melhor distribuicdo de renda, porém, ja no
inicio de década de 1980 esse movimento de representatividade da classe
trabalhadora se arrefeceu, perdendo forga social e politica. Segundo ele, os
trabalhadores antes comprometidos com os interesses da prépria classe
trabalhadora brasileira, atualmente se transformaram em gestores de fundos
publicos.

Através destes argumentos, Francisco de Oliveira defende que ha no Brasil a
formagdo de uma nova classe social, constituida justamente por gestores de fundos
publicos, porém, devido a suas funcdes, ndo podem ser considerados como

integrantes da classe trabalhadora.

3.3 Nova classe social

Dentre os argumentos exposto por Francisco de Oliveira em O ornitorrico,
uma das idéias mais polémicas e intensamente discutidas foi a tese defendida pelo
autor, do surgimento de uma nova classe social no Brasil, evidenciada nos governos
de FHC e Lula.

Para Francisco de Oliveira o processo de formagao de uma nova classe social
no Brasil se inicia a partir da criacdo dos fundos de pensdo de empresas estatais
criados pelos militares durante o periodo da ditadura militar. Nas empresas estatais
brasileiras foram constituidos fundos de Previdéncia privada, como por exemplo, a

Previ, Eletros, Petros, e estes fundos foram transformados no FAT (Fundo de
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Amparo ao Trabalhador) a partir da Constituicdo de 1988 e o FAT se transformou na

principal fonte de recursos do BNDES.

Quer dizer, o FAT é administrado pelo BNDES, existe um
representante das centrais sindicais que se senta no Conselho do
BNDES para poder dar palpite sobre o FAT. Foi se criando uma elite
de sindicalistas, de operarios, de funcionarios, que sdo os gestores
desses fundos. (OLIVEIRA, 2003e)

Isto quer dizer que, segundo Oliveira, a principal fonte de recursos para
financiamento de acumulagédo de capital ao longo prazo no Brasil € o FAT, através
do BNDES. Para Francisco de Oliveira esses administradores de fundos podem ser
denominados com integrantes de uma nova classe social, pois ndo sao nem
burguesia, uma vez que nao sao detentores de empresas privadas, nem pertencem
a classe dos trabalhadores, propriamente dita. A fungcéo dessa nova classe social é
gerir os fundos publicos que ndo controlados diretamente pela classe burguesa

brasileira.

[...] eles ndo s&do burgueses propriamente porque eles nédo tém a
propriedade nem eles sdo gestores das empresas privadas. Eles
estdo no ponto crucial, onde o capital privado busca recursos para
acumular. Esse ponto crucial sao os fundos estatais, de um lado, e
os fundos institucionais, de outro. Eles viraram administradores de
fundos, eles sdo uma nova classe. (OLIVEIRA, 2003e).

Dessa forma, é possivel dizer que para Francisco de Oliveira esta nova classe
social estd em plena ascensdo, uma vez que, formada por ex-sindicalistas e
funcionarios de partidos politicos, ela exerce uma fungéo importante no processo de
desenvolvimento capitalista nacional e permanecera ativa enquanto existirem os
fundos publicos de acumulagéo, cuja utilizagao for essencial para promover a

expansao da economia brasileira.

Certo é que esta nova classe durante muito tempo fara de tudo para
permanecer no comando destes fundos. Consequientemente, por um
prazo longo, ela vai exercer sua presencga fisica na politica.
(OLIVEIRA, 2003c).

Como colocado por Oliveira, esta nova classe social exercera forte influéncia

politica no Brasil durante um longo periodo de tempo, uma vez que ela se encontra
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em ponto necessario para o0 progresso econOmico, além disso, esses
administradores de fundos possuem interesses em gerir os recursos financeiros
provenientes dos fundos, sem compromissos com o0s interesses dos proprios
trabalhadores brasileiros, que s&o justamente aqueles que contribuem para a

formagao destes fundos.

Tal simulacro produziu o que Robert Kurz chamou de “sujeitos
monetarios”: trabalhadores que ascendem a essas fungdes estao
preocupados com a rentabilidade de tais fundos, que ao mesmo
tempo financiam a reestruturagdo produtiva que produz desemprego.
(OLIVEIRA, 2003a, p. 146).

No caso brasileiro, esses sujeitos monetarios sado responsaveis, por exemplo,
pela administragdo do FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador) que, como
mencionado acima, € um dos maiores fornecedores de recursos para o BNDES.
Sabendo que o BNDES é um 6érgao do governo responsavel por financiamento de
projetos produtivos, podemos dizer que os recursos provenientes da contribuicdo da
classe trabalhadora estdo sendo utilizados atualmente para financiar projetos de

reestruturacdo produtiva que tendem a gerar desemprego.

A nova classe tem unidade de objetivos, formou-se no consenso
ideoldgico sobre a nova fungao do estado, trabalha no interior dos
controles de fundos estatais e semiestatais e esta no lugar que faz a
ponte com o sistema financeiro. Aqui ndo se trata de condenacao
moral, mas de encontrar as razbes para o que, para muitos, parece
uma convergéncia de contrarios despropositada e atentatoéria contra
os principios do Partido dos Trabalhadores. (OLIVEIRA, 2003a, p.
148).

Oliveira relaciona o surgimento desta nova classe social a situagao politica
brasileira durante os anos do governo FHC e do governo Lula. Segundo o autor,
esta nova casse social esta intimamente ligada ao modo de financiamento da
acumulacio capitalista no Brasil.

Esse fato evidencia uma diferenga entre o0 momento atual e os periodos
anteriores analisados por Francisco de Oliveira. Vale dizer que o modo de
financiamento da economia brasileira nos periodos anteriores estava associado a
insercao de capital externo ou mesmo a uma politica de financiamento inflacionario

promovida pelo governo. Como vimos, o desenvolvimento deste processo foi o
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responsavel pela geracdo dos mecanismos de dependéncia atualmente existente
€m Nnosso pais.

No entanto, no cenario atual, a situacao é ainda mais curiosa, uma vez que
sao utilizados os recursos provenientes dos proprios trabalhadores para o
financiamento da acumulagao capitalista. Isto €, mesmo considerando que, no limite,
a classe trabalhadora sempre sustentou o 6nus do modo de financiamento
capitalista nacional, no estagio atual este processo apresenta uma nova roupagem,
nos dando a ilusdo de que a classe trabalhadora tem o controle do processo
enquanto, na realidade, ela permanece sendo a parte da sociedade mais
prejudicada.

Nao se trata de contestar os beneficios de um estado democratico, uma vez
que foi o processo democratico que permitiu o surgimento desta nova classe, mas
sim de elucidar que, mesmo inserindo parte da sociedade brasileira no poder — que
historicamente se apresentava defendendo os direitos dos trabalhadores — ainda ha,
a qualquer custo, um compromisso com o processo de reprodugao do capital,
mesmo que 0s beneficios deste processo ndo sejam distribuidos de modo mais
equilibrado entre as classes sociais.

Em sintese, é como dizer que em um pais onde os interesses do mercado e do
capital sdo defendidos a qualquer preco, "a democracia e a Republica sGdo um luxo
que o capital tem que conceder as massas, dando-lhes a ilusdo de que controlam os
processos vitais, enquanto as questbes reais sdo decididas em instancias restritas,

inacessiveis e ausentes de qualquer controle” (OLIVEIRA, 2003f).

E isso que explica recentes convergéncias pragmaticas entre o PT e
o PSDB, o aparente paradoxo de que o governo de Lula realiza o
programa de FHC, radicalizando-o: nao se trata de equivoco, mas de
uma verdadeira nova classe social, que se estrutura sobre, de um
lado, técnicos e intelectuais doublés de banqueiros, nucleo duro do
PSDB, e trabalhadores transformados em operadores de fundos de
previdéncia, nucleo duro do PT. A identidade dos dois casos reside
no controle do acesso aos fundos publicos, no conhecimento do
“mapa da mina”. (OLIVEIRA, 2003a, p. 147).

Francisco de Oliveira enfatiza que a similitude entre os projetos de governo
apresentados pelo PT e PSDB nao é algo contraditério nem ao menos equivocado.
Segundo o autor, é o resultado da formagédo dessa nova classe social, formada por

administradores de fundos que ao chegar ao poder, pretendem apenas defender a
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rentabilidade dos fundos. Um cidadao desavisado poderia pensar que esta diante de
uma sociedade socialista, uma vez que os fundos publicos sao controlados por ex-
trabalhadores. Mas a grande ironia ndo considerada é que esses ex-trabalhadores
sao utilizados como fonte de recursos que permite a acumulagao capitalista.

Um exemplo classico do comportamento dessa nova classe é relatado em
uma nota do seu livro (OLIVEIRA, 2003a, p. 146). Oliveira cita, sem mencionar o
nome, um dirigente financeiro da campanha do PT, e ex-tesoureiro da CUT que em
sua festa de aniversario teve a presengca de grandes empresarios e executivos.
Alguns dias ap6s a publicagao do livro, Francisco de Oliveira em entrevista a um

jornal paulistano, afirma se tratar de Delubio Soares:

Eu usei no ‘Ornitorrinco’, s6 ndo dei o nome, mas todo mundo
reconhecera, esse sr. Dellbio Soares [secretario de Finangas do PT,
ex-representante da CUT no conselho de administragdo do FAT no
BNDES]. Esse rapaz era um metalurgico. Foi a Folha que noticiou, e
eu tomei a noticia dai, que o aniversario dele foi comemorado numa
fazenda em Goias, numa festa de arromba, e a reportagem contou
18 jatinhos na tal fazenda. Isso é trabalhador? Ou estamos
enganados... Eles se sentem parte do mesmo grupo social, dos
mesmos interesses e € por isso que a politica brasileira esta nesse
impasse. Todo mundo € situagéo. (OLIVEIRA, 2003e).

Curiosamente, mas nao por coincidéncia, esse referido tesoureiro se
envolveu no maior escandalo politico sofrido pelo Partido dos Trabalhadores até
entdo. Francisco de Oliveira apenas prenunciava o que depois viria a se transformar
em manchetes de todos os jornais brasileiros.

No mais, esta aparente contradicdo do capitalismo brasileiro € apenas mais
uma face das tantas outras existentes em nosso pais. A coexisténcia dessas
contradicbes é que faz Francisco de Oliveira afirmar que o Ornitorrinco brasileiro é
uma evolugao truncada. A ma distribuicdo de renda e a completa desigualdade
existente no Brasil ndo permitem uma maior expansdo. Devido as contradi¢des
internas, estamos condenados a permanecer na rabeira do desenvolvimento
capitalista, uma vez que ndo temos como avancar para um nhovo modo de

acumulacao.

O ornitorrinco é isso: ndo ha possibilidade de permanecer como
subdesenvolvido, e aproveitar as brechas que a Segunda Revolugéo
Industrial propiciava; ndo ha possibilidade de avancar, no sentido da
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acumulagédo digital-molecular: as bases internas da acumulagéo séo
insuficientes, estdo aquém das necessidades para uma ruptura
desse porte. Restam apenas as “acumulacdes primitivas”, tal como
as privatizagdes propiciaram: mas agora com o dominio do capital
financeiro, elas sdo apenas transferéncias de patriménio, ndo sao,
propriamente falando, “acumulagéo”. (OLIVEIRA, 2003a, p. 150)

3.4 Conclusao

Como foi possivel observar neste capitulo, Francisco de Oliveira inicialmente
faz uma revisao de sua critica ao pensamento cepalino ao mesmo tempo em que
assume a influéncia que esta teoria exerceu em sua obra, principalmente no inicio
da década de 1970.

Francisco de Oliveira expde sua atual interpretagcdo da sociedade brasileira,
considerando o contexto de um mundo globalizado e com uma estrutura tecnologica
altamente desenvolvida. Segundo o autor, essas caracteristicas apenas facilitaram a
intensificacdo do processo de concentracdo de renda e a perpetuacido da situacao
de dependéncia da economia brasileira.

Oliveira afirma que existe atualmente no Brasil uma nova classe social,
formada por administradores de fundos publicos que, embora sejam oriundos da
classe trabalhadora, executam funcbes que permite financiar o processo de
acumulagdo capitalista. Segundo o autor, estes individuos buscam apenas
maximizar a rentabilidade dos fundos publicos e, com isso, financiam uma
reestruturagdo produtiva que tem por consequiéncia a geragado de desemprego. Esta
aparente contradicdo €, na opiniao de Oliveira, apenas mais uma das tantas
contradi¢gbes geradas pelo sistema capitalista.

No mais, percebemos que na analise produzida por Francisco de Oliveira
estdo sempre inseridas as consequéncias das aparentes contradigdes existentes na
estrutura econémica nacional. Na realidade, desde a producido do ensaio Critica a
razdo dualista até a publicagdo do O Ornitorrinco, Oliveira se preocupa em nos
relatar como as contradi¢des geradas pelo modo de reprodugéo capitalista no Brasil
coexistem e se relacionam, ao mesmo tempo em que expde as implicagdes destas
contradicoes para a evolucao de todo o processo de desenvolvimento capitalista

nacional.
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Como colocado por Leda Paulani, O ornitorrinco é, com trinta anos de
intervalo, praticamente uma confirmacao das teses defendidas pelo autor no Critica
a razgo dualista, no que se refere a existéncias das contradi¢des e coexisténcia dos

opostos.

O Brasil € esse Ornitorrinco para o Chico. Esse Ornitorrinco que
deixa a vista o resultado objetivo, concreto e monstruoso de cada
solugco da modernidade que o pais experimenta. A cada nova rodada,
direta ou indiretamente imposta ao pais pelo desenvolvimento
capitalista mundial — sempre executada com presteza pelas classes
dominantes internas — nés ficamos mais modernos e profundamente
mais atrasados. Produz-se um resultado paradoxal, em que seriamos
mais modernos se mais atrasados estivéssemos. E essa a dinamica
brasileira, que Chico mostra e “remostra” o tempo todo, em cada
momento da histéria brasileira. Essa dinamica s6 se explica, na
realidade, e para nossa infelicidade (como brasileira eu torceria para
que ele ndo estivesse tdo certo assim), so ratifica a corregdo da
Critica a razao dualista que ele esbogou ha trés décadas. (PAULANI,
2006, p. 122).

Podemos considerar O ornitorrinco como um trabalho que exemplifica a
terceira fase da obra de Francisco de Oliveira, uma vez que o autor expde neste
ensaio, suas conclusdes construidas nos estudos em que se dedicou durante os
ultimos anos. Trata-se de um resgate de teses sustentadas em trabalhos divulgados
nos ultimos anos.

Na realidade, neste periodo, Oliveira busca compreender o atual do processo
de expansdo capitalista e para isso, defende a necessidade de se construir uma
critica radical ao atual processo de expanséao capitalista mundial, considerando as
mudancgas ocorridas na ultimas décadas do século XX, principalmente no que se
refere @ mundializagdo financeira e ao intenso desenvolvimento tecnolégico e
cientifico.

Como vimos, trata-se de uma obra em curso e cujos argumentos expostos por
Francisco de Oliveira, contribuiram para inserir novos elementos para a
compreensao da realidade brasileira, desencadeando um debate académico em
torno das idéias apresentadas no O ornitorrinco.

As conclusdes produzidas por Francisco de Oliveira em O ornitorrinco nao
sao nada animadoras, o cenario descrito pelo autor parece nao indicar alternativas

para a superacdo dos problemas apresentados pelo processo de evolugio
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capitalista no Brasil. O ornitorrinco é, nas palavras do préprio autor, “o ultimo esforgo
desesperado de pelo menos caricaturar o que ndo conhegco nem tenho capacidade
de formular teoricamente.” (OLIVEIRA, 2006, p. 247). Este trabalho pode ser visto
como uma tentativa irbnica de Oliveira de instigar o debate a respeito de uma
compressdo ampla da realidade econdmica nacional. Ndo somente isso, como
também é uma afirmacao da honestidade intelectual do autor.

Enfim, como vimos em O ornitorrinco, Francisco de Oliveira nao apresenta
uma interpretacao radical do processo de expansao capitalista atual, ainda assim,
embora a resposta ndo tenha sido concedida, os argumentos exposto pelo autor
neste trabalho contribuiu para evidenciar os problemas gerados pela expanséao
desenfreada do capitalismo brasileiro. Exatamente por este motivo que Francisco de
Oliveira insiste em destacar a urgéncia em se construir uma teoria critica radical de

nossa sociedade atual.
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CONCLUSAO

O estudo da historia econdmica brasileira € essencial para que possamos
compreender o processo de evolugdo da economia nacional. Como foi observado
neste trabalho, a obra de Francisco de Oliveira pode ser considerada uma
importante ferramenta de estudo do processo de expansao capitalista brasileiro por
tratar-se de uma producdo que percorreu diversos periodos de nossa historia
econdmica.

Como vimos no capitulo 1, inicialmente Francisco de Oliveira expde suas
concepgdes ao analisar criticamente os tedricos cepalinos, principalmente Celso
Furtado. Essa critica ndo procurava negar totalmente a contribuicdo da teoria
cepalina para o entendimento da realidade brasileira, porém pretendia demonstrar
as falhas dessa interpretagao quando deixou de considerar alguns fatos ocorridos no
ambito das relagdes internas da economia, como por exemplo, a importancia do
Estado no processo de acumulagao capitalista. No seu entender, este teria efetuado
politicas de planejamento, intervindo na economia real com forte investimento e
regulando a relagao capital-trabalho. Dessa forma, Francisco de Oliveira discordava
da tese cepalina-furtadiana, de que o desenvolvimento capitalista brasileiro ocorreu
de maneira espontdnea e devido a impulsos externos, com pouca influéncia do
Estado.

Outro aspecto fortemente questionado por Francisco de Oliveira foi a
afirmagado cepalina de que existiria um antagonismo na coexisténcia de setores
modernos e arcaicos em uma mesma estrutura econémica. Para Oliveira, a inter-
relagao entre os setores arcaicos e modernos foi a forma pela qual se sustentava a
expansao do sistema capitalista brasileiro, que utilizou a prépria desigualdade para
se reproduzir. Segundo Francisco de Oliveira, o desenvolvimento capitalista nacional
foi intensamente concentrador de renda e essa concentragdo permitiu a manutengao
do processo de acumulacéo de capital.

Considerando as argumentacdes de Francisco de Oliveira, podemos afirmar

que sua critica ao pensamento dualista cepalino foi fortemente influenciada pela
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teoria da dependéncia e por uma teoria marxista ndo dogmatica, muito influente no
meio académico a qual Oliveira pertencia.

Quanto a critica formulada por Francisco de Oliveira ao projeto de
desenvolvimento do Nordeste brasileiro feito por Celso Furtado, argumentamos que
Furtado regionalizou os conceitos cepalinos para o contexto da economia brasileira.
Neste sentido, as criticas feitas por Oliveira seguiram na mesma diregdo, ou seja, 0
autor utilizou o mesmo arsenal teérico marxista para criticar a interpretagao regional
de Celso Furtado.

Dessa forma, podemos entdo afirmar que na primeira fase de sua obra, em
que Francisco de Oliveira produziu uma critica ao pensamento cepalino-furtadiano, o
autor permitiu a construgcdo de uma nova forma de interpretar o processo de
expansao do capitalismo no Brasil, contribuindo imensamente para a compreensao
da realidade socioecondmica nacional.

No capitulo 2, analisamos uma série de artigos produzidos por Francisco de
Oliveira e compilados em seu livro A economia da dependéncia imperfeita (1989).
Nesse periodo, que denominamos como a segunda fase da obra de Oliveira, fica
evidente que o autor tem por objetivo principal compreender e explicitar as
especificidades do desenvolvimento capitalista brasileiro, assim como elucidar as
caracteristicas do padrao de evolugao do modo de acumulagao capitalista nacional
entre as décadas de 1950 e 1970

Francisco de Oliveira afirma que para facilitar o processo de acumulagcao
capitalista brasileiro, houve a necessidade de homogeneizar o espago econdmico
nacional, porém, esse processo intensificou as desigualdades entre as demais
regides do Brasil, de maneira que, o Sudeste se desenvolveu em detrimento das
outras regides, que foram utilizadas como areas de acumulagao primitiva e deram
sustentagcio ao processo de expanséao capitalista nacional.

Oliveira mostrou as formas de financiamento da acumulagao capitalista no
Brasil, que ora utilizou-se de excedentes do setor agroexportador e ora utilizou-se de
capital estrangeiro. O autor produziu uma andlise departamental da economia
brasileira, seguindo o esquema marxista, e explicitou as disparidades
interdepartamentais existentes na formacédo dos diversos setores da economia

nacional.
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Dentre as principais especificidades apontadas por Francisco de Oliveira
quanto ao desenvolvimento capitalista brasileiro, podemos citar primeiramente as
consequéncias de um processo de industrializacdo que “queima etapas” e que
utilizou tecnologias oriundas dos paises centrais para aumentar a produtividade da
classe trabalhadora dos paises periféricos, sem que esses ganhos fossem
repassados para os salarios.

Outra caracteristica especifica do capitalismo brasileiro foi ter incentivado o
desenvolvimento do Departamento Il sem que o Departamento | estivesse
totalmente desenvolvido. Essa caracteristica gerava uma crise no balangco de
pagamentos devido ao aumento das importagcdes de bens de capital que ndo eram
produzidos internamente. Esse processo de importacdo de bens de capital das
economias centrais desestimulava, por sua vez, o desenvolvimento do
Departamento | nas economias periféricas. Além disso, Oliveira ressaltou que o
Departamento Il foi desenvolvido utilizando capital estrangeiro que necessitava
repassar os lucros para o exterior, transferindo boa parte dos ganhos das economias
periféricas para as economias centrais € acentuando, assim, o problema do balancgo
de pagamentos. Para financiar o déficit no Balango de Pagamento, o governo
recorria ao endividamento externo, o que intensificava o processo de dependéncia
econbmica.

Francisco de Oliveira faz questao de destacar a importancia que o Estado
possuiu no processo de expansao capitalista brasileiro, ndo sé institucionalmente
como também se comportando como agente econdmico direto, investindo em
setores estratégicos.

Segundo Oliveira, a partir do inicio do regime militar, o Estado autoritario
compbs uma nova relagdo de forca com o capital privado e o capital estrangeiro.
Neste cenario e Estado ndo tinha mais a obrigatoriedade de manter o compromisso
anterior com as classes sociais subordinadas, presente durante o pacto populista, e
essa posigao politica facilitou o avango do processo de expansdo capitalista
nacional, intensificando a formagdo de uma estrutura monopolistica dentro da
economia brasileira.

Assim, podemos dizer que nessa segunda fase de sua obra, Francisco de
Oliveira explicita as especificidades do capitalismo brasileiro ressaltando suas

consequéncias para o desenvolvimento nacional, principalmente no que se refere a
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situacdo de dependéncia frente as grandes economias mundiais e ao intenso
processo de concentracao de renda, que produziu uma enorme desigualdade na
estrutura econémica brasileira.

Por fim, no capitulo 3, discutimos o ultimo grande trabalho de Francisco de
Oliveira, O ornitorrinco (2003) que marca, no nosso entender, a terceira fase de sua
obra. Nesse ensaio — que pode ser visto como o resultado das reflexdbes mais
recentes de Oliveira a respeito da economia brasileira — verificamos uma inquietagao
do autor com relagao ao atual estagio da evolugao capitalista brasileiro.

Oliveira, nesta terceira fase de sua producgdo tedrica, busca descrever a
situacdo do capitalismo brasileiro nas ultimas décadas do século XX e logo no inicio
do século XXI. O autor busca influéncias nas mais diversas correntes do
pensamento critico mundial, recorrendo inclusive, aos tedricos da chamada escola
de Frankfurt, para tentar produzir uma critica abrangente e que corresponda a
complexidade da realidade econémica e social brasileira.

Francisco de Oliveira insiste na tese de que ndo ha uma compreenséo total
dos rumos do sistema capitalista e, seguindo o conselho do socidlogo francés Henri
Lefébvre, que dizia que a ironia deveria substituir a teoria enquanto essa nao estiver
formulada, Oliveira recorre a figura do animal ornitorrinco para construir uma analise
irbnica e metaférica da economia brasileira.

Segundo o autor, o capitalismo brasileiro possui caracteristicas singulares,
unindo setores absolutamente desenvolvidos com setores totalmente arcaicos.
Trata-se de uma coexisténcia de extremos que impede a superagao da condigédo de
economia dependente.

Considerando o atual cenario de expansao do sistema capitalista, que se
reproduz facilitado pelo processo de mundializagdo do capital e do grande avango
tecnolégico ocorrido nas ultimas décadas, Oliveira afirma que a unica maneira de
superar a situacéo de dependéncia esta no desenvolvimento técnico-cientifico, que
exige uma intensificagdo dos niveis de investimentos nesta area. Porém, essa
exigéncia gera uma curiosa situagao: os paises que se encontram na periferia do
capitalismo nao possuem recursos para investimentos e necessitam de
endividamento externo, reiterando a sua condicdo de economia periférica e

dependente.
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Além disso, nos paises da periferia do capitalismo, também nao ha bases
internas de acumulagdo que possam financiar este processo, devido a desigual
distribuicdo de renda e ao fraco mercado interno. Nao obstante, esse investimento,
por conter forte avango tecnoldgico, produz desemprego que impede um processo
de redistribuicdo de renda. Isto €, as economias periféricas possuem uma evolugao
truncada e os mecanismos atuais de expansao capitalista apenas perpetuam os
paises da periferia do capitalismo na condicdo de dependéncia frente aos centros
econdmicos mundiais.

Enfim, Francisco de Oliveira apresenta sua interpretacdo da realidade
brasileira na primeira década do século XXI e chega a conclusdes nada otimistas.
De fato, o pessimismo € uma caracteristica muito presente nos ultimos trabalhos de
Oliveira, porém, esse pessimismo nao tem por objetivo ratificar a vitéria do
capitalismo e entregar-se diante da atual situagcdo social, mas sim o contrario.
Oliveira busca demonstrar a gravidade das consequéncias geradas pela expansao
do sistema capitalista, com o intuito de que todos, cientes das mazelas produzidas
por este sistema, tomem consciéncia da necessidade de compreendé-lo para que
possamos supera-lo.

Diversas foram as contribuicbes de Francisco de Oliveira para a construgao
da economia politica brasileira, porém, deve-se ressaltar as caracteristicas em
comum existentes nas trés fases de sua producdo tedrica. Isto é, em todos os
periodos de sua obra, Oliveira busca uma interpretacdo diferenciada do
desenvolvimento capitalista brasileiro, considerando conjuntamente os aspectos
sociais, econémicos e politicos, assim como, busca explicitar as caracteristicas
especificas do desenvolvimento capitalista da economia nacional. Além disso, fica
evidente em todos os seus trabalhos, a insisténcia em enfatizar as consequéncias
geradas pela ma distribuicdo de renda e pelas demais desigualdades existentes no
sistema capitalista brasileiro.

Oliveira repete, incessantemente, que a fungao do intelectual é executar “o
exercicio da critica”. Foi utilizando a critica como sua maior ferramenta que
Francisco de Oliveira construiu toda sua analise da economia brasileira. Para cada
periodo estudado da economia brasileira, ele soube contribuir com uma abordagem
diferenciada que acrescentou elementos importantes a discussdo econbémica,

politica e social brasileira. Assim, podemos afirmar que Francisco de Oliveira foi
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contemporaneo de seu tempo, interpretando e teorizando no prdoprio momento em
que os fatos ocorreram.

No mais, podemos dizer também que as reflexdes de Francisco de Oliveira
enfatizam a necessidade de que a analise econdmica deve ser ampla, radical, e nao
ignorar os demais movimentos da sociedade como um todo. Embora suas
conclusdes paregam amargas, principalmente para aqueles que ndo compreendem
a funcédo da critica, e mesmo considerando que a histéria ndo nos permita um
ingénuo otimismo, em tempo de desesperangas ndo podemos nos esquecer da
maxima escrita por Milton Nascimento, compositor mineiro, negro da cor do nosso
Brasil: “luto para viver / vivo para morrer / enquanto a minha morte ndo vem / eu vivo

de lutar contra o rei”.
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